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Abstrakt  

Genusforskning inkluderar oftast inte maskulinitet, speciellt inte hur det reproduceras i 

samhället. Utifrån ett socialpsykologiskt perspektiv utgår därför denna studie från den 

socialisation som dagligen sker mellan media och samhällsstrukturen. Den här studien 

beskriver den kulturella representationen av män med hjälp av 80 analyserade filmer och 239 

analyserade manliga roller från Sverige och Amerika under 1950- och 2010-talet. En 

kvalitativ- kvantitativ innehållsanalys genomfördes för att kunna placera de analyserade 

manliga rollerna i redan existerande maskulinitetskategorier. Resultatet visar att maskulinitet 

inte får tillräckligt med utrymme i dagens samhälle och kan därmed inte alltid kategoriseras 

in i dessa maskulinitetskategorier. De största förändringarna av män från 1950-talet och 

2010-talet är att vikten av familjen har minskat, samt att mannen har blivit mer känslosam. 

De största skillnaderna mellan den amerikanska och svenska mannen ligger i hur den 

amerikanska mannen dominerar i arbetslivet samtidigt som han är familjefar, medan den 

svenska mannen lever ett ungkarlsliv och lägger stort fokus på sina vänner.  

 

Nyckelord: Maskulinitet, Maskulinitetskategorier, Innehållsanalys, Socialisation, Media. 
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Abstract 

The study of Gender does not often explore masculinity, especially with regards to their role 

in reproduction in society. The social psychology perspective of the daily socialisation that 

occurs between media and the social structure is therefore the outset of this study. A cultural 

representation of men has been described from a dataset of 80 analysed films, and 239 

analysed male characters from Sweden and America during the 1950s and 2010s. A 

qualitative- quantitative content analysis was conducted to place the analysed male characters 

in already existing categories of masculinity. The results showed that masculinity does not 

have enough space in today’s society. Due to these findings, many men no longer fit the 

profile into the existing categories of masculinity. The biggest differences between men from 

the 1950s and 2010s, was a shift in the importance of family life. Over the years, men have 

developed a more emotional and sensitive side to themselves. When comparing the difference 

between the American and Swedish man; The American man tended to dominate his work 

life while being a family father. Whereas, the Swedish man lived a life of a bachelor and 

devoted a great deal of time to his friends. 
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1. Introduktion 

” Ni är alla en produkt av en generation av män utan stake, som antingen är för svaga eller 

för rädda för att stå upp för er sak och ta vad som är erat” (Horrible bosses 2, 2014). 

Citat som detta kan hittas i många filmer där mannen inte längre lever upp till bilden av den 

hegemoniska mannen och behöver förändra sig för att återigen bli högst i makthierarkierna i 

samhället. Kvinnornas könsroll i samhället förändrades markant, i samband med den andra 

feministisk vågen under 1960-talet (NE1, 2015). På grund av detta hamnade mannens 

könsroll i skymundan. I västvärlden idag finns ett stort fokus på individen och 

konsumtionssamhället, där media används för att sälja produkter trots att de fokuserar 

mestadels på kvinnor (Brewis, 1999). Den manliga kroppen fick inte fokus i media förrän 

under 1990-talet (Ricciardelli, Clow & White, 2010) och idag kan en sexualisering och 

objektifiering ses i både film och reklam av den manliga muskulösa kroppen. Även fast 

tidigare forskning fokuserar mestadels på den kvinnliga kroppen och det kvinnliga idealet, 

menar Barlett, Vowels och Saucier (2008) att medias reproduktion av orimliga ideal ökar 

konsekvenserna, inte bara hos kvinnor utan även män, där fler och fler lider av sjukdomar 

såsom anorexi och bulimi.   

 

Media har en stor betydelse när det kommer till inflytande och stereotypbyggande. 

Socialisation innefattar de inlärda beteenden och normer som råder i samhället för att 

individer ska kunna leva tillsammans. Människor behöver följa dessa kulturlagar för att 

samhällsstrukturen ska fungera (Giddens, 2007). Maskulinitet och femininet beror på dessa 

insocialiserade normer, som likt samhället, förändras med tiden. De oskrivna normerna styr 

våra liv och beteendemönster. Studiens fokus ligger inte på den socialisationsprocess som 

råder, utan mer på resultatet utav den. Globalisering och exponering av media gör att 

kulturella könsskillnader förändras, vilket betyder att maskulinitet och femininet behöver 

omdefinieras. Maskuliniteten utvecklas på grund av socialisationen, vilket gör att detta ämne 

är ytterst socialpsykologiskt. Genus och feminism ökar inom socialpsykologiska 

forskningsområden, men männen lämnas kvar i skymundan. Att ge lika utrymme för alla är 
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vad Hagberg, Nyberg och Sundin (1995) menar att grunden för jämställdhet är. De menar att 

genom att utveckla en könsroll behöver den andra få lika mycket utrymme att göra så, annars 

kommer de krocka. Att förebygga den snedfördelning som ges könsrollerna; att omintetgöra 

och motarbeta orättvisor ligger socialpsykologer nära om hjärtat. Denna studie blir därmed 

otroligt viktigt för en jämställdare framtid samt att utforska nya delar av genus, i detta fall 

maskulinet. 

 

Samhällsutvecklingen mellan 1950-talet och 2010-talet visar en markant skillnad, inte bara 

genom social struktur medmänniskor emellan, utan även i familjen och utvecklingen av 

individualismen, som sedan ideologins uppsving på 1970-talet (NE3, 2016) har stått som 

grund till västerländsk samhällskultur.  De kulturella och sociala förändringarna som skett 

från 1950-talet till 2010-talet är därför intressanta att jämföra, samt hur socialisationens 

påverkan av media har möjliggjort förändring av genus och maskulinitetsideal och dess 

reproduktion i samhället. Denna studie ger ett nytt ljus på forskningen av maskuliniteter och 

dess inverkan på socialisationsprocessen.  

1.1 Syfte 

Syftet med denna undersökning är att beskriva den kulturella representationen av män i 

svenska och amerikanska filmer från 1950-tal och 2010-tal.  

1.2 Forskningsfrågor 

F1. Hur framställs män i filmer från 1950-talet respektive 2010-talet? 

F2. Vilken är den kulturella skillnaden mellan framställningen av män i amerikanska och 

svenska filmer? 

1.3 Disposition  

I kapitlet teoretiska utgångspunkter framställs de teorier denna studie grundas i. 

Socialisationens och medias roll i samhället tas upp, tillsammans med genus och könsroller, 

samt olika typer av maskuliniteter och den kulturella aspekten av genus. I kapitlet om tidigare 



4 
 

forskning diskuteras några av de tidigare forskningarna som gjorts i liknande och närliggande 

ämnen som är relevanta för denna studie. I kapitlet om avgränsning diskuteras anledningen 

till studiens val av fokus, hur avgränsningen har gjorts och varför. Här förklaras även 

nedskärningar som gjorts för att studien inte blir för stor. I kapitlet om metod beskrivs valet 

av metod för studien och hur denna används. I detta kapitel förklaras även studiens urval; hur 

och varför detta är valt. Etiska principer gås också igenom i detta kapitel, tillsammans med 

instrument, tillvägagångssättet och studiens validitet och reliabilitet samt analysmetod. I 

kapitlet resultat förklaras studiens resultat i statistik och tabeller för att få en lätt förståelse 

av studiens resultat. I kapitlen diskussion och slutsatser diskuteras eventuella frågor och 

tolkningar av resultatet samt hur forskningen kan fortgå i nya studier och hur ämnet kan 

utvecklas i framtiden. Även svaren på frågeställningarna för studien tas upp i detta kapitel. 

2. Teoretiska utgångspunkter 

I denna studie kommer fokus läggas på medias kulturella representation av maskulinitet, samt 

medias socialisation- och reproduktionspåverkan av den. De olika kategorierna av 

maskulinitetstyper, medias socialisationsroll samt genus och könsroller kommer att tas upp 

här. Även vikten av de kulturella aspekterna tas upp för att se utvecklingen av maskuliniteten 

i olika kulturer för att senare kunna diskutera det.  

2.1 Socialisation och medias roll 

Giddens (2007, s. 161) beskriver socialisation som ”den process varigenom det hjälplösa 

barnet gradvis blir medvetet och skaffar sig kunskaper och färdigheter som passar in i den 

kultur där han eller hon blivit född”. Han menar att social reproduktion möjliggörs av 

socialisation vilket innebär att samhällsstrukturen existerar över tid. Under 

socialisationsprocessen lär sig individen de värderingar, normer och beteendemönster som 

angår individens specifika kultur. Det finns två typer av socialisation, den primära och den 

sekundära. Denna studie fokuserar på den sekundära typen, där medias påverkan av individen 

och reproduktion av samhällsnormer förekommer, samt socialiserandet av den generaliserade 
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andre. Socialiserandet av den generaliserade andre går ut på hur lärandet av de sociala regler 

och värderingar, som gäller i den specifika kulturen, visas för att individen ska kunna skapa 

sin egen identitet (ibid., 2007, s. 163). Inte bara reproduktionen av samhällsnormer har sin 

grund i socialisationen; även könsrollerna skapas här. Till en början lär signifikanta andra 

omedvetet ut detta till sina barn genom att behandla dem olika beroende på om det är en 

pojke eller flicka. I och med medias globala tillväxt förflyttas identitetsskapandet till andra 

generaliserande källor, såsom film. Medias påverkan ligger inte bara i konsumtion utan även 

i identitetsskapande när det kommer till könsroller (ibid., 2007, s. 168). Hofstede och 

Hofstede (2005) menar att media avspeglar de könsroller som råder och detta ger 

förutsättningarna för mentalhälsa. Det har bevisats av Bandura (1966) att media har en stor 

roll i vår socialisationsprocess. Det vi ser på film och TV härmar vi, speciellt i unga åldrar 

vilket gör att vad unga barn blir exponerade för är kritiskt. Denna reproduktion är beviset på 

vikten av medias socialisationsroll. Massmedia har expanderat över hela världen vilket leder 

till att avspeglingen och reproduktion av könsroller och maskulinitet blir påtaglig. Media, 

varav specifikt film, anses därför vara en bra utgångspunkt för studien. 

2.2 Genus och könsroller 

Genus beskrivs av Connell (2008) som det sociala könet. Detta har gjort att genus beskrivs 

som en social struktur, vilken har skapats genom socialisation. Connell menar att genus 

förknippas därför ofta med könsroller och sedan 1940-talet har könsroller setts som den 

kulturella produkten av de biologiska könsskillnaderna. Detta har gjort det svårt för samhället 

att separera närliggande begrepp såsom “maskulinitet” och “femininet” (ibid., s. 80). 

Maskulinitet innefattar handlingssätt eller egenskaper som kopplas samman eller anses vara 

passande för män (Ricciardelli et al., 2010). Maskulinitet är oftast förkroppsligat genom 

muskelmassa, och om de kroppsliga handlingarna inte blir accepterade blir genus sårbart och 

vi förstår inte vem eller vad vi är (Connell, 2008). Genus är därför inte helt hegemoniskt, 

vilket gör att även maskulinitet blir föränderligt.  
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2.2.1 Olika typer av maskulinitet 

Hegemonisk maskulinitet är det som Connell (2008, s. 115) förklarar som den normativa 

standarden. Hegemoni skapas genom kulturella ideal och makt, vilket gör att begreppet kan 

förändras. Maktrelationer är viktiga i den hegemoniska maskuliniteten, speciellt mellan män, 

då hegemonisk maskulinitet har den vita mannen som utgångsideal. Begreppet grundas i 

klassrelationsanalyser gjorda av Antonio Gramscis (i Connell, 2008, s. 115) som menar att 

den sociala strukturen tar form av maktpositioner. Han påstår också att under 1950-talet 

ökade det materiella begäret, när massmedia och television expanderade och den byråkratiska 

dominansen ökade. Baker (2006) beskriver den hegemoniska maskuliniteten under denna 

period med begreppet den organiserade mannen (ibid., s. 5). Begreppet syftar på det 

ekonomiska ansvar som mannen hade och kopplas både till byråkratisk dominans och 

professionell elit, samt den manliga familjeförsörjaren. Ett annat begrepp som användes 

under denna tid är postwar hegemonisk maskulinitet (ibid., s. 1), som syftar på den kris 

maskuliniteten gick igenom efter andra världskriget, där traumatiserade män återvände till 

ett vardagsliv de inte kände till. Maskuliniteten fick därför två utgångar: den skadade 

soldaten, vars beteende var våldsamt, eller mannen som hjälpte till i hemmet, blev en far och 

delade på hemmets sysslor. 

 

För att den hegemoniska maskuliniteten ska finnas behövs den underordnade maskuliniteten 

(Connell, 2008, s. 116). I denna kategori finns framförallt homosexuella män, och den 

homofobiska kulturen har sin grund i denna. Även allt som kan kopplas samman med det 

feminina; både i personlighet och egenskaper kategoriseras i den underordnade 

maskuliniteten. Connell (2008, s. 117) tar även upp den delaktiga maskuliniteten. Här 

kategoriseras majoriteten av alla män eftersom den hegemoniska maskuliniteten är 

svåruppnådd. Män i denna kategori kännetecknas av ett samarbete i det heteronormativa 

förhållandet. Mannen och kvinnan delar på sysslor och denna kompromiss syns även i 

vänskap och faderskap. De hierarkiförhållanden som tidigare funnits i den hegemoniska 

maskulinitetskategorin har suddats ut. Det innebär att mannens maktposition har blivit mer 

jämställd med kvinnans. Den delaktiga maskuliniteten bidrar till den hegemoniska 
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maskuliniteten utan att aktivt delta i den. Den sista kategorin, den marginaliserade 

maskuliniteten, som Connell (2008, s. 118) tar upp inkluderar ras- och klasskillnader. Här 

finns alla maktordningar som står i skuggan av den hegemoniska maskuliniteten, exempelvis 

den mörkhyade mannen och andra minoriteter. 

 

Under 1970-talet växte ett ideal fram där muskelmassa var i fokus (Ricciardelli et al., 2010). 

Ricciardelli, Clow och White menade att Sylvester Stallone och Arnold Schwarzenegger, 

samt andra actionhjältar låg till grund för detta ideal. Som tidigare nämnt är media en stor 

källa för socialisation och reproduktion och detta syns tydligt då muskelmassa blev det största 

beviset på manlighet. Pope (i Ricciardelli et al., 2010, s. 65) argumenterar för att 

muskelkulturen fick ett uppsving då många gruvarbeten och andra kroppsliga jobb minskade 

och en gymkultur startade för att bibehålla det manliga kroppsidealet. Genom detta växte 

maskulinitetskategorin den muskulösa maskuliniteten fram (ibid., s. 65) som blev en 

underkategori till Connells (2008) hegemoniska maskulinitet. Under 1980-talet växte den 

metrosexuella maskuliniteten (Ricciardelli et al., 2010, s. 65), som var grundad i gay-

rörelsen, fram. Många manliga stylingprodukter skapades för att männen skulle kunna 

fokusera på stil. Ricciardelli et al. menar att David Beckham och Brad Pitt är typiska exempel 

på denna maskulinitet, männen är kända inom media och genom dem reproduceras den 

metrosexuella maskuliniteten i samhället (Ricciardelli et al, 2010). Denna maskulinitet kan 

kopplas samman med Connells (2008) underordnade maskulinitet. Den metrosexuella 

maskuliniteten har fokus på stil och självpresentation, vilka Connell menar är feminina 

egenskaper. Laddism (Ricciardelli et al., 2010, s. 65) kom först på 1990-talet och är grundat 

i England med stort fokus på ungkarlsliv, sex och objektifiering av kvinnor. Detta beskrivs i 

många fall som ett bakslag mot metrosexuell maskulinitet och feminism då den fokuserar på 

stereotyper (ibid., s. 65). Den går tillbaka till de gamla synerna av maskulinitet och kan 

kopplas till postwar hegemonisk maskulinitet som Baker (2006) tar upp som underkategori 

till Connells (2008) hegemoniska maskulinitet.  
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Alla nämnda maskuliniteter har ett stort socialisationsvärde, de bygger på grundstenar utifrån 

den samhälleliga kulturen och genom att samhället har förändrats från 1950-talet till 2010-

talet märks en förändring av synen på maskulinitetsbegreppen. Tillsammans med 

utvecklingen av samhället förändras även den hegemoniska maskuliniteten. Herz och 

Johansson (2011) beskriver att dagens hegemoniska ideal är att vara muskulös. Trots detta 

syns nya trender som växer fram, till exempel trenden dadbod, vilket är en kroppstyp som 

frångår den muskulösa kroppstypen med att ha mer mage och inte lika mycket muskler 

(Lindquist, 2015). Detta påvisar att männen vågar träda ifrån normerna och bestämma själva 

över sitt utseende, vilket gör att det blir mer intressant att undersöka om maskulinitet har 

förändrats, då viktiga byggstenar till kategorierna har förändrats.  

2.3 Kulturella aspekten av genus 

Maskulinitet bygger på social struktur, därför bör hegemonisk maskulinitet förändras mellan 

olika kulturer. Kultur kan definieras som sociala levnadsmönster som överförs från 

generation till generation och inkluderar bland annat beteendemönster, religion, normer och 

moraliska lagar, seder och språk (NE2, 2015). Då kulturer skiljer sig från land till land har vi 

valt att fokusera på den feminina och maskulina kulturen som råder. Hofstede och Hofstede 

(2005, s. 134) menar att Sverige räknas till ett av de mer feminina länderna i världen enligt 

MAS index, medan Amerika räknas till ett av de mer maskulina. Ett feminint samhälle 

betyder att de emotionella könsrollerna överlappar varandra och både män och kvinnor kan 

vara ömsinta, blygsamma och bry sig om varandra och sin livskvalitet. I ett maskulint 

samhälle syns stora könsskillnader mellan män och kvinnor, mannen dominerar både 

ekonomiskt och socialt. Maskulinitet bevisas ofta genom makt, ekonomi och tufft arbete. I 

de feminina kulturerna kan det därför bli svårare för män att hävda den egna maskuliniteten, 

då män och kvinnor oftast samarbetar med till exempel hushållsarbete. Många västerländska 

länder strävar idag efter jämställdhet och vill att könsrollerna ska gå hand i hand (Hagberg et 

al., 1995). För att denna förändring till jämställdhet ska kunna ske, måste könsrollerna 

omdefinieras. En feminin (Sverige) och en maskulin (Amerika) kultur används därför i 

studien för att se om filmer avspeglar en kulturell skillnad som blir beroende för maskulinitet. 
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Samt även undersöka vilken påverkan kulturer har på socialisations- och reproduktionssyftet 

av maskulinitet.  

3. Tidigare forskning 

Ämnet om maskulinitet och medias kulturella aspekt har länge varit diskuterat och studerat. 

För att få en bättre förståelse på ämnet gås detta djupare in på genom att använda tidigare 

studier om medias påverkan, maskuliniteter och kulturella förändringar.  

3.1 Studier om medias påverkan 

Te´eni-Harari och Eyals (2015) studie ”Liking them thin: Adolescent’s Favourite Television 

Charecters and Body Image” undersökte huruvida ungdomar påverkas av TV-karaktärers 

kroppsstorlek. Forskarna använde sig av Social Cognitive Theory som ramverk och delade ut 

enkäter till ungdomar för att få fram ett resultat. Deltagarna fick ange sin favoritkaraktär (av 

samma genus) och sedan svara på skalfrågor som jämförde dem med karaktärerna. 

Karaktärernas kroppstyp kodades när datan samlats in. Kvinnors favoritkaraktärer visade sig 

vara smalare än männens favoritkaraktärer. Studiens resultat visade att om ungdomarnas 

favoritkaraktär var av smal kroppstyp eftersträvade de denna kroppstyp. Detta påvisar att 

ungdomarna blir påverkade av favoritkaraktärens kroppstyp och hur hen ser ut. Denna studie 

kommer användas för att stärka argumentet av medias socialisations- och 

reproduktionspåverkan och att det vi ser i media är det vi strävar efter att bli. 

 

I McCabe, Butler och Wats (2007) studie ”Media Influences on Attitudes and Perceptions 

Toward the Body Among Adult Men and Women” undersöks det huruvida media påverkar 

män och kvinnors kroppsuppfattning. Forskarnas urval bestod av 60 män och 60 kvinnor i 

åldrarna 18-26 år. Deltagarna fick svara på en enkät som mätte vad de kände kring det 

budskap media sände ut beträffande deras kroppar. Resultatet visade att både män och 

kvinnors ideal var annorlunda mot hur deras egna kroppar såg ut. Det visade även att media 

inte har någon större påverkan på mäns eller kvinnors direkta uppfattning av den egna 
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kroppen i jämförelse med mediabildernas. Däremot visade resultatet att media har en större 

påverkan på attityden gentemot kroppsbilden och dess ideal, samt perceptionerna på 

mediaidealet. Forskningens upptäckt påvisar att media har en påverkan på både mäns och 

kvinnors kroppsideal vilket anses användbart i diskussionsdelen för denna studie. 

 

Barlett, Vowels och Saucier (2008) gjorde en studie kallad “Meta-analyses of the effects of 

media images on men’s body-image concerns.” Två meta-analyser av relevant litteratur och 

tidigare experimentella studier undersöktes för att se om män känner press från media på 

grund av hur den manliga kroppen porträtteras, samt hur det påverkar männens självkänsla. 

Resultatet visade att den stereotypa mediabilden av män har gjort att män har fått lägre 

självkänsla. Även ökandet av actionfigurer och det hegemoniska maskulina utseendet av en 

muskulös kropp har bidragit till detta. Denna studie visar hur stor påverkan media har och 

vad den hegemoniska maskuliniteten har för påverkan på män i dagens samhälle. Ämnet om 

medias påverkan har blivit undersökt, informationen används för att se hur medias kulturella 

aspekt förändrar maskulinitet. Eftersom kulturdynamiken förändras och media avspeglar och 

påverkar anses detta vara ett intressant ämne att utforska. 

 

3.2 Studie om maskuliniteter 

Ricciardelli, Clow och White (2010) undersökte i artikeln “Investigating Hegemonic 

Masculinity: Portrayals of Masculinity in Men’s lifestyle Magasines” åtta olika kanadensiska 

livsstilstidningar för män, utgivna mellan 2004 och 2006, för att se hur mäns mode, kropp, 

stil och vård är avspeglat. En innehållsanalys med en temainriktning gjordes på sju nummer 

av varje tidning. Resultatet visar att det finns flera olika maskuliniteter i tidningarna men den 

hegemoniska maskuliniteten är den som genomlyser starkast, och hur de var manipulerade 

för att främja en fitnesslivsstil. De tre största kategorierna av maskulinitet som framgick 

utöver hegemonisk maskulinitet var muskulös maskulinitet, metrosexuell maskulinitet och 

laddism (ibid., s. 65). Dessa tre kommer även att användas i denna analys för att kunna svara 

och få djupare förståelse på forskningsfrågorna. 
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William Ming Liu (2005) diskuterar i sin studie ”The Study of Men and Masculinity as an 

Important Multicultural Competency Consideration” huruvida män och maskulinitet ska 

anses vara en grundläggande aspekt av multikulturell kompetens. Syftet med hans studie är 

att disponera ett ramverk för detta. Lius vill väcka tankar om att kulturkrafter, historia och 

socialisation är associerade med genus och hur män och maskulinitet utvecklas i samhället. 

Liu drar paralleller mellan män och människor med färgad hy; att vara vit är ett privilegium, 

precis som det är att vara man. En färgad människa och en kvinna har inte samma rättigheter 

som en vit eller en man. Liu förklarar också att det finns paralleller mellan män, människor 

av färg och stigmat associerat med att söka psykisk vård. Liu skriver att både maskuliniteter 

och ras är viktiga multikulturella kompetenser. De båda betraktas som socialt konstruerade 

och därför inte statiska utan formbara och föränderliga. Att introducera maskulinitet som en 

multikulturell kompetens kan göra så att psykologer blir medvetna om sina stereotyper, 

attribut och förväntningar på män. Det skulle också kunna uppmuntra psykologer till att 

konfrontera sin egen sexism, homofobi och heterosexism, samt öka utvecklingen av 

ingripande och strategier användbara för män.  

 

Lius slutsats är att om mans- och maskulinitetsfrågor inkluderas i multikulturella 

kompetenser skulle detta tillåta psykologerna att fullt förstå sina manliga klienter som 

multikulturella personer. Precis som kvinnor och färgade människor upplever männen att de 

har påtvingade socialisationsroller och beteenden som får konsekvenser. Psykologer som vill 

jobba med män måste fördjupa sig i det teoretiska och i forskningen om män; de måste få 

klinisk övervakning för manligt centrerad terapi. Genom att män blir multikulturellt 

kompetenta i terapi finns det stor chans att de söker terapi och märker att det är effektivt och 

nyttigt. Liu menar alltså att det måste finnas förståelse för att män också tillhör 

multikulturella kompetenser, att de också behöver terapi; och då att det måste finnas 

psykologer som kan hjälpa dem med det de behöver. Denna studie kommer att vara till hjälp 

för att förstå vikten av samhällets förändring och hur det påverkar maskuliniteter. 
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Rahman (2004) skriver i artikeln “David Beckham as a historical moment on the 

representation of masculinity” att studien fokuserar på att undersöka de olika 

representationerna av David Beckham i olika brittiska livsstils- och kändistidningar, som var 

publicerade mellan maj och oktober 2002. Under denna  sexmånadersperiod hände många 

mycket viktiga händelser i Beckhams privata och offentliga liv, vilket gav ett stort utbud att 

olika exempel på hur Beckham blir representerad i media. En grundad teori användes som 

ansats och idéer från queerteori användes för analys av insamlade datan. Syftet med studien 

var att undersöka ifall queerteorin är applicerbar som ramverk för att kunna förklara de olika 

representationerna av David Beckham som ett heterosexuellt subjekt av arbetarklassen. 

Forskaren menar att queerteorin tillåter nya element att bli kodade till arbetarklassens 

maskulinitet, men nuvarande förändringar i representationen av manlighet kan bli användbart 

i förståelsen av att maskulinitet används som varumärke. Studien ger förståelse i hur man 

kritiskt ska förhålla sig till en individ. Det kan vara lätt att kategorisera in en offentlig person 

i en specifik kategori men individen har mer än en sida. Denna studie kommer användas för 

att få större förståelse av hur media använder sig av maskuliniteter för att sälja produkter. 

Media fokuserar på att sälja produkter, vilket innebär att medias socialisation inte alltid är 

sanningsenlig. Detta kommer att diskuteras djupare i diskussionsdelen. 

 

Zeglin (2016) beskriver i studien “Portrayals of Masculinity in “Guy Movies”: Exploring 

Viewer–Character Dissonance” att maskulinitet är ett uttryck för sexuell identitet att det 

därmed skapar den manliga identiteten. En summativ innehållsanalys gjordes av tre populära 

”guy movies” där Conformity to Masculine Norms Inventory (CMNI) användes för att samla 

data och för att få fram resultatet. Resultatet visade att emotionell kontroll, risktagande, våld 

och dominans hade högst frekvens enligt CMNI. Vinst, självpålitlighet, playboy, 

arbetsnarkoman, makt över kvinnor, homofob samt statussökande visade betydligt lägre 

frekvenser. De märkbara faktorerna menades vara viktiga för skapandet av de sociala manliga 

normerna. Varför filmer blir kallade ”guy movies” är inte för att de visar stereotypisk 

maskulinitet utan för att de tillåter tittarna att identifiera sig med karaktären för att själv kunna 

skapa sin maskulinitet. Forskaren menar att maskulinitet finns oavsett tid och rum och 
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konstrueras av den sociala kulturen. Denna studie kommer kunna användas på så sätt att den 

är liknande nuvarande studie. Forskaren menar att tittare identifierar sig med de manliga 

karaktärerna i filmen och det stärker argumentationen i nuvarande studie; att media och film 

reproducerar maskulinitet och socialisationen av den sociala kulturen fortgår.  

3.3 Studie om kulturella förändringar  

Merete Mazzarella (2011) skriver i artikeln Äktenskapet ett förhållande i ständig förändring 

att efter den stora depressionen och andra världskriget sökte människor stabilitet och trygghet 

i sina liv och gifte sig i tidig ålder. Mannen var familjeförsörjare och även familjens 

överhuvud. Sociologen Andrew J. Cherlin (i Mazzarella, 2011) beskriver vidare att med hjälp 

av individualismen ses inte äktenskapet på samma sätt som det gjorde under 1950-talet; att 

om den ena partnern inte känner sig nöjd med det gifta livet, kan hen lämna sin partner. 

Mannen fokuserar mer på personlig utveckling och känslomässig bekräftelse, samt friheten 

att välja sin egen väg istället för att vara bunden till ett olyckligt och icke-utvecklade 

äktenskap. Cherlin vill dock belysa att det finns skillnader i de västerländska och 

amerikanska äktenskapen. I till exempel Sverige är äktenskapet likvärdig ett samboskap, 

vilket gör att äktenskap minskar. I Amerika finns inte samboskap på samma sätt, vilket gör 

att äktenskap är vanligare och fler gifter sig. Detta kommer att kunna användas i nuvarande 

studie eftersom laddism är en nyare maskulinitetskategori som grundar sig i ett singelliv. Om 

denna visar sig finnas i 2010-talsfilmer går det att se hur samhällets förändringar påverkar 

filmskapandet, samt även stärka argumentation om huruvida Sverige är mer individualistiskt 

än Amerika. 

4. Avgränsning  

Tidigare studier fokuserar i många fall på mannens kropp och välbefinnande, samt har stort 

fokus på den kvinnliga kroppen. I denna studie undersöks nya fält och därför analyseras 

enbart manliga presentationer i film. Annan media är utesluten, trots att tidigare forskning 

visar på stort socialisationsvärde från till exempel tidningar. Endast media i form av film är 
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vald på grund av tillgänglighet av stort material. När urvalet bestämdes gjordes även 

avgränsningen att endast årtiondena 1950-talet och 2010-talet skulle analyseras och inte alla 

årtiondena däremellan. Detta för att kunna fokusera mer på presentationen av männen under 

en specifik tidsperiod och för att kunna få en större datainsamling som skulle ge högre 

validitet. Studien fokuserar dessutom på att jämföra skillnaderna mellan endast två länder, 

Sverige och Amerika; detta för att få en kulturell jämförelse mellan en västerländsk, feminin 

och en maskulin kultur. Endast tre genrer har använts, och dessa har inte jämförts nämnvärt 

utan de låg endast till grund för filmurvalet. Länderna från vilka filmerna kommit har heller 

inte jämförts via årtal, utan endast i sin helhet. Tre manliga karaktärer ur varje film har valts 

ut för analys, dessa män har sedan jämförts och fokus har legat hos männen och inte i filmen 

i sig. 

5. Metod 

5.1 Metodval 

En kvantitativ-kvalitativ innehållsanalys användes för att på bästa sätt kunna beskriva de 

maskuliniteter som fanns i filmer från 1950-talet och 2010-talet. En kvantitativ 

innehållsanalys valdes då det epistemologiska tillvägagångssättet hjälpte att systematiskt 

koda och kategorisera för analys (Bernard & Ryan, 2010). Ett holistiskt synsätt användes för 

att göra en kvalitativ innehållsanalys på materialet. Analysen gav olika helhetsteman av 

maskuliniteterna. Utifrån detta blev det lättare att koppla samman kulturella skillnader med 

olika representationer av män och kategorisera dessa med olika maskulinitetsbegrepp.  

 

Tre vuxna, manliga karaktärer valdes ut för att analyseras under filmens gång. Alla karaktärer 

kategoriserades för att kunna jämföras med karaktärer från andra filmer. Även kulturell 

dynamik beskrevs för att få en klarare bild av maskulinitetens eventuella förändring från 

1950-tal och 2010-tal, samt mellan Sverige och Amerika. Detta gav möjlighet för diskussion 

om hur detta påverkar socialisationen och reproduktion av könsrollerna och den möjliga 

förändringen av dem. 
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5.2 Urval och operationalisering 

I denna studie analyserades olika presentationer av maskulinitet i filmer från 1950-talet och 

2010-talet. Valet av 1950-talet byggde på att ekonomin började blomma efter andra 

världskriget och de pengar som hade tjänats under kriget började spenderas, vilket gjorde att 

samhället var på väg att förändras (Bjurström, 1980). Mannen var även familjeförsörjare och 

i de flesta fall stannade kvinnan hemma och tog hand om huset och familjen (Nilsson, 2011). 

Baker (2006) menade att maskuliniteten var hotad efter andra världskriget, vilket ledde till 

att en ny era av maskulinitet startade, där ungdomlighet, femininitet och homosexualitet var 

underkategorier till den hegemoniska maskuliniteten. Filmurvalet grundades på 

tillgänglighet av svenska filmer från 1950-talet som hittades på YouTube, eftersom denna 

filmindustri var mindre än den amerikanska och därmed svårare att hitta filmer från. Genom 

att förändringen mellan 1950-talet och nutid ville jämföras valdes filmer från 2010-tal. 

Endast 2010- till 2014-årsfilmer valdes att analyseras, på grund av svårigheter i att få tag i 

2015- och 2016-årsfilmer på Netflix, som var sökmotor för nutida film. 

 

Urvalet rörde sig om totalt 80 filmer, 40 från Sverige och 40 från Amerika, därav 239 manliga 

karaktärer. 119 manliga karaktärer representerade de amerikanska filmerna från 1950- och 

2010-tal och 120 manliga karaktärer representerade de svenska filmerna från 1950- och 

2010-tal (se bilaga 2 för hela urvalet). De användes för att se om det fanns västerländska 

kulturella skillnader på maskulinitet. Genrerna drama, komedi och ett fåtal actionfilmer var 

utgångspunkten för urvalet, då dessa hade ett större socialisationsvärde än till exempel 

fantasy och sci-fi. Representationen av männen i de valda genrerna ansågs replikera 

samhället mer sanningsenligt. Att använda liknande filmgenrer i urvalet var viktigt för att 

kunna jämföra representationen av maskulinitet på bästa sätt. Ett kodningsschema med två 

metakategorier gjordes för att kunna kategorisera de tre olika karaktärerna i filmerna och 

kunna placera dem i rätt kategori (se bilaga 1 och 3 för att se alla koderna samt 

kodningsförklaring). En kulturanalys gjordes på filmerna för att få en djupare förståelse i 

viktiga händelser som influerar karaktärernas beteende. 
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Innehållsanalysen som genomfördes mätte de framställda maskuliniterna mot de teorier om 

de olika maskulinitetstyper som fanns. Connells (2008) beskrivning av begreppet 

hegemonisk maskulinitet användes. Begreppets grund baserades på strukturella 

samhällsskillnader som varierade mellan tiderna och förändringarna togs därför med i 

analysen. Därför kategoriserades Bakers (2006) koncept av postwar hegemonisk maskulinitet 

och den organiserade mannen och Connells (2008) begrepp om underordnad maskulinitet, 

den delaktiga maskuliniteten och den marginaliserade maskuliniteten, samt Ricciardellis et 

al. (2010) begrepp muskulös maskulinitet, metrosexuell maskulinitet och laddism. 

5.3 Etiska principer 

Bryman (2011) förklarade fyra olika etiska krav; informations-, samtyckes-, nyttjande- och 

konfidentialitetskravet. Datan samlades in från publicerad media (filmer) där endast 

filmkaraktärerna och deras maktrelationer i filmen analyserades. Material kopierades inte, 

vilket betyder att inga etiska krav eller lagar bröts. Samtyckeskravet diskuterades då varken 

skådespelare eller regissör gav samtycke till att analyser skedde på detta material. Däremot 

var det analyserade materialet offentligt och ansågs därför vara etiskt korrekt. 

5.4 Instrument 

När analysen av maskuliniteterna i filmerna skedde fylldes ett matrix i. Detta matrix (se 

bilaga 3) innehöll två meta-kategorier: 1) Individbeskrivning och 2) Social beskrivning. En 

holistisk kulturanalys av filmerna genomfördes för större förståelse av kulturaspekterna. 

Meta-kategorierna hjälpte att kategorisera och koda de tre manliga karaktärerna. Den första 

meta-kategorin innehöll utseende, civilstånd, ålder, kroppsspråk, egenskaper och så vidare. 

Den andra meta-kategorin innehöll karaktärernas sociala roll i samhället där karaktärernas 

maktrelationer med familj, vänner, på arbetsplats, ekonomisk makt och så vidare 

analyserades (se bilaga 1 för kodningsbeskrivning). Den holistiska kvalitativa analysen gav  

en helhetsbild av filmen och relationen mellan karaktärerna. Dessa  kategoriserades sedan, 

tillsammans med beskrivningarna av de olika manliga karaktärerna, in i olika 
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maskulinitetskategorier. Den kulturella skillnaden mellan representationen av maskuliniteter 

hos amerikanska och svenska filmkaraktärer jämfördes. Socialisationens roll diskuterades 

även för att förklara den eventuella möjligheten för utveckling inom representationen av män 

i media. 

5.5 Tillvägagångssätt  

Tidigare teorier bröts först ner och kodades för att hitta variabler som kan generaliseras i ett 

matrix. Matrixen testades sedan på en film, tre manliga karaktärer, för att fastställa att den 

fungerade i sammanhanget; detta fungerade och fortsatte därmed att användas (se bilagor 2 

och 3 för matrix och analyserade filmer). För att spara tid delades urvalets 80 filmer upp till 

40 filmer var till varje forskare. Varje forskare såg liknande genrer i alla årtionden och 

ursprungsland. För att stärka reliabiliteten i insamlingsprocessen valdes åtta filmer ut för att 

ses gemensamt och sedan för att jämföra forskarnas tolkning av koder. Genom diskussion 

och jämförelse av matrixens ifyllande ansågs datan trovärdig för vidare analys. Efter en och 

en halv månad var all data insamlad för sammanställning. Totalt analyserades och 

kategoriserades 239 manliga karaktärer. All data blev insamlad och sammanställd i Excel för 

att sedan kunna omvandlas till procent. Detta gjorde att det blev en jämn fördelning av datan, 

trots ett bortfall på grund av att en av de amerikanska 2010-talsfilmerna endast hade två 

manliga karaktärer.  Männen jämfördes sedan mot varandra för att hitta män som passade in 

i de olika maskulinitetskategorierna. Genom att kategorisering av männen gjordes, hittades 

män som inte passade in i någon av maskulinitetskategorierna och detta diskuteras mer 

ingående i diskussionsdelen.  

5.6 Validitet och reliabilitet 

Björk och Räisänen (2003) förklarade att validitet innebär att det som är relevant mäts och 

reliabiliteten ser om resultatet hade blivit detsamma om man gjort undersökningen igen. 

Maskulinitetsrollerna som framställdes i film från 1950-talet och 2010-talet beskrevs på ett 

korrekt sätt, vilket höjde validiteten. Genom analyser av koder i matrixen kategoriserades 

datan till de begrepp om olika maskuliniteter som redan fanns, vilket stärkte den interna 
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validiteten. Detta framhävde även studiens externa validitet då dessa begrepp ansågs fungera 

i alla miljöer (Bryman, 2011, s. 352). 

 

Studien som genomfördes analyserade och kodade 239 män. Bernard och Ryan (2010) 

menade att reliabiliteten höjs desto högre frekvens kodvärdena har, vilket sedan skapar teman 

och mönster. Ett bra samarbete mellan forskningsteamet fanns och en gemensam tolkning av 

insamlad data gjordes för att få en så hög intern reliabilitet som möjligt. Den kvantitativa 

delen gjorde att studien kan replikeras eftersom matrixen kan appliceras på alla typer av 

filmmedia. Den kvalitativa delen kan replikeras genom att tillvägagångsättet av analysdelen 

blev beskriven i detalj, vilket höjer den externa reliabiliteten (Bryman, 2011, s. 352). 

5.7 Analysmetod  

En deduktiv innehållsanalys valdes som grund för denna studie. Att använda denna teknik 

för att analysera film var inte bara bra för att kunna få bra kvantitativ insamlad data, som var 

lätt att analysera och koda, utan även för att en kvalitativ insamling av data gjordes. Genom 

detta kategoriserades och jämfördes de olika maskuliniteterna, och sedan diskuterades de nya 

mönster som hittades. Eftersom koder som fanns i tidigare teorier användes var det lätt att se 

vilka män som tillhörde vilken maskulinitetskategori, vilket gjordes genom denna typ av 

analysmetod. När koderna skapades bröts tidigare maskulinitetsteorier ner för att få ut viktiga 

komponenter för att skapa ett matrix.  Detta fylldes i under analyserna av filmerna och 

jämfördes sedan med redan existerade maskulinitetskategorier. Procent användes för att 

kunna se ledande kategorier och för att lättare kunna jämföra tid- och kulturaspekterna. Varje 

karaktär som analyserades placerades in i en maskulinitetskategori. Därav upptäcktes 

resultatet att somliga manliga karaktärer inte passar in i någon kategori alls, eller blir 

felkategoriserade på grund av vissa karakteristiska drag.  
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6. Resultat 

I denna del presenteras resultatet av forskningen, figurer och tabeller bidrar till att förstå 

resultatet enklare (för att se all resultatstatistik se bilaga 4). De olika kategorierna som 

analyserats presenteras med hjälp av årtal och kulturell bakgrund. 

 

Hofstede och Hofstede (2005) beskrev att olika kulturer kategoriseras in som feminina eller 

maskulina kulturer enligt MAS index. De nämnde att Sverige är en feminin kultur där 

emotionella könsrollerna överlappade varandra (Tabell 1) medan den amerikanska kulturen 

räknades till maskulin och där könsrollerna var separerade (Tabell 2).  

Tabell 1  
Feminina egenskaper 

 

Som synes i Tabell 1 var männen mer omtänksamma på 2010-talet än på 1950-talet, och 

amerikanska män var mer omtänksamma än de svenska. Inte många män visade sig vara 

blygsamma, men det årtionde som hade flest blygsamma män var 1950-talet. De svenska 

männen var mer blygsamma än de amerikanska. De amerikanska männen var mer 

hjälpsamma än de svenska och männen var mer hjälpsamma under 2010-talet än 1950-talet. 

Männen hade blivit mer känslosamma sedan 1950-talet, visade denna tabell, och männen i 

Amerika var mer känslosamma än de svenska. Männen hade också blivit bättre på att 

kompromissa i familjen sedan 1950-talet och de amerikanska männen var bättre på det än de 

svenska. Även samarbetsförmågan hade blivit bättre sedan 1950-talet, och här hade de 

svenska männen övertaget över de amerikanska.  
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Hofstede och Hofstede (2005) förklarar att maskulinitet ofta bevisas genom makt, ekonomi 

och tufft arbete. Vad som visades i Tabell 2 var att männen hade blivit mer dominanta sedan 

1950-talet, och de män som var mest dominanta var de amerikanska. Männen hade dessutom       

blivit något mer självupptagna från 1950-talet till 2010-talet. De svenska männen var mer 

självupptagna än de amerikanska. De svenska männen var också de som var mer stolta och  

arroganta, men männen tenderade att ha mer av denna egenskap på 1950-talet. Männens 

aggressivitet hade ökat sedan 1950-talet, och det var lika mellan de olika länderna. Fler män  

var dominanta i familjen under 2010-talet än 1950-talet, och det var de amerikanska männen  

 

som var mest dominanta. De flesta familjeförsörjarna fanns under 1950-talet och i Amerika.  

Män som var dominanta i arbetslivet var fler under 1950-talet och de var amerikanska. Inte 

många hade ett materiellt begär, däremot hade det ökat sedan 1950-talet och det var vanligare 

hos amerikanerna än hos svenskarna. Detsamma gäller arbetsnarkomanerna; de var få, men 

Tabell 2  
Maskulina egenskaper 
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de flesta fanns under 2010-talet och bland de amerikanska männen. Det var, som synes, 

väldigt jämnt mellan de män som visade dominans mot andra män, det var flest män under 

1950-talet och det var fler svenska män som hade denna tendens. Det var även fler 1950-

talsmän som var dominanta mot kvinnor, och detta var också vanligare bland svenska män; 

ett exempel på detta ges i Figur 1. I denna analys följde dock inte Sverige och Amerika det 

mönster om feminin och maskulin kultur som Hofstede och Hofstede (2005) menade att de 

bör följa. Amerika påvisade styrkor i feminina egenskaper, samtidigt som de hade styrkor i 

maskulina egenskaper. Sverige innehade styrkor i alla de feminina egenskaperna, men 

Amerika hade högre procent. Detta innebär att de analyserade filmerna inte följer Hofstede 

och Hofstede (2005) MAS index. Detta kan tolkas som att representationen av samhällskultur 

inte efterföljs i film.   

 

Analyserna visade att de flesta biroller var marginaliserad, Figur 2 eller underordnad 

maskulinitet, Figur 3 (Connell, 2008). Att biroller tillhörde dessa maskulinitetskategorier 

lämnade inte mycket utrymme för dem att förändra sig speciellt mycket. Hela 93 % av 

karaktärerna under 1950-talet var av vit hudfärg och 89 % under 2010-talet tillhörde denna 

Giddons är en mörkhyad medelålders man som 

jobbar som polis. Han är en dominant man i både 

personlighet och i sitt arbetsliv men han är inte så 

tuff som han ser ut, innerst inne vill han hjälpa till 

och han är väldigt omtänksam. Trots detta är hans 

arbetsmoral hög och han följer lagen till punkt och 

pricka.  

Patrick är en homosexuell man. Han är 

underordnad, omtänksam, hjälpande och 

känslosam. Patrick bryr sig om sin vänskapskrets 

och samarbetar bra med sina vänner och sin syster, 

samt är lyhörd mot både män och kvinnor. 

Eftersom han är homosexuell tillhör han den 

underordnade maskuliniteten.  

 

Direktör Persson är en medelålders, medelklass man med vitt kort hår, blå ögon och en rakryggad hållning. 

Han är en dominant, självupptagen, aggressiv och arrogant man som inte lyssnar på någon annan än sig 

själv. Han är både dominant i arbetslivet och familjelivet och genom att äga stadens största fabrik har han 

en stor maktposition i det lilla samhället. Han vill gärna att hans son ska lyckas i livet och ger honom alla 

möjliga ekonomiska fördelar men när sonen inte lyckas blir han så besviken och arg att han slår både sonen 

och frun. Han arbetar mycket för att inte behöva ta ansvar i familjen och detta krockar då hans fru lämnar 

honom ensam med sonen och han måste ta ansvar. Direktören är van att ta precis vad han vill ha men när 

han inser att han är en dålig pappa börjar han gråta och be om förlåtelse. Han skyller sedan alla 

misslyckanden på sin son när fabriken måste stänga. 

 
Figur 1 – Kronjuvelerna (2011) 

Figur 2 – In your eyes (2014) Figur 1 – Perks of Being a Wallflower (2014) 

) 
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etnicitet. I jämförelsen mellan de olika länderna visades det att 95 % av de svenska männen 

och 87 % av de amerikanska männen var vita. Även angående den sexuella läggningen hade 

den heteronormativa standarden ett majoritetsövertag. Under 1950-talet gavs inget utrymme 

till några andra sexuella läggningar, däremot ökade utrymmet med 7 % under 2010-talet. 

Detta påvisade att en långsam förändring av samhället sker och att utrymme gavs till andra 

etniska minoriteter och sexuella läggningar som inte tillhör den vita heteronormativa 

standarden. I Sverige syntes mer utspriddhet mellan bisexualitet, transsexualitet och 

homosexualitet som alla hade 1 % medan i Amerika porträtterade endast homosexuella på 4 

%. 

 

I Figur 4 exemplifierades dagens hegemoniska 

man. Herz och Johansson (2011) beskrev 

dagens ideal som muskulös, med fokus på 

fitness. För att hitta den hegemoniska mannen 

söktes en man som var vit, muskulös och hade 

någon slags makt. Mannen i exemplet levde upp 

till det ideal som finns idag; han var muskulös 

och hade makt, både i sitt arbete som polis och 

över sin kollega som var underordnad.  

 

Med hjälp av Bakers (2006) teori om postwar hegemonisk maskulinitet var det inte svårt att 

förstå att resultatet tydde på att äktenskap och familj 

var viktigt under 1950-talet. Resultatet visade att 21 

% av de analyserade männen under 1950-talet var 

familjefäder, vilket hade ökat till 28 % under 2010-

talet. Detta gällde även de män som kompromissade 

i familjen, vilket hade stigit från 1950-talets 20 % 

till 2010-talets 23 %. Samarbetsförmågan mellan 

männen och deras familjer hade också stigit från 33 

Jenko är en civilpolis som, med sin 

underordnade kollega, jobbar under 

täckmantel på en högskola för att hitta källan 

till en drog som sprider sig. Jenko är en vit, 

lång och muskulös man med kort, brunt hår 

och blå ögon. Han och hans kollega jobbar 

under täckmantel för polisorganisationen 22 

Jump Street. Jenko är den av kollegorna som 

bestämmer hur arbetet går till och trots att 

kollegorna har skilda åsikter i hur arbetet ska 

utföras har Jenko sista ordet.  

Sandy är en vit, medelålders man som 

arbetar på kontor och bor med sin fru och 

sina barn i en villa i förorten. Han är 

omtänksam och hjälpande och 

kompromissar i familjen. Hans är lyhörd 

både mot sin fru och sina barn och vill att 

de ska ha det bästa möjliga. Han är 

underordnad sin fru och barnen älskar 

honom. Under filmens gång uttalar han sig 

flertal gånger om hur mycket han älskar 

sin fru och sina barn.  

 
Figur 3 – Identity Thief (2013) 

Figur 2 - 22 Jump Street (2014) 



23 
 

% under 1950-talet till 37 % under 2010-talet. Detta påvisade att de män som har familjer 

värderade dessa högt och jobbade med att kompromissa i familjen. I Figur 5 visades denna 

typ av man upp väldigt tydligt. Även de kulturella aspekterna skiljde sig åt i  antal 

familjefäder, 28 % i Amerika och 21 % i Sverige, och även män som kompromissade i 

familjen, 25 % i Amerika och 18 % i Sverige. Däremot hade Sverige högre procent i 

samarbetsförmåga, 37 %, i jämförelse med Amerikas 33 %.  

 

Baker teori om den organiserade mannen var grundad på filmen exemplifierad i Figur 6.   

Det ekonomiska ansvaret var av stor betydelse och 

antalet familjeförsörjare hade minskat från 23 %, 

1950-talet till 10 % under 2010-talet. Däremot 

hade arbetsnarkomanerna stigit från 8 % till 12 % 

och det materiella begäret hade ökat från 3 % till 

10 % från 1950-talet till 2010-tal. Ett exempel på 

en nutida organiserad man fanns i Figur 7.  

 

 

Tom är en medelålders, gift, vit man som jobbar på kontor och bär kostym. Han är dominant, omtänksam, 

hjälpande, har kort stubin och är organiserad. Han är familjeförsörjare och familjefar samt kompromissar 

med sin fru och lyssnar på henne. Tom vill göra ett bra jobb så att hans fru blir stolt över honom och han 

frågar henne om råd. Hon säger vid ett tillfälle när han inte vågar stå på sig mot chefen, frun svarar med att-

" after the war you lost your guts and I am ashamed". Han lyssnar på hennes förolämpning och bestämmer 

sig för att följa sin magkänsla. Hans nya arbetsgivare vill att han ska jobba med deras projekt och Tom 

hävdar att han endast vill jobba 9-17 så han kan vara hemma med familjen.  

 
Figur 6 – The man in the gray flannel suit (1956) 

Tim är en medelålders arkitekt som bor med 

sin flickvän mitt inne i storstaden. Han är 

dominant, självupptagen och mycket 

organiserad. Även fast de är och hälsar på 

hans flickväns pappa och firar pappans 60-

årsdag måste Tim snabbt tillbaka till jobbet 

för att fortsätta arbeta och därför 

klassificeras han som arbetsnarkoman. Han 

är dominant mot sin flickvän och ibland 

låter det som om det kompromissar men 

egentligen får han alltid om han vill, för hon 

vågar inte säga emot.  

 
Figur 7 – Kyss mig (2011) 
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Tabell 3 
Egenskaper för Laddism 

 

 

Tabell 3 hjälpte att påvisa Ricciardellis et al. (2010, s. 65) koncept laddism. Ett exempel på 

denna maskulinitetskategori förklarades i Figur 8. Tabellen visade att fler män levde som 

singlar under 2010-talet än 1950-talet, några fler i Sverige än i Amerika. Däremot levde fler 

män som ungkarlar under 1950-talet i jämförelse med 2010-talet, och det var fler ungkarlar 

i Sverige än i Amerika. Objektifieringen 

hade ökat sedan 1950-talet och det var 

fler kvinnor som blev objektifierade i 

svenska filmer än i amerikanska. 

Männen brydde sig mer om sina 

kamrater under 2010-talet än 1950-talet 

och detta visades även genom att 

samarbetsförmågan mellan mannen och hans vänner hade ökat sedan 1950-talet. I Amerika 

hade mannen bättre samarbetsförmåga med sina vänner än i Sverige, men de brydde sig lika 

mycket om sin kompiskrets i båda länderna.  

 

Ricciardellis et al. (2010) koncept om den muskulösa maskuliniteten visades i filmen Fast & 

Furious Five: Rio Heist. Den porträtterades med hjälp av den manliga karaktären Dominic 
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Ian är en ung, spinkig, singelkille som bor i Stockholm. 

Varje år vid studenttider samlas han och hans vänner för 

att åka runt Stockholm och krascha studentfester. Ian har 

som mål att kyssa så många olika flickor som möjligt 

och räknas därför till en riktigt player. Han lever ett 

ungkarlsliv och är väldigt självupptagen men han bryr 

sig om sina vänner och samarbetar bra med dem. Han är 

lyhörd mot män men han både objektifierar kvinnor och 

är väldigt dominant mot dem.  

 

Singel              Bryr sig om         Ungkarl         Player           Samarbetar     Objektifierar  Objektifierar 

                        Sina vänner                   bra med familj       kvinnor               män 

Figur 8 – Studentfesten (2013) 

2010-tal totalt Sverige totalt 



25 
 

Toretto, Bild 1. Dagens hegemoniska maskulinitet kopplas även samman med denna kategori 

då mannens muskelmassa utgör den ideala kroppen (Herz & Johansson, 2011). Enligt 

statistiken hade majoriteten av män fortfarande 

normalbyggda kroppar, trots att den hade sjunkit från 

1950-talets 62 % till 2010-talets 42 %. Vad som istället 

hade ökat var den muskulösa kroppstypen, vilken hade 

stigit från 3 % på 1950-talet till 18 % på 2010-talet. 

Amerika hade 17 % muskulösa män medan Sverige 

endast hade 4 %. Ytterligare skillnad på mannens kropp 

var att den har blivit mer överviktig, från 3 % under 

1950-talet till 8 % på 2010-talet. I Sverige var 4 % av 

de analyserade männen överviktiga medan 7 % av de 

analyserade männen i Amerika var det. I analysen 

visades att trenden dadbod, som Lindquist (2015) 

förklarade, inte framträdde under något av årtiondena. 

Under både 1950- och 2010-tal hölls kroppstypen kvar 

på 18 % och hade inte förändrats alls. Däremot hade 20 

% av de amerikanska männen kroppstypen dadbod, vilket påvisade att det är vanligare i 

Amerika än i Sverige, där endast 17 % av männen tillhörde den kroppstypen. Även den 

spinkiga kroppstypen hade stått relativt stilla, endast en ökning med 2 %, från 1950-talets 19 

% till 2010-talets 21 %.  Däremot var 31 % av svenska män spinkiga medan endast 9 % av 

de amerikanska männen var det.  

 

Mannens intresse för utseende syntes inte bara i hans kroppstyp utan även i hur han klädde 

sig. Under 1950-talet var 39 % av männen klädda i kostym, vilket hade sjunkit till 19 % på 

2010-talet. Under 2010-talet använde majoriteten av männen vardagligt praktiska kläder, 

eller vardagligt, fancy kläder (se bilaga 1 för förklaring). Vid detta gjordes en återkoppling 

till den metrosexuella maskuliniteten (Ricciardelli et al., 2010), då denna påvisade att stil och 

presentation av självet är viktigt. I filmen Burlesque träffade vi mannen Jack som porträtterar 

Bildkälla: Fast & Furious 5 (2011) 

Bild 1 – Dominic Toretto 
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denna maskulinitet i Bild 2. Jack var en muskulös bartender som brydde sig om sina kläder, 

hur han såg ut och sin självpresentation. Han var omtänksam, hjälpande och utåtriktad vilket 

gjorde att han misstogs för att vara homosexuell på grund av alla nämnda egenskaper. Att 

vara omtänksam och hjälpande är egenskaper som 

Hofstede och Hofstede (2005) nämner är feminina 

egenskaper varav att Jacks personlighet bidrog till 

den direkta felkategoriseringen av hans sexualitet. 

Även fast den största procenten av stilmedvetna 

män fanns i 2010-talets Amerika sågs 

presentationen av mannens själv viktig även på 

1950-talet. Mannen gick sällan utan kostym på 

1950-talet; detta exemplifieras i Figur 9. Vad gäller männens kroppshållning visade analysen 

att kategorin normal kroppshållning  hade ökat från 56 % på 1950-talet till 71 % på 2010-

talet. Den rakryggade hållningen hade minskat från 27 % , 1950-talet till 14 %, 2010-talet 

och även den flörtiga hållningen hade en minskning från 12 % till 5 % mellan dessa år.   

 

Analys gjordes även av de olika 

samhällsklasserna, vilka hade förändrats 

sedan 1950-talet. Under 1950-talet var 

arbetarklassen störst; 53 % av männen på 

1950-talet tillhörde arbetarklassen. Under 

2010-talet var däremot medelklassen störst, 

där 50 % av männen befann sig. Överklassen 

hade minskat från 7 % under 1950-talet till 4 % under 2010-talet, vilket betydde att fler 

människor levde i medelklass och att denna klass var en norm. I Sverige var däremot 

arbetarklassen störst på 66 % medans i Amerika ledde medelklassen med 58 % genom 

tiderna. 

 

Richard har skickat iväg frun och barn till 

landet över sommaren medan han själv stannar 

i New York för att arbeta. I lägenheten över 

Richard har en flicka flyttat in, som han har 

svårt att hålla sig borta ifrån. Trots att det är 

sommar och varmt vägrar han att ta av sig sin 

kostym då han försöker imponera på den nya 

tjejen i huset.  

 

Bildkälla: Burlesque. 2010. 

Bild 2- Jack 

 

Figur 9 – The Seven Year Itch (1955) 
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En skillnad som syntes i jämförelsen mellan 1950-talsmannen och 2010-talsmannen var 

skådespeleriet. Under 1950-talet var mannen stel och överdriven i sina uttryck. Detta syntes 

tydligt på karaktärens handrörelser. Under 1950-talet använde 19 % mycket handrörelser 

medan under 2010-talet använde endast 10 % mycket handrörelser. Det fanns ingen kulturell 

skillnad mellan den svenska och amerikanska mannen. Överdrivenheten utspelades även i 

hur de manliga karaktärerna kysste de kvinnliga. Under 1950-talet omfamnade mannen 

kvinnan och kysste henne hårt, medan under 2010-talet var det en gemensam omfamning där 

kvinnan kysste tillbaka och det var inte endast mannen som tog kommando. Film under 1950-

talet liknade skådespelet som spelades på en teater, denna typ av skådespel har helt försvunnit 

från film på 2010-talet.  

 

7. Diskussion  

I resultatet ses tydliga mönster för den porträtterade 1950- och 2010-talsmannen samt den 

typiska svenska och amerikanska mannen i de analyserade filmerna. De mest framgående 

aspekterna av konstellationen av männen från dessa tider har ställts samman och givit 

beskrivningarna nedan för att kunna svara på våra frågeställningar. 

 

Den typiska 1950-tals mannen är: 

en vit, medelålders man som tillhör arbetarklass. Han har ett arbete som inte 

klassificerar sig inom kontorsarbete eller gorvarbete. Han är till exempel militär, 

skådespelare eller kyrkoherde. Han ingår i ett heterosexuellt äktenskap; har kort, 

brunt hår och bruna ögon, samt är renrakad i ansiktet. Han har en kroppstyp som 

infinner sig under kategorin normal, hans hållning är åt det rakryggade, stolta och 

arroganta hållet och han bär kostym. Han gestikulerar lite och är mellanlång i 

jämförelse med sina kamrater. Han har dominanta tendenser och är stolt och 

arrogant, men han är också omtänksam, hjälpande och utåtriktad. Han är dominant 

i sitt arbetsliv, bryr sig om sin familj och sina vänner och är lyhörd mot både män 

och kvinnor, samt barn.   
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Den typiska 2010-talsmannen är: 

en vit, medelålders, heterosexuell man som tillhör medelklass. Han arbetar på kontor 

eller med något annat praktiskt arbete som inte tillhör grovarbete. Han är antingen 

singel eller i ett icke-äktenskapligt förhållande. Han har kort, brunt hår och bruna 

ögon och är renrakad i ansiktet. Han använder vardagliga kläder av praktisk typ och 

faller under kategorin normalbygd. Han gestikulerar lite och är mellanlång i relation 

till sina kamrater. Den stereotypiska 2010-talsmannen är dominant och 

självupptagen, men han är även omtänksam, hjälpande och känslosam. Han bryr sig 

mer om sin kompiskrets än sin familj och är lyhörd mot både män, kvinnor och barn.   

 

Den typiska Amerikanska mannen genom tiderna är: 

En vit, medelålders man som tillhör medelklass. Han arbetar på kontor och är i ett 

förhållande med en kvinna. Han har kort, brunt hår och bruna ögon, är renrakad i 

ansiktet och klär sig i vardagligt praktiska kläder. Han har normalbyggd kroppstyp 

och normal hållning, gestikulerar lite och är mellanlång i relation till sina kamrater. 

Den typiska amerikanska mannen är dominant, omtänksam, hjälpande, känslosam 

och utåtriktad. Han bryr sig om sin kompiskrets och är dominant i arbetslivet. Han 

kompromissar i familjen och är familjefar, samt är lyhörd mot män, kvinnor och barn. 

 

Den typiska svenska mannen genom tiderna är:  

En vit, medelåldersman som tillhör arbetarklass och ingår i ett förhållande med en 

kvinna. Han arbetar som grovarbetare och har en normalbygd kropp och normal 

hållning. Han har kort, brunt hår och bruna ögon, klär sig i vardagligt praktiska 

kläder och gestikulerar lite, samt är mellanlång i relation till sina kamrater. Den 

typiska, svenska mannen är dominant, omtänksam, hjälpande, självupptagen, 

utåtriktad och känslosam. Han bryr sig om sin vänskapskrets och lever ett 

ungkarlsliv. Han är lyhörd mot kvinnor och barn, och är lika dominant som lyhörd 

mot män. 
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Som visat i resultatdelen finns vissa skillnader i de olika representationerna av maskulinitet. 

Mannens egenskaper är förändrade till viss del. Oavsett år eller land har mannen dominanta 

tendenser i sin personlighet, även egenskaper som omtänksamhet och hjälpande är stora. 

Mannen har dessutom blivit mer känslosam under 2010-talet, och tendenser visar att den 

amerikanska mannen är mer känslosam än den svenska. Däremot är 2010-talsmannen väldigt 

självupptagen och han sätter sig själv i första rummet, speciellt den svenska mannen, trots att 

hans stolta hållning och arroganta överlägsenhet minskat sedan 1950-talet. En påtaglig 

skillnad som visas är att familjens roll har blivit mindre viktig i mannens liv och ett singel- 

och ungkarlsliv tillsammans med sina vänner är vanligare under 2010-talet, speciellt i 

Sverige.  

 

Film är en reflektion av hur dagens samhälle ser ut och eftersom det individualistiska 

tankesättet har vuxit, presenteras män som individualistiska och självbestämmande i dagens 

filmer. Individualismen har inflytande i hur presentationen av mannen framställs då det är 

dagens levnadssätt. Cherlin (i Mazzarella 2011) förklarade hur äktenskapet har förändrats 

sedan 1950-talet, och det märktes i denna studie att det porträtteras i film. Det påvisades 

också i studien att laddism är en maskulinitetskategori som dykt upp 2010-talets filmer, vilket 

bevisar att filmer replikerar samhällets stereotyper och på så sätt klarlever denna 

socialisation. När detta levnadssätt visas i film får det inflytande på mannen som kollar; de 

ser den fria mannen och vill ha samma fria levnadsstil, vilket gör uttryck i det singelliv som 

laddism grundar sig i. Zeglin (2016) menar i sin studie att männen identifierar sig med 

filmkaraktärerna och därmed skapar en relation till dem för att förstå sitt egna själv. Detta 

gör att maskuliniteter reproduceras till samhället genom att de som ser filmen härmar och 

sympatiserar med karaktärerna, vilket i sin tur leder till att männen omedvetet förändrar sitt 

egna jag efter, till exempel, sin favoritkaraktär (Te´eni-Harari & Eyals, 2015). Detta styrks 

även av McCabe et al. (2007) som menar att män försöker leva upp till den standard de ser i 

media. I den nuvarande studien visade resultatet att färre svenskar gifter sig och lever ett 

ungkarlsliv, precis som Cherlin (i Mazzarella, 2011) beskriver. 
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Samhället är i ständig förändring, vilket bidrar till maskulinitetens utveckling. Tack vare 

faktorer som globalisering och multikulturism har även en förändring skett i utrymmet för 

mångkulturella etniciteters presentation i film. Trots att den vita medelklassmannen är 

standard inom många filmer så skapar samhällsförändringarna utrymme åt andra etniska 

representationer. Dessa har, i sin tur, ett stort socialisationsvärde som bidrar till tillåtandet av 

acceptans av mångkulturalitet i samhället.  

 

Resultatet angående objektifieringen av kvinnokroppen har ökat i film från 1950-talet till 

2010-talet och det kan diskuteras huruvida grunden till detta ligger i utvecklingen av 

maskuliniteten laddism. Detta syns även tydligare i svenska filmer än i amerikanska. I 

analysen har det framkommit att män och kvinnor objektifieras på olika sätt. Objektifieringen 

av mannen fokuserar på hans muskler, medan kvinnans fokuserar på hennes sexualitet. Det 

inte alltid är mannen som objektifierar kvinnan utan filmen i sig själv, genom att kameran 

sveper över kvinnans kropp för att framhäva hennes former. Den analyserade datan visar en 

obalans mellan objektifieringen mellan män och kvinnor. Att objektifiering sker av både den 

kvinnliga och manliga kroppen är dock inte så underligt då media och konsumtionssamhället 

säljer alla möjliga typer av produkter via människokroppen (Rahman, 2004). Allt från reklam 

till film använder sig utav denna metod för att öka den ekonomiska tillväxten genom att 

socialisera in produkter eller ideal som vi ’inte kan leva utan’. Genom att media visar en bild 

av människokroppen som ett objekt är objektifiering ett faktum. Trots detta har den manliga 

objektifieringen i film inte ökat enligt analysen i denna studie. Däremot syns vikten av att en 

vältränad och hälsosam kropp har ökat och detta reproduceras i film, vilket hjälper till att 

socialisera in denna nya hälsotrend.  

 

Connell (2008) beskriver fenomenet genus som det sociala könet, det vill säga det kön som 

vi blir insocialiserade till. Denna process används konstant och skapar kategorier och 

subkategorier människan ska passa in i. I ren praktik bör alla vara lika och bete sig enligt 

dessa kategorier på grund av att det bara finns ett visst antal. På grund av den individualistiska 
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ökningen skapas mål och vägar inom de stora kategorierna, detta gör att det blir mer eller 

mindre omöjligt att kategorisera in individualistiska män i smala maskulinitetskategorier. I 

denna studie visade resultatet att många av de analyserade männen inte kunde kategoriseras 

i de givna kategorierna; de hade antingen för många olika, eller för få, egenskaper. Vissa män 

förändrades dessutom genom filmens gång genom att bete sig på ett sätt till vissa människor 

och i vissa situationer och en annan till andra.  

 

 

 

 

 

Precis som i riktiga livet finns en egen uppfattning av självet och människor runtomkring har 

en annan uppfattning om vem du är. Ricciardelli et al. (2010) exemplifierar kändisar som 

typiska exempel på vissa av sina maskulinitetskategorier; Brad Pitt och David Beckham ges 

som exempel på metrosexuell maskulinitet. Det ger dock en problematisering i huruvida Pitt 

och Beckham kategoriserar sig själva som del av den metrosexuella maskuliniteten, 

möjligheten finns såklart att de vill kategorisera sig inom till exempel den muskulösa 

maskuliniteten istället. Rahman (2004) menar att ingen bör dömas efter sitt offentliga själv; 

media visar endast den del av en offentlig person som ger fördel i konsumtionssamhället. 

Media kategoriserar till exempel Beckham inom metrosexualiteten och genom det använder 

denna som säljteknik. Rahman menar att Beckham har sex olika sidor varav att media endast 

använder sidorna som gynnar dem själva, detta gör att de reproducerade maskuliniteterna är 

svåruppnådda av gemeneman.  

 

Det bör diskuteras vidare huruvida den kategori vi själva placerar oss i eller kategorin andra 

placerar oss i väger mest och om det verkligen är rätt att kategorisera någon efter egenskaper 

och utseende. Media reproducerar stereotyper och kategorier för att vi ska kunna socialiseras 

in till en viss norm. Vissa maskulinitetstyper kategoriserar män efter deras utseende, vilket 

Te´eni-Harari och Eyals (2015) och Barlett et al. (2008) menar har en negativ påverkan på 

Till exempel i filmen Snabba Cash (2010) möter vi J.W. som är en fattig student, 

men låtsas leva ett liv som stureplanskille. Som fattig student är han snäll och 

omtänksam, men på Stockholms stureplan är han tuff och cool. Kompisarna på 

Stureplan vet inte om hans riktiga identitet som student. 
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männens självkänsla. Trots att kategoriseringen av mäns utseende är negativt kan det vara 

svårt att leva utan kategoriseringen.  

 

Det är svårt att leva utan kategorier på grund av att, när en individ socialiseras in i samhället 

lär hen sig att automatiskt kategorisera in allting. På grund av individens behov av kategorier 

kan det vara svårt att bortse från maskulinitetskategorier och maskulinitetsforskningen 

behöver därför utvecklas. Genusforskningen, varav framför allt forskning om kvinnor, har 

vuxit under de senaste årtiondena, men för att kunna få en jämställd genusforskning behöver 

männen framtas (Johansson, 2000). Att kategorisera en man endast på grund av hans hudfärg 

och helt räkna bort både egenskaper och socialisationsförmåga är helt fel utgångsläge. Detta 

syns tydligt i filmen 22 Jump Street, där The Captain har alla egenskaper för att kunna 

kategoriseras som hegemonisk man, men på grund av sin hudfärg kategoriseras han inom 

marginaliserad maskulinitet. Den vita mannen är standard och får ta mycket plats, och den 

marginaliserade mannen får betydligt mindre (Liu, 2005). I dagens samhälle dyker fler och 

fler olika typer av sexualiteter upp och det innebär att den underordnade maskuliniteten 

behöver få mer utrymme i den vita, heteronormativa standarden. Man kan se en liten tillväxt 

av denna kategori i film, men desto mer denna växer och blir accepterad i samhället desto 

mer kommer den synas. Eftersom subkategorier växer kan de också reproduceras. Genom att 

skapa acceptans i film, socialiseras detta in i samhället och skapar nya normer som ger 

subkategorier mer utrymme att utvecklas både i film och i samhällsstrukturen.  

8. Slutsatser 

I denna studie har vi sett hur maskulinitet har förändrats tillsammans med 

samhällsutveckling. Mannens roll i samhället har blivit mer fri och hans individualistiska 

tänk hamnar i fokus. Mannen på 1950-talet har ett stort fokus på familjen och är dess 

överhuvud, medan 2010-tals mannen lägger sitt fokus på sina vänner. Den svenska mannen 

fokuserar mer på singellivet och att leva detta till fullo, samtidigt som den amerikanska 

mannen fokuserar mer på en karriär. 
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Resultatet visade många olika typer av karaktärer. Dessa kan vara lättare eller svårare att hitta 

i film beroende på hur tydlig filmen visar stereotyper och schabloner. Att schabloner finns i 

filmer är inte så underligt, precis som i verkliga livet följer individer sociala mönster och 

kategorier utan att ens tänka på det. Individer socialiseras in i en roll, till exempel könsroll, 

familjeroll, arbetsroll, och följer denna omedvetet (Giddens, 2007). Beroende på vilka 

individerna umgås med kan de även kategoriseras som onda och goda, precis som 

filmkaraktärer kategoriserar. Att analysera filmkaraktärer är därför relativt lätt då de oftast 

följer färdiga mönster. Däremot beroende på genre kan dessa filmkaraktärstyper överdrivas, 

vilket ofta händer i till exempel superhjältefilmer och skräckfilmer. Att genrerna drama och 

komedi har analyserats känns därför mest naturligt då dessa representerar och reflekterar en 

mer sanningsenlig bild av verkligheten.  

 

På grund av att ett randomiserat urval av filmerna gjordes, har vissa av kategorierna i matrix 

blivit obesvarade. Detta gäller till exempel samarbetsförmågan med barn; i vissa filmer finns 

det inga barn med och därmed går det inte att svara på den frågan. Detsamma gäller vissa 

filmer där de olika manliga karaktärerna inte möttes och därför kunde deras kommunikation 

inte mätas. Filmerna från 1950-talet var till stor del svartvita vilket gjorde att frågor såsom 

ögonfärg och, i vissa fall, hårfärg inte kunde besvaras. Filmerna bestod endast av drama, 

komedi och ett fåtal action från varje årtionde, vilket gav en realistisk bild av samhället; en 

som inte blivit lika stark om urvalet bestått av till exempel superhjältefilmer, där den 

hegemoniska mannen är övertydlig. Drama visar fler av de mer traditionella 

maskulinitetstyperna som Connell (2008) och Baker (2006) beskriver medan komedi har fler 

av de lite mer moderna teorierna som Ricciardelli et al. (2010) beskriver. Filmer från 1950-

talet håller sig hårt till de mer traditionella stereotyperna och filmer från 2010-talet lättare 

kan kategoriseras in i de mer moderna maskuliniteterna.  
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8.1 Egna reflektioner 

Eftersom studien har genomförts av två kvinnor kan resultatet bli partiskt på grund av tidigare 

kunskap. Som kvinnor kan vi inte fullt ut sätta oss in i hur det är att vara man och hur män 

påverkas av olika maskulinitetskategorier. Däremot anser vi att vi som kvinnor kan få en 

lättare förståelse över manliga karaktärers känslor och beteende i film, då det förklaras mer 

ingående och noggrant än om vi skulle observerat verkliga män. I film kan stereotyper 

förstärkas och överdrivas, vilket vi anser hjälpande för att lättare kunna se mönster för 

kategorisering. Vi har analyserat objektivt, utan att lägga värderingar i representationen av 

de olika manliga karaktärerna. För att kunna behålla en objektivitet i förståelsen av hur vi 

kategoriserar män har Connells (2008) och Ricciardellis et al. (2010) teorier fungerat som 

stöd. Vi vill även passa på att problematisera det faktum att vi utgått från en vit 

heteronormativitet i västvärlden. Hade en liknande studie gjorts i andra icke-västerländska 

kulturer hade troligtvis ett annat resultat framträtt.  

 

Efter analyserna av maskuliniteternas utveckling, reproduktion och dess socialisationsvärde 

som gjorts kan det konstateras att de maskulinitetstyper som finns behöver utvecklas och 

kompletteras med nya. Det finns män som tillhört studiens urval, men som inte passat in i 

någon av maskuliniterna; dessa män behöver också kunna göra uttryck för sin maskulinitet. 

Media har ett stort socialisationsvärde och eftersom nya sätt att uttrycka sin maskulinitet 

börjar framträda kommer dessa sätt att ta större och större plats i vårt samhälle. Den 

marginaliserade mannen, till exempel, behöver få mer utrymme då både globalisering och 

multikulturism, i västvärlden, gör att denna kategori växer. Ämnen inom mansforskning är i 

behov av vidare forskning. För att utveckla denna studie kan fokus ligga på andra filmgenrer 

eller att efterforska fler nutida maskulinitetstyper.  

 

Denna studie har varit viktigt på grund av att olika maskuliniteter har analyserats och 

därigenom gett förståelse att även dessa har utvecklats tillsammans med samhället. Om de 

olika maskuliniteterna, såsom metrosexuella maskuliniteten och den marginaliserade 

maskuliniten, får plats kommer de att kunna utvecklas ännu mer. I dagens samhälle ligger 
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stort fokus på feminism och på att kvinnan ska bli jämställd mannen, men när kvinnans roll 

i samhället förändras torde även mannens roll påverkas. På grund av samhällets socialt 

skapade genusroller kan inte bara en roll förändras utan måste även omdefinieras. För att nå 

jämställdhet mellan könen behöver både maskulinitet och femininet utrymme att utvecklas 

och förändras annars kommer genusrollerna krocka och stjälpa varandra istället för hjälpa 

(Hagberg et al., 1995). Studier rörande maskulinitetens utveckling är därför otroligt viktigt 

för att öppna upp ögonen inför att samhället är föränderligt och när samhället förändras gör 

även könsrollerna det. 
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Bilaga 1: Kodningsförklaring 

● Kontorsarbete - Definierar alla som jobbar på kontor eller som har ett kontor som 

utgångspunkt i sitt arbete. 

● Grovarbete - Allting som har med kroppsarbete att göra, t.ex. bonde, snickare, bagare. 

● “Annat” arbete - Specificerar allt som inte ingår i föregående kategorier, t.ex. 

myndighetsutövande arbeten, militär, lärare, skådespelare eller religionsgrundande 

arbeten. 

● Vardagligt praktiska kläder - En ledig stil, t.ex. Jeans och T-shirt. 

● Vardagligt “fancy” kläder - En finare vardaglig stil som man skulle kunna gå på 

middagsbjudning i, t.ex. jeans, skjorta och kavaj, men inte kostym. 

 

Figurerna nedan är utgångspunkter för analys av manliga kroppstyper och kroppshållning. Detta 

för att forskarna ska kategorisera männen likadant.  

 

      Spinkig         Normal               Muskulös     Väldigt muskulös ”Dadbod”     Överviktig 

A.Kling, 2016- kroppstyper 

 

 



3 
 

 

       Rakryggad Rakryggad     Normal          Hängig 

        Stolt/arrogant Flörtig 

A.Kling, 2016, Kroppshållning.  

 

 Dominant egenskap - En man som tar egna initiativ och följer sitt eget omdöme, oftast 

berättar för andra vad de ska göra, men inte alltid. 

● Underordnad - En man som följer vad andra säger utan att egentligen ha en egen åsikt, även 

fast hen försöker göra sig hörd lyssnar ingen. 

● Omtänksam - Bryr sig om sina nära och kära, vill att de ska må bra. 

● Blygsam - En man som inte vågar träda fram och ta utrymme. 

● Tillbakadragen - En man som inte vill träda fram och ta utrymme. 

● Hjälpande - Vill hjälpa människor i situationer, beslut. 

● Självupptagen - En man som sätter sitt egna liv och välmående i första rummet, tänker mest 

på sig själv. 

● Ohjälpsam - En man som får möjlighet att hjälpa men inte gör det. 

● Stolt/arrogant - En man som tror att hans egna liv är mycket mer värt än andras och tycker 

att de egna åsikterna är bättre och viktigare. 

● Utåtriktad - En man som gärna tar kontakt med andra och nya människor i situationer där 

möjlighet för det ges. 
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● Aggressiv - En man som har aggressiva tendenser till att bli arg och/eller våldsam. 

● Organiserad - En man som har koll på läget och lever ett planerat liv, både arbete och 

privat. 

● Känslosam - En man som visar känslor utåt så att andra ser och märker vad de känner, t.ex. 

lycka, ilska, osv. Ingen stoneface. 

● Heterosexuell- visar öppet en sexuell attraktion till personer motsatta könet.  

● Bisexuell - visar öppet en sexuell attraktion till människor oavsett kön. 

● Homosexuell - visar öppet en sexuell attraktion till personer av samma kön. 

● Transsexuell - klär ut sig till motsatta könet eller visar tydligt att han egentligen är en 

kvinna i en manskropp.  

● Familjefar - En man som bryr sig om sin familj och vill vara med i deras utveckling och 

hjälpa dem.  

● Dominant i familjen - En man som bestämmer i familjen och är dess överhuvud. 

● Kompromissar i familjen - Lyssnar på familjen i deras åsikter och vad de vill göra, även 

diskuterar och pratar med dem. 

● Familjeförsörjare - Är den enda inkomstkällan för familjen. 

● Har stor kompiskrets - En man som har fler än två kompisar. 

● Är ledare i kompiskretsen - En man som bestämmer i kompiskretsen. 

● Bryr sig om sin kompiskrets - En man som hjälper dem med problem, vill att de ska må 

bra, bryr sig om hur livet är för dem. 

● Har ett ungkarlsliv - En singelman som bor ensam, lever ett liv med festande, alkohol och 

att förföra kvinnor. 

● Player - En man som förför andra utan att han egentligen är intresserad av nåt annat än 

sexuellt umgänge, här även de som är otrogna kategoriserade. 

● Är homofob - en man som inte tycker om HBTQ-personer. 

○ HBTQ - Homosexuell, bisexuell, transsexuell och queer. 

● Dominant i arbetslivet - en man som bestämmer över andra på jobbet, oavsett position. 

● Har ett materiellt begär - en man som vill ha mycket prylar och tror att saker ger lycka. 

● Arbetsnarkoman - En man som jobbar hela tiden och prioriterar jobb framför familj och 

vänner. 

● Samberbetsförmåga mellan vänner, familj och arbetskollegor - En man som kan och vill 

samarbeta med respektive. 



5 
 

● Kommunikation med män, kvinnor och barn: 

○ Dominant - En man som hävdar sig vara bättre än den andra i samtalet. 

○ Lyhörd - En man som lyssnar och bryr sig om vad den andra har att säga och vad 

hen vill. 

● Objektifiering - Definierat som när en man eller kvinna blir porträtterad som ett sexuellt 

objekt, hens åsikt inte framkommer utan att det är kroppen som är det viktiga i scenariot. 

● Arbetarklass - Har ingen finansiell säkerhet och jobbar oftast med grovarbete. 

● Medelklass - Har en relativt säker finansiell säkerhet och har ofta kontorsbaserade jobb. 

● Överklass - Har en säker finansiell säkerhet, bor i stora fina hus osv. 
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 Bilaga 2: Filmurval  

 

Svenska 1950-talsfilmer: 

 Ansiktet, 1958, dramakomedi:  

- Albert, Dr. Vergerus och Simson kusten 

 Barabbas, 1953, drama:  

- Barabbas, Petrus och medlem i Barabbas gäng  

 Det sjunde inseglet, 1957, drama:  

- Antonious, Jöns och Jeoff 

 En lektion i kärlek, 1954, dramakomedi:  

- David, Carl-Adam och Pappan   

 Enhörningen, 1955, drama:  

- Christer, Allard och Cleas von Klitzow  

 Flottans Glada Gossar, 1954, komedi:  

- Alm, Harry och Kaptenen 

 Fröken Julie, 1951, drama: 

- Jean, Pappan och F.D. fästmannen   

 Gycklarnas afton. 1953, drama:  

- Frank Allard, Albert Johansson och Frans Frost 

 Hon dansade en sommar, 1951, drama:  

- Anders Persson, Prästen och Göras Stendahl 

 Kalle blomkvist, 1957, deckare:  

- Eva-Lottas Pappa, Fredrik och Björk 

 Nils Poppe kronans käcka gossar,1952,  komedi:  

- 47:an, 52:an och Kaptenen 

 Puck heter jag, 1951, Komedi:  

- Fredrik Görnsson, Roger Lindman, Dr.Stellan Nilsson-Brosk 

 Raggare!, 1959, komedi:  

- Roffe, Lasse och Piller-killen  

 Rasmus, Pontus och Toker, 1956, dramakomedi:  
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- Joakim, Pappa polis och Alfredo 

 Smultronstället, 1957, drama:  

- Dr. Isak Borg, Dr. Evald Borg och Anders 

 Sommaren med Monika, 1953, drama:  

- Harry, Chefen och Monikas pappa 

 Sommarlek, 1951, drama:  

- Henrik, David Nyman och Farbror Erland   

 Sommarnattens leende, 1955, komedi: 

- Fredrik Egerman, Henrik Egerman, Carl-Magnus Malco 

 Vingslag i natten, 1953, drama:  

- Gerald Rönne,  Berno och Vicar Tornelius  

 Åsa-Nisse ordnar allt, 1955, komedi:   

- Åsa-Nisse, Kompis och Tjuven 

 

Amerikanska 1950-talsfilmer: 

 A farewell to arms, 1957, drama:  

- Henry, Father Galli och Major Allessandro Rinaldi  

 A life at stake, 1954, drama: 

-  Edward, Gus och Officer Biff 

 All about eve, 1950, drama:  

- Addisson DeWitt, Loyd Richards och Bill Simpson 

 Cause for alarm, 1951, crimedrama:  

- George Z.Jones, Dr.Ranney Grahame och Brevbäraren 

 D.O.A, 1950, drama:  

- Frank Bigelow, Majken och Chester 

 Forbidden, 1953, drama:  

- Eddie, Justin och Allan  

 Monkey Business, 1952, komedi:  

- Barnaby, Mr. Oxley och Hank 

 Pickup, 1951, drama:  

- Jan  'Hunkey' Horak, Steve Kowalski och The Professor 
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 Rebel without a cause, 1955, drama:  

- Jim Stark, Johan "plato" Crawford och Frank Stark 

 Rock-a-bye-baby, 1958, komedi:  

- Clayton, Carlas papa och Harold   

 Roman holiday, 1953, komedi:  

- Bradley, Irving Radovich och Mr. Hennessey 

 Room at the top , 1959, drama:  

- Joe Lampton, Mr. Brown och Charles Soames 

 The Big Knife, 1955, drama:  

- Charlie, Hoff och Nik 

 The last time I saw Paris, 1954, drama:  

- Charles, Claude och Helens pappa 

 The man in the gray flannel suit, 1956, drama:  

- Tom Rath, Ralph Hopkins och The judg  

 The man who cheated himself, 1950, american crime:  

- Ed, Andy, Maken som dog  

 The man with the golden arm, 1955, drama:  

- Frankie Machine, Sparrow och Louie  

 The seven year itch, 1955, komedi:  

- Richard Scherman, Tom Mackenzie och Joe 

 We're not married, 1952, dramakomedi:  

- Bush, Steve och Fisher    

 You are never too young, 1955, komedi:  

- Bob Miles, Wilbur Hoolick och Noonan 

  

Svenska 2010-talsfilmer: 

 10000 timmar, 2014, komedi: 

- Eric och Bengtsson 

 Call girl, 2012, drama thriller:  

- John, Glenn och behandlingsassistenten på boendet 

 Cockpit, 2012, komedi:  
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- Valle, Albin och Jens 

 En gång i phuket, 2011, komedi:  

- Sven, George och Fredrik 

 Hundraåringen, 2013, komedi: 

- Allan, Julius och Benny 

 Jag saknar dig, 2011, drama:  

- Alberto, musikdude och Fredde 

 Kronjuvelerna, 2011, drama:  

- Richard, Pettersson- Jonsson, Herr Fernandes och Direktör Pers  

 Kyss mig, 2011, drama:  

- Lasse, Oskar och Tim  

 Känn Ingen Sorg, 2013, drama:  

- Pål, Johnny och Farfar    

 Kärlek Deluxe, 2013, drama:  

- John, Hjalmar och Nils   

 Medicinen, 2014, drama:  

- Erik, Lasse och Magnus  

 Min så kallade pappa, 2014, drama:  

- Matrin, Frank och Franks pappa 

 Simon och ekarna, 2011, drama:  

- Simon, Erik och Ruben 

 Små Citroner Gula, 2013, drama:  

- David, Gerard och Pappan 

 Snabba Cash, 2010, drama crime:  

- J.W,  Jorge och Madro  

 Stockholm öst, 2011, drama:  

- Johan, Anders och Anders kompis   

 Studentfesten, 2013, komedi:  

- Rasmus, Frans och Ian  

 Svinalängorna, 2010, drama:  

- Johan, Kimmo och Bengt 
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 Till det som är vackert, 2010, drama:  

- Mattias, Maestro och Vaktis   

 Åsa-Nisse, wälkom to Knohult, 2011, komedi:  

- Åsa-Nisse, Klabbarparn och Mårten Dagelid 

 

Amerikanska 2010-talsfilmer: 

 22 Jump Street, 2014, komedi:  

- Schmidt, Jenko och Captain 

 August: Osage Country, 2013, drama:  

- Charlie, Bill och Steve     

 Bad Teacher, 2011, komedi:  

- Scott, Russell och Wally  

 Burlesque, 2010, drama:  

- Jack, Sean och Marcus     

 Deliviery man, 2013, komedi:  

- David, Brett och Davids pappa  

 Easy A, 2010, komedi:  

- Todd, Brandon och Olives papa  

 Eat, pray, love, 2010, drama:  

- Felipe, Stephen och David   

 Fast Five Rio Heist, 2011, drama action, crime:  

- Dominic, Han och Pierce  

 Hector and the search for happiness, 2014, dramakomedi:  

- Hector, Edward och Michael   

 Horrible bosses 2, 2014, komedi:  

- Nick, Kurt och Dale     

 Identity theif, 2013, komedi:  

- Sandy, Daniel och Big chuck 

 In your eyes, 2014, drama:  

- Giddons, Philip och Dylan     

 Just go with it, 2011, komedi:  
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- Danny, Eddie och Max Jones    

 Remember Sunday, 2013, drama:  

- Gus, Baptiste och Sam    

 The back-up plan, 2010, komedi:  

- Stan, Clive och Pappa i parken   

 The company men, 2010, drama:  

- Bobby, Phil och Gene   

 The judge, 2014, drama:  

- Hank, Pappan och Glen  

 The Perks of being a Wallflower, 2012, drama:  

- Charlie, Patrick och Brad    

 This is where I leave you, 2014, drama:  

- Judd, Philip och Paul   

 Walk of Shame, 2014, komedi:  

- Gordon och Dan    
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Bilaga 3: Matrix 

Meta-kategori 1-Individbeskrivning 

Ålder: 

1. Ung <30 

2. Medelålder 30-50 

3. Gammal 50< 

Jobb: 

4. Arbetslös 

5. Kontorsarbete 

6. Grovarbetare 

7. Annat, specificera 

Civilstånd: 

8. Singel 

9. Förhållande 

10. Gift 

11. Änkling 

Ras/Etnicitet: 

12. Vit 

13. Mörk 

14. Asiat 

15. Latino 

16. Annat: specificera 

Utseende: 

Hår: 

17. Inget hår 

18. Kort hår 

19. Axellångt hår 

20. Långt hår 

ögonfärg: 

21. Bruna 

22. Blåa 

23. Gröna 
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24. Annat, specificera 

Hårfärg: 

25. Ginger 

26. Blond 

27. Mörkblond 

28. Brunt 

29. Svart 

30. Annat, specificera 

Skägg: 

31. Inget 

32. Stubb 

33. Mustasch 

34. Helskägg 

Kläder: 

35. Vardagligt, praktiskt 

36. Vardagligt, fancy 

37. Kostym 

38. Arbetskläder 

39. Annat, specificera 

Kroppsbyggnad: 

40. Spinkig 

41. Dadbod 

42. Normal 

43. Muskulös 

44. Väldigt muskulös 

45. Överviktig 

Hållning:  

46. Rakryggad- stolt, arrogant 

47. Rakryggad- flörtig, öppen 

48. Normal 

49. Hängig 

Kroppsspråk: 

50. Mycket handrörelser 

51. Lite handrörelser 

52. Inga handrörelser 

Längd (jämfört med de andra karaktärerna i filmen) 

53. Kort 

54. Mellanlång 

55. Lång 

Egenskaper  

56. Dominant 

57. Underordnad 



14 
 

58. Omtänksam 

59. Blygsam 

60. Tillbakadragen 

61. Hjälpande 

62. Självupptagen 

63. Ohjälpsam 

64. Stolt/Arrogant 

65. Utåtriktad 

66. Aggressiv 

67. Organiserad 

68. Känslosam 

Sexuell läggning: 

69. Heterosexuell 

70. Homosexuell 

71. Bisexuell 

72. Transsexuell 

Meta-kategori 2 - Socialbeskrivning 

1. Är familjefar? 

2. Är dominant i familjen? 

3. Kompromissar i familjen? 

4. Är familjeförsörjare? 

5. Har stor kompiskrets? 

6. Är ledare i kompiskretsen? 

7. Bryr sig om sin kompiskrets? 

8. Har ett ungkarlsliv? 

9. Är en player? 

10. Är Homofob? 

11. Är dominant i arbetslivet? 

12. Har ett materiellt begär? 

13. Arbetsnarkoman? 

Samarbetsförmåga: bra / dåligt 

14. Mellan vänner? 

15. Mellan familj? 

16. Mellan arbetskollegor? 

När kommunikation sker med män: 

17. Visar dominans? 

18. Lyhörd? 

När kommunikation sker med kvinnor: 

19. Visar dominans? 

20. Lyhörd? 

När kommunikation sker med barn: 

21. Visar dominans? 
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22. Lyhörd? 

Objektifiering sker: 

23. Av Kvinnor? 

24. Av Män? 

Klass: 

25. Arbetarklass 

26. Medelklass 

27. Överklass 
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Bilaga 4: Statistik 

 
 

 

 

 

 

 

 

26%

63%

23%

3%

30%

15%

63%

27%

17%

33%

5%

93%

0%

1%

3%

4%

5%

93%

2%

0%

87%

12%

4%

0%

0%

1%

11%

8%

50%

21%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Ung <30

2. Medelålder 30-50

3. Gammal 50<

Jobb: NA

4. Arbetslös

5. Kontorsarbete

6. Grovarbetare

7. Annat, specifiera

Civilstånd: NA

8. Singel

9. Förhållande

10. Gift

11. Änkling

12. Vit

13. Mörk

14. Asiat

15. Latino

16. Annat: specificera

17. Inget hår

18. Kort hår

19. Axellångt hår

20. Långt hår

ögonfärg: NA

21. Bruna

22. Blåa

23. Gröna

24. Annat, specificera

25. Ginger

26. Blond

27. Mörkblond

28. Brunt

29. Svart

30. Annat, specificera

1950-tal totalt, Metakategori 1; 1-30
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71%

6%

17%

6%

21%

22%

39%

21%

3%

19%

18%

60%

3%

0%

3%

27%

12%

56%

8%

19%

57%

23%

21%

45%

34%

59%

18%

63%

14%

13%

54%

34%

13%

32%

43%

22%

20%

33%

20%

79%

0%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

31. Inget

32. Stubb

33. Mustasch

34. Helskägg

35. Vardagligt, praktiskt

36. Vardagligt, fancy

37. Kostym

38. Arbetskläder

39. Annat, specificera

40. Spinkig

41. Dadbod

42. Normal

43. Muskulös

44. Väldigt muskulös

45. Överviktig

46. Rakryggad- stolt, arrogant

47. Rakryggad- flörtig, öppen

48. Normal

49. Hängig

50. Mycket handrörelser

51. Lite handrörelser

52. Inga handrörelser

53. Kort

54. Mellanlång

55. Lång

56. Dominant

57. Underordnad

58. Omtänksam

59. Blygsam

60. Tillbakadragen

61. Hjälpande

62. Självupptagen

63. Ohjälpsam

64. Stolt/Arrogant

65. Uttåtriktad

66. Aggressiv

67. Organiserad

68. Känslosam

Sexuell läggning: NA

69. Heterosexuell

70. Homosexuell

71. Bisexuell

72. Transsexuell

1950-tal totalt, Metakategori 1; 31-72
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21%

16%

20%

23%

16%

8%

23%

23%

12%

0%

27%

3%

8%

38%

33%

41%

1%

43%

45%

3%

32%

60%

43%

6%

18%

10%

23%

3%

53%

40%

7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1. Är familjefar?

2. Är dominant i familjen?

3. Komprommissar i familjen?

4. Är familjeförsörjare?

5. Har stor kompiskrets?

6. Är ledare i kompiskretsen?

7. Bryr sig om sin kompiskrets?

8. Har ett ungkarlsliv?

9. Är en player?

10. Är Homofob?

11. Är dominant i arbetslivet?

12. Har ett materiellt begär?

13. Arbetsnarkoman?

14. Bra samarbetsförmåga mellan vänner?

15. Bra samarbetsförmåga Mellan familj?

16. Bra samarbetsförmåga mellan arbetskollegor?

När kommunikation sker med män: NA

17.  Visar dominans mot män?

18. Är Lyhörd mot män?

När kommunikation sker med kvinnor: NA

19. Visar dominans mot kvinnor?

20. Är Lyhörd mot kvinnor?

När kommunikation sker med barn: NA

21. Visar dominans mot barn?

22. Är Lyhörd mot barn?

Objektifisering sker: NA

23. Objektifisering Av Kvinnor?

24. Objektifisering Av Män?

25. Arbetarklass

26. Medelklass

27. Överklass

1950-tal totalt, Metakategori 2; 1-27
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32%

55%

13%

8%

11%

25%

13%

73%

8%

41%

32%

30%

4%

89%

4%

2%

3%

3%

10%

77%

13%

5%

47%

39%

3%

3%

8%

8%

38%

24%

10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Ung <30

2. Medelålder 30-50

3. Gammal 50<

Jobb: NA

4. Arbetslös

5. Kontorsarbete

6. Grovarbetare

7. Annat, specifiera

Civilstånd: NA

8. Singel

9. Förhållande

10. Gift

11. Änkling

12. Vit

13. Mörk

14. Asiat

15. Latino

16. Annat: specificera

17. Inget hår

18. Kort hår

19. Axellångt hår

20. Långt hår

ögonfärg: NA

21. Bruna

22. Blåa

23. Gröna

24. Annat, specificera

25. Ginger

26. Blond

27. Mörkblond

28. Brunt

29. Svart

30. Annat, specificera

2010-tal totalt, Metakategori 1; 1-30

0           0,1        0,2       0,3         0,4       0,5       0,6        0,7        0,8       0,9        1 
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57%

21%

6%

18%

54%

35%

19%

10%

4%

21%

18%

42%

18%

1%

8%

5%

71%

11%

10%

57%

32%

19%

52%

22%

64%

34%

71%

13%

13%

60%

35%

11%

24%

35%

24%

14%

45%

11%

82%

5%

1%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

31. Inget

32. Stubb

33. Mustasch

34. Helskägg

35. Vardagligt, praktiskt

36. Vardagligt, fancy

37. Kostym

38. Arbetskläder

39. Annat, specificera

40. Spinkig

41. Dadbod

42. Normal

43. Muskulös

44. Väldigt muskulös

45. Överviktig

47. Rakryggad- flörtig, öppen

48. Normal

49. Hängig

50. Mycket handrörelser

51. Lite handrörelser

52. Inga handrörelser

53. Kort

54. Mellanlång

55. Lång

56. Dominant

57. Underordnad

58. Omtänksam

59. Blygsam

60. Tillbakadragen

61. Hjälpande

62. Självupptagen

63. Ohjälpsam

64. Stolt/Arrogant

65. Uttåtriktad

66. Aggressiv

67. Organiserad

68. Känslosam

Sexuell läggning: NA

69. Heterosexuell

70. Homosexuell

71. Bisexuell

72. Transsexuell

2010-tal totalt, Metakategori 1; 31-72

0           0,1        0,2       0,3         0,4       0,5       0,6        0,7        0,8       0,9        
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28%

18%

23%

10%

13%

6%

49%

16%

13%

3%

19%

10%

12%

61%

37%

38%

40%

51%

2%

29%

64%

14%

26%

25%

3%

48%

50%

4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1. Är familjefar?

2. Är dominant i familjen?

3. Komprommissar i familjen?

4. Är familjeförsörjare?

5. Har stor kompiskrets?

6. Är ledare i kompiskretsen?

7. Bryr sig om sin kompiskrets?

8. Har ett ungkarlsliv?

9. Är en player?

10. Är Homofob?

11. Är dominant i arbetslivet?

12. Har ett materiellt begär?

13. Arbetsnarkoman?

14. Bra samarbetsförmåga mellan vänner?

15. Bra samarbetsförmåga Mellan familj?

16. Bra samarbetsförmåga mellan arbetskollegor?

När kommunikation sker med män: NA

17.  Visar dominans mot män?

18. Är Lyhörd mot män?

När kommunikation sker med kvinnor: NA

19. Visar dominans mot kvinnor?

20. Är Lyhörd mot kvinnor?

När kommunikation sker med barn: NA

21. Visar dominans mot barn?

22. Är Lyhörd mot barn?

Objektifisering sker: NA

23. Objektifisering Av Kvinnor?

24. Objektifisering Av Män?

25. Arbetarklass

26. Medelklass

27. Överklass

2010-tal totalt, Metakategori 2; 1-27

0        0,1        0,2      0,3      0,4       0,5       0,6        0,7  
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25%

65%

10%

4%

8%

26%

11%

54%

16%

33%

27%

32%

5%

87%

4%

3%

3%

5%

12%

85%

4%

0%

40%

36%

20%

0%

0%

0%

4%

7%

43%

27%

13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Ung <30

2. Medelålder 30-50

3. Gammal 50<

Jobb: NA

4. Arbetslös

5. Kontorsarbete

6. Grovarbetare

7. Annat, specifiera

Civilstånd: NA

8. Singel

9. Förhållande

10. Gift

11. Änkling

12. Vit

13. Mörk

14. Asiat

15. Latino

16. Annat: specificera

17. Inget hår

18. Kort hår

19. Axellångt hår

20. Långt hår

ögonfärg: NA

21. Bruna

22. Blåa

23. Gröna

24. Annat, specificera

25. Ginger

26. Blond

27. Mörkblond

28. Brunt

29. Svart

30. Annat, specificera

Amerika totalt, Metakategori 1; 1-30
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71%

12%

8%

10%

38%

31%

32%

13%

3%

9%

20%

50%

17%

1%

7%

21%

11%

63%

7%

14%

55%

29%

22%

47%

29%

64%

28%

72%

13%

11%

65%

34%

9%

26%

42%

23%

24%

40%

16%

78%

4%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

31. Inget

32. Stubb

33. Mustasch

34. Helskägg

35. Vardagligt, praktiskt

36. Vardagligt, fancy

37. Kostym

38. Arbetskläder

39. Annat, specificera

40. Spinkig

41. Dadbod

42. Normal

43. Muskulös

44. Väldigt muskulös

45. Överviktig

46. Rakryggad- stolt, arrogant

47. Rakryggad- flörtig, öppen

48. Normal

49. Hängig

50. Mycket handrörelser

51. Lite handrörelser

52. Inga handrörelser

53. Kort

54. Mellanlång

55. Lång

56. Dominant

57. Underordnad

58. Omtänksam

59. Blygsam

60. Tillbakadragen

61. Hjälpande

62. Självupptagen

63. Ohjälpsam

64. Stolt/Arrogant

65. Uttåtriktad

66. Aggressiv

67. Organiserad

68. Känslosam

Sexuell läggning: NA

69. Heterosexuell

70. Homosexuell

71. Bisexuell

72. Transsexuell

Amerika totalt, Metakategori 1; 31-72
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28%

18%

25%

19%

9%

6%

36%

13%

9%

2%

29%

8%

12%

51%

33%

48%

1%

40%

53%

3%

24%

67%

22%

7%

24%

5%

19%

4%

35%

58%

9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

1. Är familjefar?

2. Är dominant i familjen?

3. Komprommissar i familjen?

4. Är familjeförsörjare?

5. Har stor kompiskrets?

6. Är ledare i kompiskretsen?

7. Bryr sig om sin kompiskrets?

8. Har ett ungkarlsliv?

9. Är en player?

10. Är Homofob?

11. Är dominant i arbetslivet?

12. Har ett materiellt begär?

13. Arbetsnarkoman?

14. Bra samarbetsförmåga mellan vänner?

15. Bra samarbetsförmåga Mellan familj?

16. Bra samarbetsförmåga mellan arbetskollegor?

När kommunikation sker med män: NA

17.  Visar dominans mot män?

18. Är Lyhörd mot män?

När kommunikation sker med kvinnor: NA

19. Visar dominans mot kvinnor?

20. Är Lyhörd mot kvinnor?

När kommunikation sker med barn: NA

21. Visar dominans mot barn?

22. Är Lyhörd mot barn?

Objektifisering sker: NA

23. Objektifisering Av Kvinnor?

24. Objektifisering Av Män?

25. Arbetarklass

26. Medelklass

27. Överklass

Amerika totalt, Metakategori 2; 1-27
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33%

53%

28%

15%

6%

28%

18%

53%

12%

35%

22%

32%

4%

95%

0%

0%

3%

2%

3%

86%

11%

0%

52%

23%

23%

3%

0%

4%

14%

10%

45%

18%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1. Ung <30

2. Medelålder 30-50

3. Gammal 50<

Jobb: NA

4. Arbetslös

5. Kontorsarbete

6. Grovarbetare

7. Annat, specifiera

Civilstånd: NA

8. Singel

9. Förhållande

10. Gift

11. Änkling

12. Vit

13. Mörk

14. Asiat

15. Latino

16. Annat: specificera

17. Inget hår

18. Kort hår

19. Axellångt hår

20. Långt hår

ögonfärg: NA

21. Bruna

22. Blåa

23. Gröna

24. Annat, specificera

25. Ginger

26. Blond

27. Mörkblond

28. Brunt

29. Svart

30. Annat, specificera

Sverige totalt, Metakategori 1; 1-30
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71%

6%

17%

6%

37%

26%

27%

18%

3%

31%

17%

52%

4%

0%

4%

20%

6%

63%

12%

15%

58%

26%

18%

50%

27%

59%

25%

63%

15%

15%

49%

36%

15%

29%

36%

23%

10%

38%

15%

83%

1%

1%

1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

31. Inget

32. Stubb

33. Mustasch

34. Helskägg

35. Vardagligt, praktiskt

36. Vardagligt, fancy

37. Kostym

38. Arbetskläder

39. Annat, specificera

40. Spinkig

41. Dadbod

42. Normal

43. Muskulös

44. Väldigt muskulös

45. Överviktig

46. Rakryggad- stolt, arrogant

47. Rakryggad- flörtig, öppen

48. Normal

49. Hängig

50. Mycket handrörelser

51. Lite handrörelser

52. Inga handrörelser

53. Kort

54. Mellanlång

55. Lång

56. Dominant

57. Underordnad

58. Omtänksam

59. Blygsam

60. Tillbakadragen

61. Hjälpande

62. Självupptagen

63. Ohjälpsam

64. Stolt/Arrogant

65. Uttåtriktad

66. Aggressiv

67. Organiserad

68. Känslosam

Sexuell läggning: NA

69. Heterosexuell

70. Homosexuell

71. Bisexuell

72. Transsexuell

Sverige totalt, Metakategori 1; 31-72
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21%

17%

18%

14%

20%

8%

36%

26%

13%

1%

18%

6%

8%

48%

37%

31%

43%

43%

1%

38%

57%

22%

13%

20%

5%

29%

3%

66%

33%

2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1. Är familjefar?

2. Är dominant i familjen?

3. Komprommissar i familjen?

4. Är familjeförsörjare?

5. Har stor kompiskrets?

6. Är ledare i kompiskretsen?

7. Bryr sig om sin kompiskrets?

8. Har ett ungkarlsliv?

9. Är en player?

10. Är Homofob?

11. Är dominant i arbetslivet?

12. Har ett materiellt begär?

13. Arbetsnarkoman?

14. Bra samarbetsförmåga mellan vänner?

15. Bra samarbetsförmåga Mellan familj?

16. Bra samarbetsförmåga mellan arbetskollegor?

När kommunikation sker med män: NA

17.  Visar dominans mot män?

18. Är Lyhörd mot män?

När kommunikation sker med kvinnor: NA

19. Visar dominans mot kvinnor?

20. Är Lyhörd mot kvinnor?

När kommunikation sker med barn: NA

21. Visar dominans mot barn?

22. Är Lyhörd mot barn?

Objektifisering sker: NA

23. Objektifisering Av Kvinnor?

24. Objektifisering Av Män?

25. Arbetarklass

26. Medelklass

27. Överklass

Sverige totalt, Metakategori 2; 1-27


