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Abstrakt

Genusforskning inkluderar oftast inte maskulinitet, speciellt inte hur det reproduceras i
samhallet. Utifran ett socialpsykologiskt perspektiv utgar darfor denna studie fran den
socialisation som dagligen sker mellan media och samhéllsstrukturen. Den hér studien
beskriver den kulturella representationen av man med hjélp av 80 analyserade filmer och 239
analyserade manliga roller fran Sverige och Amerika under 1950- och 2010-talet. En
kvalitativ- kvantitativ innehallsanalys genomfordes for att kunna placera de analyserade
manliga rollerna i redan existerande maskulinitetskategorier. Resultatet visar att maskulinitet
inte far tillrackligt med utrymme i dagens samhalle och kan darmed inte alltid kategoriseras
in i dessa maskulinitetskategorier. De storsta forandringarna av man fran 1950-talet och
2010-talet &r att vikten av familjen har minskat, samt att mannen har blivit mer kanslosam.
De storsta skillnaderna mellan den amerikanska och svenska mannen ligger i hur den
amerikanska mannen dominerar i arbetslivet samtidigt som han &r familjefar, medan den

svenska mannen lever ett ungkarlsliv och lagger stort fokus pa sina vanner.

Nyckelord: Maskulinitet, Maskulinitetskategorier, Innehallsanalys, Socialisation, Media.



Abstract

The study of Gender does not often explore masculinity, especially with regards to their role
in reproduction in society. The social psychology perspective of the daily socialisation that
occurs between media and the social structure is therefore the outset of this study. A cultural
representation of men has been described from a dataset of 80 analysed films, and 239
analysed male characters from Sweden and America during the 1950s and 2010s. A
qualitative- quantitative content analysis was conducted to place the analysed male characters
in already existing categories of masculinity. The results showed that masculinity does not
have enough space in today’s society. Due to these findings, many men no longer fit the
profile into the existing categories of masculinity. The biggest differences between men from
the 1950s and 2010s, was a shift in the importance of family life. Over the years, men have
developed a more emotional and sensitive side to themselves. When comparing the difference
between the American and Swedish man; The American man tended to dominate his work
life while being a family father. Whereas, the Swedish man lived a life of a bachelor and

devoted a great deal of time to his friends.

Keywords: Masculinity, Masculinity categories, Content analysis, Socialization, Media.
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1. Introduktion

" Ni dr alla en produkt av en generation av mdn utan stake, som antingen dr for svaga eller
for rddda for att sta upp for er sak och ta vad som dr erat” (Horrible bosses 2, 2014).
Citat som detta kan hittas i manga filmer dar mannen inte langre lever upp till bilden av den
hegemoniska mannen och behéver forandra sig for att aterigen bli hogst i makthierarkierna i
samhéllet. Kvinnornas konsroll i samhallet fordndrades markant, i samband med den andra
feministisk végen under 1960-talet (NE!, 2015). P4 grund av detta hamnade mannens
konsroll i skymundan. | vastvarlden idag finns ett stort fokus pa individen och
konsumtionssamhéllet, dar media anvands for att sélja produkter trots att de fokuserar
mestadels pa kvinnor (Brewis, 1999). Den manliga kroppen fick inte fokus i media forran
under 1990-talet (Ricciardelli, Clow & White, 2010) och idag kan en sexualisering och
objektifiering ses i bade film och reklam av den manliga muskulosa kroppen. Aven fast
tidigare forskning fokuserar mestadels pa den kvinnliga kroppen och det kvinnliga idealet,
menar Barlett, Vowels och Saucier (2008) att medias reproduktion av orimliga ideal 6kar
konsekvenserna, inte bara hos kvinnor utan dven man, dar fler och fler lider av sjukdomar

sasom anorexi och bulimi.

Media har en stor betydelse nar det kommer till inflytande och stereotypbyggande.
Socialisation innefattar de inlarda beteenden och normer som rader i samhallet for att
individer ska kunna leva tillsammans. Méanniskor behover folja dessa kulturlagar for att
samhallsstrukturen ska fungera (Giddens, 2007). Maskulinitet och femininet beror pa dessa
insocialiserade normer, som likt samhallet, fordndras med tiden. De oskrivna normerna styr
vara liv och beteendemdnster. Studiens fokus ligger inte pd den socialisationsprocess som
rader, utan mer pa resultatet utav den. Globalisering och exponering av media gor att
kulturella konsskillnader forandras, vilket betyder att maskulinitet och femininet behdver
omdefinieras. Maskuliniteten utvecklas pa grund av socialisationen, vilket gor att detta &amne
ar ytterst socialpsykologiskt. Genus och feminism okar inom socialpsykologiska

forskningsomraden, men mannen lamnas kvar i skymundan. Att ge lika utrymme for alla ar



vad Hagberg, Nyberg och Sundin (1995) menar att grunden for jamstalldhet &r. De menar att
genom att utveckla en konsroll behéver den andra fa lika mycket utrymme att gora sa, annars
kommer de krocka. Att forebygga den snedférdelning som ges konsrollerna; att omintetgéra
och motarbeta orattvisor ligger socialpsykologer nara om hjértat. Denna studie blir ddrmed
otroligt viktigt for en jamstalldare framtid samt att utforska nya delar av genus, i detta fall

maskulinet.

Samhallsutvecklingen mellan 1950-talet och 2010-talet visar en markant skillnad, inte bara
genom social struktur medméanniskor emellan, utan dven i familjen och utvecklingen av
individualismen, som sedan ideologins uppsving pa 1970-talet (NE?, 2016) har statt som
grund till vasterlandsk samhallskultur. De kulturella och sociala férandringarna som skett
fran 1950-talet till 2010-talet ar darfor intressanta att jamféra, samt hur socialisationens
paverkan av media har moéjliggjort forandring av genus och maskulinitetsideal och dess
reproduktion i samhéllet. Denna studie ger ett nytt ljus pa forskningen av maskuliniteter och

dess inverkan pa socialisationsprocessen.

1.1 Syfte
Syftet med denna undersokning ar att beskriva den kulturella representationen av man i

svenska och amerikanska filmer fran 1950-tal och 2010-tal.

1.2 Forskningsfragor
F1. Hur framstélls man i filmer fran 1950-talet respektive 2010-talet?
F2. Vilken ar den kulturella skillnaden mellan framstallningen av man i amerikanska och

svenska filmer?

1.3 Disposition
| kapitlet teoretiska utgangspunkter framstills de teorier denna studie grundas i.
Socialisationens och medias roll i samhéllet tas upp, tillsammans med genus och kénsroller,

samt olika typer av maskuliniteter och den kulturella aspekten av genus. | kapitlet om tidigare



forskning diskuteras nagra av de tidigare forskningarna som gjorts i liknande och nérliggande
amnen som &r relevanta for denna studie. | kapitlet om avgréansning diskuteras anledningen
till studiens val av fokus, hur avgransningen har gjorts och varfor. Har forklaras &ven
nedskarningar som gjorts for att studien inte blir for stor. | kapitlet om metod beskrivs valet
av metod for studien och hur denna anvénds. | detta kapitel forklaras aven studiens urval; hur
och varfor detta r valt. Etiska principer gas ocksa igenom i detta kapitel, tillsammans med
instrument, tillvagagangssattet och studiens validitet och reliabilitet samt analysmetod. |
kapitlet resultat forklaras studiens resultat i statistik och tabeller for att fa en latt forstaelse
av studiens resultat. | kapitlen diskussion och slutsatser diskuteras eventuella fragor och
tolkningar av resultatet samt hur forskningen kan fortga i nya studier och hur &mnet kan

utvecklas i framtiden. Aven svaren pa fragestallningarna for studien tas upp i detta kapitel.

2. Teoretiska utgangspunkter

| denna studie kommer fokus laggas pa medias kulturella representation av maskulinitet, samt
medias socialisation- och reproduktionspaverkan av den. De olika kategorierna av
maskulinitetstyper, medias socialisationsroll samt genus och kdnsroller kommer att tas upp
har. Aven vikten av de kulturella aspekterna tas upp for att se utvecklingen av maskuliniteten

i olika kulturer for att senare kunna diskutera det.

2.1 Socialisation och medias roll

Giddens (2007, s. 161) beskriver socialisation som “den process varigenom det hjéalplosa
barnet gradvis blir medvetet och skaffar sig kunskaper och fardigheter som passar in i den
kultur dér han eller hon blivit f6dd”. Han menar att social reproduktion mojliggors av
socialisation vilket innebdar att samhéllsstrukturen existerar Over tid. Under
socialisationsprocessen l&r sig individen de varderingar, normer och beteendeménster som
angar individens specifika kultur. Det finns tva typer av socialisation, den priméara och den
sekundéara. Denna studie fokuserar pa den sekundéra typen, dar medias paverkan av individen

och reproduktion av samhallsnormer forekommer, samt socialiserandet av den generaliserade



andre. Socialiserandet av den generaliserade andre gar ut pa hur larandet av de sociala regler
och varderingar, som galler i den specifika kulturen, visas for att individen ska kunna skapa
sin egen identitet (ibid., 2007, s. 163). Inte bara reproduktionen av samhallsnormer har sin
grund i socialisationen; &ven konsrollerna skapas har. Till en bérjan lar signifikanta andra
omedvetet ut detta till sina barn genom att behandla dem olika beroende pa om det &r en
pojke eller flicka. 1 och med medias globala tillvéxt forflyttas identitetsskapandet till andra
generaliserande kallor, sasom film. Medias paverkan ligger inte bara i konsumtion utan aven
i identitetsskapande nar det kommer till koénsroller (ibid., 2007, s. 168). Hofstede och
Hofstede (2005) menar att media avspeglar de konsroller som rader och detta ger
forutsattningarna for mentalhdlsa. Det har bevisats av Bandura (1966) att media har en stor
roll i var socialisationsprocess. Det vi ser pa film och TV héarmar vi, speciellt i unga aldrar
vilket gor att vad unga barn blir exponerade for ar kritiskt. Denna reproduktion &r beviset pa
vikten av medias socialisationsroll. Massmedia har expanderat dver hela varlden vilket leder
till att avspeglingen och reproduktion av kénsroller och maskulinitet blir pataglig. Media,

varav specifikt film, anses darfor vara en bra utgangspunkt for studien.

2.2 Genus och konsroller

Genus beskrivs av Connell (2008) som det sociala kdnet. Detta har gjort att genus beskrivs
som en social struktur, vilken har skapats genom socialisation. Connell menar att genus
forknippas darfor ofta med konsroller och sedan 1940-talet har kdnsroller setts som den
kulturella produkten av de biologiska konsskillnaderna. Detta har gjort det svart for samhallet
att separera nirliggande begrepp sdsom “maskulinitet” och “femininet” (ibid., s. 80).
Maskulinitet innefattar handlingssétt eller egenskaper som kopplas samman eller anses vara
passande for man (Ricciardelli et al., 2010). Maskulinitet ar oftast forkroppsligat genom
muskelmassa, och om de kroppsliga handlingarna inte blir accepterade blir genus sarbart och
vi forstar inte vem eller vad vi ar (Connell, 2008). Genus &r darfor inte helt hegemoniskt,

vilket gor att dven maskulinitet blir foranderligt.



2.2.1 Olika typer av maskulinitet

Hegemonisk maskulinitet ar det som Connell (2008, s. 115) forklarar som den normativa
standarden. Hegemoni skapas genom kulturella ideal och makt, vilket gor att begreppet kan
forandras. Maktrelationer &r viktiga i den hegemoniska maskuliniteten, speciellt mellan mén,
da hegemonisk maskulinitet har den vita mannen som utgangsideal. Begreppet grundas i
klassrelationsanalyser gjorda av Antonio Gramscis (i Connell, 2008, s. 115) som menar att
den sociala strukturen tar form av maktpositioner. Han pastar ocksa att under 1950-talet
okade det materiella begaret, nar massmedia och television expanderade och den byrakratiska
dominansen dkade. Baker (2006) beskriver den hegemoniska maskuliniteten under denna
period med begreppet den organiserade mannen (ibid., s. 5). Begreppet syftar pa det
ekonomiska ansvar som mannen hade och kopplas bade till byrakratisk dominans och
professionell elit, samt den manliga familjeforsérjaren. Ett annat begrepp som anvéndes
under denna tid ar postwar hegemonisk maskulinitet (ibid., s. 1), som syftar pa den kris
maskuliniteten gick igenom efter andra varldskriget, déar traumatiserade man atervande till
ett vardagsliv de inte kande till. Maskuliniteten fick darfor tva utgangar: den skadade
soldaten, vars beteende var valdsamt, eller mannen som hjalpte till i hemmet, blev en far och

delade pd hemmets sysslor.

For att den hegemoniska maskuliniteten ska finnas behdvs den underordnade maskuliniteten
(Connell, 2008, s. 116). | denna kategori finns framférallt homosexuella man, och den
homofobiska kulturen har sin grund i denna. Aven allt som kan kopplas samman med det
feminina; bade i personlighet och egenskaper kategoriseras i den underordnade
maskuliniteten. Connell (2008, s. 117) tar aven upp den delaktiga maskuliniteten. Har
kategoriseras majoriteten av alla méan eftersom den hegemoniska maskuliniteten &r
svaruppnadd. Méan i denna kategori kannetecknas av ett samarbete i det heteronormativa
forhallandet. Mannen och kvinnan delar pa sysslor och denna kompromiss syns aven i
vanskap och faderskap. De hierarkiforhallanden som tidigare funnits i den hegemoniska
maskulinitetskategorin har suddats ut. Det innebé&r att mannens maktposition har blivit mer

jamstélld med kvinnans. Den delaktiga maskuliniteten bidrar till den hegemoniska



maskuliniteten utan att aktivt delta i den. Den sista kategorin, den marginaliserade
maskuliniteten, som Connell (2008, s. 118) tar upp inkluderar ras- och klasskillnader. Har
finns alla maktordningar som star i skuggan av den hegemoniska maskuliniteten, exempelvis

den morkhyade mannen och andra minoriteter.

Under 1970-talet vaxte ett ideal fram dar muskelmassa var i fokus (Ricciardelli et al., 2010).
Ricciardelli, Clow och White menade att Sylvester Stallone och Arnold Schwarzenegger,
samt andra actionhjaltar 1ag till grund for detta ideal. Som tidigare namnt & media en stor
kélla for socialisation och reproduktion och detta syns tydligt da muskelmassa blev det storsta
beviset pd manlighet. Pope (i Ricciardelli et al., 2010, s. 65) argumenterar for att
muskelkulturen fick ett uppsving da manga gruvarbeten och andra kroppsliga jobb minskade
och en gymkultur startade for att bibehalla det manliga kroppsidealet. Genom detta véxte
maskulinitetskategorin den muskuldésa maskuliniteten fram (ibid., s. 65) som blev en
underkategori till Connells (2008) hegemoniska maskulinitet. Under 1980-talet véxte den
metrosexuella maskuliniteten (Ricciardelli et al., 2010, s. 65), som var grundad i gay-
rérelsen, fram. Manga manliga stylingprodukter skapades for att mannen skulle kunna
fokusera pa stil. Ricciardelli et al. menar att David Beckham och Brad Pitt ar typiska exempel
pa denna maskulinitet, mannen ar kanda inom media och genom dem reproduceras den
metrosexuella maskuliniteten i samhallet (Ricciardelli et al, 2010). Denna maskulinitet kan
kopplas samman med Connells (2008) underordnade maskulinitet. Den metrosexuella
maskuliniteten har fokus pa stil och sjalvpresentation, vilka Connell menar &r feminina
egenskaper. Laddism (Ricciardelli et al., 2010, s. 65) kom forst pa 1990-talet och ar grundat
i England med stort fokus pa ungkarlsliv, sex och objektifiering av kvinnor. Detta beskrivs i
manga fall som ett bakslag mot metrosexuell maskulinitet och feminism da den fokuserar pa
stereotyper (ibid., s. 65). Den gar tillbaka till de gamla synerna av maskulinitet och kan
kopplas till postwar hegemonisk maskulinitet som Baker (2006) tar upp som underkategori

till Connells (2008) hegemoniska maskulinitet.



Alla namnda maskuliniteter har ett stort socialisationsvérde, de bygger pa grundstenar utifran
den samhalleliga kulturen och genom att samhallet har forandrats fran 1950-talet till 2010-
talet marks en forandring av synen pa maskulinitetsbegreppen. Tillsammans med
utvecklingen av samhéllet forandras dven den hegemoniska maskuliniteten. Herz och
Johansson (2011) beskriver att dagens hegemoniska ideal &r att vara muskulds. Trots detta
syns nya trender som véxer fram, till exempel trenden dadbod, vilket &r en kroppstyp som
frangar den muskulGsa kroppstypen med att ha mer mage och inte lika mycket muskler
(Lindquist, 2015). Detta pavisar att mannen vagar trada ifrdn normerna och bestamma sjalva
Over sitt utseende, vilket gor att det blir mer intressant att underséka om maskulinitet har
forandrats, da viktiga byggstenar till kategorierna har forandrats.

2.3 Kulturella aspekten av genus

Maskulinitet bygger pa social struktur, darfor bor hegemonisk maskulinitet forandras mellan
olika kulturer. Kultur kan definieras som sociala levnadsmonster som o6verfors fran
generation till generation och inkluderar bland annat beteendemdnster, religion, normer och
moraliska lagar, seder och sprak (NE?, 2015). D& kulturer skiljer sig fran land till land har vi
valt att fokusera pa den feminina och maskulina kulturen som rader. Hofstede och Hofstede
(2005, s. 134) menar att Sverige raknas till ett av de mer feminina landerna i varlden enligt
MAS index, medan Amerika réknas till ett av de mer maskulina. Ett feminint samhélle
betyder att de emotionella konsrollerna 6verlappar varandra och bade mén och kvinnor kan
vara Omsinta, blygsamma och bry sig om varandra och sin livskvalitet. | ett maskulint
samhalle syns stora konsskillnader mellan man och kvinnor, mannen dominerar bade
ekonomiskt och socialt. Maskulinitet bevisas ofta genom makt, ekonomi och tufft arbete. |
de feminina kulturerna kan det darfor bli svarare for man att havda den egna maskuliniteten,
da man och kvinnor oftast samarbetar med till exempel hushallsarbete. Manga vasterlandska
lander stravar idag efter jamstalldhet och vill att konsrollerna ska ga hand i hand (Hagberg et
al., 1995). For att denna forandring till jamstalldhet ska kunna ske, maste konsrollerna
omdefinieras. En feminin (Sverige) och en maskulin (Amerika) kultur anvands darfor i

studien for att se om filmer avspeglar en kulturell skillnad som blir beroende fér maskulinitet.



Samt dven undersoka vilken paverkan kulturer har pa socialisations- och reproduktionssyftet

av maskulinitet.

3. Tidigare forskning

Amnet om maskulinitet och medias kulturella aspekt har ldnge varit diskuterat och studerat.
For att fa en béattre forstaelse pa amnet gas detta djupare in pd genom att anvéanda tidigare

studier om medias paverkan, maskuliniteter och kulturella forandringar.

3.1 Studier om medias paverkan

Te eni-Harari och Eyals (2015) studie ”Liking them thin: Adolescent’s Favourite Television
Charecters and Body Image” undersokte huruvida ungdomar paverkas av TV-karaktérers
kroppsstorlek. Forskarna anvande sig av Social Cognitive Theory som ramverk och delade ut
enkater till ungdomar for att fa fram ett resultat. Deltagarna fick ange sin favoritkaraktar (av
samma genus) och sedan svara pa skalfrdgor som jamforde dem med karaktarerna.
Karaktarernas kroppstyp kodades nar datan samlats in. Kvinnors favoritkaraktérer visade sig
vara smalare &n ménnens favoritkaraktéarer. Studiens resultat visade att om ungdomarnas
favoritkaraktar var av smal kroppstyp efterstravade de denna kroppstyp. Detta pavisar att
ungdomarna blir paverkade av favoritkaraktarens kroppstyp och hur hen ser ut. Denna studie
kommer anvdndas for att stdrka argumentet av medias socialisations- och

reproduktionspdverkan och att det vi ser i media ar det vi stravar efter att bli.

I McCabe, Butler och Wats (2007) studie "Media Influences on Attitudes and Perceptions
Toward the Body Among Adult Men and Women” undersoks det huruvida media paverkar
man och kvinnors kroppsuppfattning. Forskarnas urval bestod av 60 man och 60 kvinnor i
aldrarna 18-26 ar. Deltagarna fick svara pa en enkat som matte vad de kande kring det
budskap media sande ut betraffande deras kroppar. Resultatet visade att bade méan och
kvinnors ideal var annorlunda mot hur deras egna kroppar sag ut. Det visade dven att media

inte har nagon storre paverkan pa mans eller kvinnors direkta uppfattning av den egna



kroppen i jamforelse med mediabildernas. Daremot visade resultatet att media har en storre
paverkan pa attityden gentemot kroppsbilden och dess ideal, samt perceptionerna pa
mediaidealet. Forskningens upptackt pavisar att media har en paverkan pa bade méans och

kvinnors kroppsideal vilket anses anvandbart i diskussionsdelen for denna studie.

Barlett, Vowels och Saucier (2008) gjorde en studie kallad “Meta-analyses of the effects of
media images on men’s body-image concerns.” Tva meta-analyser av relevant litteratur och
tidigare experimentella studier undersoktes for att se om man kanner press fran media pa
grund av hur den manliga kroppen portratteras, samt hur det paverkar méannens sjalvkansla.
Resultatet visade att den stereotypa mediabilden av man har gjort att man har fatt lagre
sjalvkansla. Aven 6kandet av actionfigurer och det hegemoniska maskulina utseendet av en
muskul6s kropp har bidragit till detta. Denna studie visar hur stor paverkan media har och
vad den hegemoniska maskuliniteten har for paverkan pa man i dagens samhéalle. Amnet om
medias paverkan har blivit undersokt, informationen anvénds for att se hur medias kulturella
aspekt forandrar maskulinitet. Eftersom kulturdynamiken foréndras och media avspeglar och

paverkar anses detta vara ett intressant amne att utforska.

3.2 Studie om maskuliniteter

Ricciardelli, Clow och White (2010) undersdkte i artikeln “Investigating Hegemonic
Masculinity: Portrayals of Masculinity in Men’s lifestyle Magasines™ étta olika kanadensiska
livsstilstidningar for man, utgivna mellan 2004 och 2006, for att se hur mans mode, kropp,
stil och vard ar avspeglat. En innehallsanalys med en temainriktning gjordes pa sju nummer
av varje tidning. Resultatet visar att det finns flera olika maskuliniteter i tidningarna men den
hegemoniska maskuliniteten & den som genomlyser starkast, och hur de var manipulerade
for att framja en fitnesslivsstil. De tre storsta kategorierna av maskulinitet som framgick
utdver hegemonisk maskulinitet var muskuldés maskulinitet, metrosexuell maskulinitet och
laddism (ibid., s. 65). Dessa tre kommer dven att anvéndas i denna analys for att kunna svara

och fa djupare forstaelse pa forskningsfragorna.
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William Ming Liu (2005) diskuterar i sin studie ”The Study of Men and Masculinity as an
Important Multicultural Competency Consideration” huruvida man och maskulinitet ska
anses vara en grundlaggande aspekt av multikulturell kompetens. Syftet med hans studie ar
att disponera ett ramverk for detta. Lius vill vacka tankar om att kulturkrafter, historia och
socialisation ar associerade med genus och hur man och maskulinitet utvecklas i samhéllet.
Liu drar paralleller mellan mén och manniskor med fargad hy; att vara vit ar ett privilegium,
precis som det ar att vara man. En fargad ménniska och en kvinna har inte samma rattigheter
som en vit eller en man. Liu forklarar ocksa att det finns paralleller mellan mén, manniskor
av farg och stigmat associerat med att soka psykisk vard. Liu skriver att bade maskuliniteter
och ras ar viktiga multikulturella kompetenser. De bada betraktas som socialt konstruerade
och darfor inte statiska utan formbara och foranderliga. Att introducera maskulinitet som en
multikulturell kompetens kan gora sa att psykologer blir medvetna om sina stereotyper,
attribut och forvantningar pa man. Det skulle ocksa kunna uppmuntra psykologer till att
konfrontera sin egen sexism, homofobi och heterosexism, samt ©ka utvecklingen av

ingripande och strategier anvandbara for man.

Lius slutsats &r att om mans- och maskulinitetsfragor inkluderas i multikulturella
kompetenser skulle detta tillata psykologerna att fullt forstd sina manliga klienter som
multikulturella personer. Precis som kvinnor och fargade ménniskor upplever mannen att de
har patvingade socialisationsroller och beteenden som far konsekvenser. Psykologer som vill
jobba med man maste fordjupa sig i det teoretiska och i forskningen om man; de maste fa
klinisk o6vervakning for manligt centrerad terapi. Genom att man blir multikulturellt
kompetenta i terapi finns det stor chans att de soker terapi och mérker att det ar effektivt och
nyttigt. Liu menar alltsd att det maste finnas forstaelse for att man ocksa tillhor
multikulturella kompetenser, att de ocksa behover terapi; och da att det maste finnas
psykologer som kan hjélpa dem med det de behéver. Denna studie kommer att vara till hjalp
for att forsta vikten av samhéllets forandring och hur det paverkar maskuliniteter.
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Rahman (2004) skriver i artikeln “David Beckham as a historical moment on the
representation of masculinity” att studien fokuserar pa att undersoka de olika
representationerna av David Beckham i olika brittiska livsstils- och k&ndistidningar, som var
publicerade mellan maj och oktober 2002. Under denna sexmanadersperiod hande manga
mycket viktiga handelser i Beckhams privata och offentliga liv, vilket gav ett stort utbud att
olika exempel pa hur Beckham blir representerad i media. En grundad teori anvandes som
ansats och idéer fran queerteori anvéandes for analys av insamlade datan. Syftet med studien
var att undersoka ifall queerteorin ar applicerbar som ramverk for att kunna forklara de olika
representationerna av David Beckham som ett heterosexuellt subjekt av arbetarklassen.
Forskaren menar att queerteorin tillater nya element att bli kodade till arbetarklassens
maskulinitet, men nuvarande férandringar i representationen av manlighet kan bli anvandbart
i forstaelsen av att maskulinitet anvands som varumérke. Studien ger forstaelse i hur man
kritiskt ska forhalla sig till en individ. Det kan vara latt att kategorisera in en offentlig person
i en specifik kategori men individen har mer &n en sida. Denna studie kommer anvandas for
att fa storre forstaelse av hur media anvander sig av maskuliniteter for att sélja produkter.
Media fokuserar pa att sélja produkter, vilket innebér att medias socialisation inte alltid ar

sanningsenlig. Detta kommer att diskuteras djupare i diskussionsdelen.

Zeglin (2016) beskriver i studien “Portrayals of Masculinity in “Guy Movies”: Exploring
Viewer—Character Dissonance” att maskulinitet ar ett uttryck for sexuell identitet att det
darmed skapar den manliga identiteten. En summativ innehéllsanalys gjordes av tre populara
”guy movies” ddr Conformity to Masculine Norms Inventory (CMNI) anvéndes for att samla
data och for att fa fram resultatet. Resultatet visade att emotionell kontroll, risktagande, vald
och dominans hade hogst frekvens enligt CMNI. Vinst, sjalvpalitlighet, playboy,
arbetsnarkoman, makt 6ver kvinnor, homofob samt statusstkande visade betydligt 1agre
frekvenser. De mérkbara faktorerna menades vara viktiga for skapandet av de sociala manliga
normerna. Varfor filmer blir kallade “guy movies” &r inte for att de visar stereotypisk
maskulinitet utan for att de tillater tittarna att identifiera sig med karaktaren for att sjalv kunna

skapa sin maskulinitet. Forskaren menar att maskulinitet finns oavsett tid och rum och
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konstrueras av den sociala kulturen. Denna studie kommer kunna anvandas pa sa satt att den
ar liknande nuvarande studie. Forskaren menar att tittare identifierar sig med de manliga
karaktarerna i filmen och det starker argumentationen i nuvarande studie; att media och film

reproducerar maskulinitet och socialisationen av den sociala kulturen fortgar.

3.3 Studie om kulturella forandringar

Merete Mazzarella (2011) skriver i artikeln Aktenskapet ett forhallande i standig forandring
att efter den stora depressionen och andra vérldskriget sokte manniskor stabilitet och trygghet
i sina liv och gifte sig i tidig dlder. Mannen var familjeférsorjare och aven familjens
Overhuvud. Sociologen Andrew J. Cherlin (i Mazzarella, 2011) beskriver vidare att med hjélp
av individualismen ses inte dktenskapet pa samma satt som det gjorde under 1950-talet; att
om den ena partnern inte kanner sig ndjd med det gifta livet, kan hen lamna sin partner.
Mannen fokuserar mer pa personlig utveckling och kanslomassig bekraftelse, samt friheten
att vélja sin egen vag istéllet for att vara bunden till ett olyckligt och icke-utvecklade
aktenskap. Cherlin vill dock belysa att det finns skillnader i de vésterlandska och
amerikanska éaktenskapen. 1 till exempel Sverige ar aktenskapet likvardig ett samboskap,
vilket gor att dktenskap minskar. I Amerika finns inte samboskap pa samma sétt, vilket gor
att aktenskap &r vanligare och fler gifter sig. Detta kommer att kunna anvéndas i nuvarande
studie eftersom laddism ar en nyare maskulinitetskategori som grundar sig i ett singelliv. Om
denna visar sig finnas i 2010-talsfilmer gar det att se hur samhallets forandringar paverkar
filmskapandet, samt dven stirka argumentation om huruvida Sverige ar mer individualistiskt

an Amerika.

4. Avgransning

Tidigare studier fokuserar i manga fall pa mannens kropp och valbefinnande, samt har stort
fokus pa den kvinnliga kroppen. I denna studie undersoks nya falt och darfor analyseras
enbart manliga presentationer i film. Annan media &r utesluten, trots att tidigare forskning

visar pa stort socialisationsvarde fran till exempel tidningar. Endast media i form av film ar
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vald pa grund av tillganglighet av stort material. Nar urvalet bestamdes gjordes &ven
avgransningen att endast artiondena 1950-talet och 2010-talet skulle analyseras och inte alla
artiondena daremellan. Detta for att kunna fokusera mer pa presentationen av méannen under
en specifik tidsperiod och for att kunna fa en strre datainsamling som skulle ge hogre
validitet. Studien fokuserar dessutom pa att jamfora skillnaderna mellan endast tva lander,
Sverige och Amerika; detta for att fa en kulturell jamforelse mellan en vasterlandsk, feminin
och en maskulin kultur. Endast tre genrer har anvants, och dessa har inte jamforts namnvért
utan de lag endast till grund for filmurvalet. Landerna fran vilka filmerna kommit har heller
inte jamforts via artal, utan endast i sin helhet. Tre manliga karaktarer ur varje film har valts
ut for analys, dessa méan har sedan jamforts och fokus har legat hos ménnen och inte i filmen

i sig.

5. Metod

5.1 Metodval

En kvantitativ-kvalitativ innehallsanalys anvandes for att pa basta satt kunna beskriva de
maskuliniteter som fanns i filmer fran 1950-talet och 2010-talet. En kvantitativ
innehallsanalys valdes da det epistemologiska tillvagagangssattet hjalpte att systematiskt
koda och kategorisera for analys (Bernard & Ryan, 2010). Ett holistiskt synsatt anvandes for
att gora en kvalitativ innehallsanalys pa materialet. Analysen gav olika helhetsteman av
maskuliniteterna. Utifran detta blev det lattare att koppla samman kulturella skillnader med
olika representationer av man och kategorisera dessa med olika maskulinitetsbegrepp.

Tre vuxna, manliga karaktarer valdes ut for att analyseras under filmens gang. Alla karaktarer
kategoriserades for att kunna jamforas med karaktarer fran andra filmer. Aven kulturell
dynamik beskrevs for att fa en klarare bild av maskulinitetens eventuella férandring fran
1950-tal och 2010-tal, samt mellan Sverige och Amerika. Detta gav mojlighet for diskussion
om hur detta paverkar socialisationen och reproduktion av konsrollerna och den majliga

férandringen av dem.
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5.2 Urval och operationalisering

| denna studie analyserades olika presentationer av maskulinitet i filmer fran 1950-talet och
2010-talet. Valet av 1950-talet byggde pa att ekonomin bdrjade blomma efter andra
varldskriget och de pengar som hade tjanats under kriget borjade spenderas, vilket gjorde att
samhallet var pa vég att férandras (Bjurstrom, 1980). Mannen var dven familjeforsérjare och
i de flesta fall stannade kvinnan hemma och tog hand om huset och familjen (Nilsson, 2011).
Baker (2006) menade att maskuliniteten var hotad efter andra vérldskriget, vilket ledde till
att en ny era av maskulinitet startade, dar ungdomlighet, femininitet och homosexualitet var
underkategorier till den hegemoniska maskuliniteten. Filmurvalet grundades pa
tillganglighet av svenska filmer fran 1950-talet som hittades pa YouTube, eftersom denna
filmindustri var mindre an den amerikanska och darmed svarare att hitta filmer fran. Genom
att forandringen mellan 1950-talet och nutid ville jamforas valdes filmer fran 2010-tal.
Endast 2010- till 2014-arsfilmer valdes att analyseras, pa grund av svarigheter i att fa tag i

2015- och 2016-arsfilmer pa Netflix, som var sékmotor for nutida film.

Urvalet rorde sig om totalt 80 filmer, 40 fran Sverige och 40 fran Amerika, darav 239 manliga
karaktarer. 119 manliga karaktarer representerade de amerikanska filmerna fran 1950- och
2010-tal och 120 manliga karaktarer representerade de svenska filmerna fran 1950- och
2010-tal (se bilaga 2 for hela urvalet). De anvéandes for att se om det fanns vasterlandska
kulturella skillnader pa maskulinitet. Genrerna drama, komedi och ett fatal actionfilmer var
utgangspunkten for urvalet, da dessa hade ett storre socialisationsvarde an till exempel
fantasy och sci-fi. Representationen av mannen i de valda genrerna ansags replikera
samhallet mer sanningsenligt. Att anvanda liknande filmgenrer i urvalet var viktigt for att
kunna jamfora representationen av maskulinitet pa basta satt. Ett kodningsschema med tva
metakategorier gjordes for att kunna kategorisera de tre olika karaktarerna i filmerna och
kunna placera dem i rétt kategori (se bilaga 1 och 3 for att se alla koderna samt
kodningsforklaring). En kulturanalys gjordes pa filmerna for att fa en djupare forstaelse i

viktiga handelser som influerar karaktérernas beteende.
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Innehallsanalysen som genomfordes matte de framstéllda maskuliniterna mot de teorier om
de olika maskulinitetstyper som fanns. Connells (2008) beskrivning av begreppet
hegemonisk maskulinitet anvandes. Begreppets grund baserades pa strukturella
samhallsskillnader som varierade mellan tiderna och férandringarna togs darfér med i
analysen. Darfor kategoriserades Bakers (2006) koncept av postwar hegemonisk maskulinitet
och den organiserade mannen och Connells (2008) begrepp om underordnad maskulinitet,
den delaktiga maskuliniteten och den marginaliserade maskuliniteten, samt Ricciardellis et

al. (2010) begrepp muskulds maskulinitet, metrosexuell maskulinitet och laddism.

5.3 Etiska principer

Bryman (2011) forklarade fyra olika etiska krav; informations-, samtyckes-, nyttjande- och
konfidentialitetskravet. Datan samlades in fran publicerad media (filmer) dar endast
filmkaraktarerna och deras maktrelationer i filmen analyserades. Material kopierades inte,
vilket betyder att inga etiska krav eller lagar brots. Samtyckeskravet diskuterades da varken
skadespelare eller regissor gav samtycke till att analyser skedde pa detta material. Daremot

var det analyserade materialet offentligt och ansags darfor vara etiskt korrekt.

5.4 Instrument

Né&r analysen av maskuliniteterna i filmerna skedde fylldes ett matrix i. Detta matrix (se
bilaga 3) innehdll tva meta-kategorier: 1) Individbeskrivning och 2) Social beskrivning. En
holistisk kulturanalys av filmerna genomfordes for storre forstaelse av kulturaspekterna.
Meta-kategorierna hjélpte att kategorisera och koda de tre manliga karaktarerna. Den forsta
meta-kategorin inneholl utseende, civilstand, alder, kroppssprak, egenskaper och sa vidare.
Den andra meta-kategorin inneholl karaktarernas sociala roll i samhéllet dar karaktéarernas
maktrelationer med familj, vanner, pa arbetsplats, ekonomisk makt och sa vidare
analyserades (se bilaga 1 for kodningsbeskrivning). Den holistiska kvalitativa analysen gav
en helhetsbild av filmen och relationen mellan karaktérerna. Dessa kategoriserades sedan,

tillsammans med beskrivningarna av de olika manliga karaktirerna, in i olika
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maskulinitetskategorier. Den kulturella skillnaden mellan representationen av maskuliniteter
hos amerikanska och svenska filmkaraktarer jamfordes. Socialisationens roll diskuterades
aven for att forklara den eventuella méjligheten for utveckling inom representationen av mén

i media.

5.5 Tillvagagangssatt

Tidigare teorier brots forst ner och kodades for att hitta variabler som kan generaliseras i ett
matrix. Matrixen testades sedan pa en film, tre manliga karaktarer, for att faststalla att den
fungerade i sammanhanget; detta fungerade och fortsatte ddrmed att anvandas (se bilagor 2
och 3 for matrix och analyserade filmer). For att spara tid delades urvalets 80 filmer upp till
40 filmer var till varje forskare. Varje forskare sag liknande genrer i alla artionden och
ursprungsland. For att starka reliabiliteten i insamlingsprocessen valdes atta filmer ut for att
ses gemensamt och sedan for att jamfora forskarnas tolkning av koder. Genom diskussion
och jamforelse av matrixens ifyllande ansags datan trovardig for vidare analys. Efter en och
en halv manad var all data insamlad for sammanstallning. Totalt analyserades och
kategoriserades 239 manliga karaktérer. All data blev insamlad och sammanstélld i Excel for
att sedan kunna omvandlas till procent. Detta gjorde att det blev en jamn férdelning av datan,
trots ett bortfall pa grund av att en av de amerikanska 2010-talsfilmerna endast hade tva
manliga karaktarer. Mannen jamfordes sedan mot varandra for att hitta mén som passade in
i de olika maskulinitetskategorierna. Genom att kategorisering av mannen gjordes, hittades
man som inte passade in i nagon av maskulinitetskategorierna och detta diskuteras mer

ingaende i diskussionsdelen.

5.6 Validitet och reliabilitet

Bjork och Raisdnen (2003) forklarade att validitet innebdr att det som &r relevant méts och
reliabiliteten ser om resultatet hade blivit detsamma om man gjort undersokningen igen.
Maskulinitetsrollerna som framstélldes i film fran 1950-talet och 2010-talet beskrevs pa ett
korrekt satt, vilket hojde validiteten. Genom analyser av koder i matrixen kategoriserades

datan till de begrepp om olika maskuliniteter som redan fanns, vilket starkte den interna
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validiteten. Detta framhévde dven studiens externa validitet da dessa begrepp ansags fungera
i alla miljoer (Bryman, 2011, s. 352).

Studien som genomfordes analyserade och kodade 239 mén. Bernard och Ryan (2010)
menade att reliabiliteten hojs desto hdgre frekvens kodvérdena har, vilket sedan skapar teman
och monster. Ett bra samarbete mellan forskningsteamet fanns och en gemensam tolkning av
insamlad data gjordes for att fa en sa hog intern reliabilitet som majligt. Den kvantitativa
delen gjorde att studien kan replikeras eftersom matrixen kan appliceras pa alla typer av
filmmedia. Den kvalitativa delen kan replikeras genom att tillvagagangséttet av analysdelen

blev beskriven i detalj, vilket hojer den externa reliabiliteten (Bryman, 2011, s. 352).

5.7 Analysmetod

En deduktiv innehallsanalys valdes som grund for denna studie. Att anvanda denna teknik
for att analysera film var inte bara bra for att kunna fa bra kvantitativ insamlad data, som var
latt att analysera och koda, utan dven for att en kvalitativ insamling av data gjordes. Genom
detta kategoriserades och jamfordes de olika maskuliniteterna, och sedan diskuterades de nya
mdonster som hittades. Eftersom koder som fanns i tidigare teorier anvandes var det latt att se
vilka man som tillhérde vilken maskulinitetskategori, vilket gjordes genom denna typ av
analysmetod. Nar koderna skapades brots tidigare maskulinitetsteorier ner for att fa ut viktiga
komponenter for att skapa ett matrix. Detta fylldes i under analyserna av filmerna och
jamfordes sedan med redan existerade maskulinitetskategorier. Procent anvéandes for att
kunna se ledande kategorier och for att lattare kunna jamfora tid- och kulturaspekterna. Varje
karaktar som analyserades placerades in i en maskulinitetskategori. Ddrav upptacktes
resultatet att somliga manliga karaktarer inte passar in i nagon kategori alls, eller blir

felkategoriserade pa grund av vissa karakteristiska drag.
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6. Resultat

| denna del presenteras resultatet av forskningen, figurer och tabeller bidrar till att forsta
resultatet enklare (for att se all resultatstatistik se bilaga 4). De olika kategorierna som

analyserats presenteras med hjalp av artal och kulturell bakgrund.

Hofstede och Hofstede (2005) beskrev att olika kulturer kategoriseras in som feminina eller
maskulina kulturer enligt MAS index. De namnde att Sverige ar en feminin kultur dar
emotionella kdnsrollerna dverlappade varandra (Tabell 1) medan den amerikanska kulturen

raknades till maskulin och dar kénsrollerna var separerade (Tabell 2).

Tabell 1
Feminina egenskaper

1950-tal totalt m 2010-tal totaltm Sverige totalt m Amerika totalt
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i familjen bra i familjen

Som synes i Tabell 1 var mannen mer omtanksamma pa 2010-talet 4n pa 1950-talet, och
amerikanska man var mer omtanksamma an de svenska. Inte manga méan visade sig vara
blygsamma, men det artionde som hade flest blygsamma méan var 1950-talet. De svenska
mannen var mer blygsamma &n de amerikanska. De amerikanska mannen var mer
hjalpsamma an de svenska och mannen var mer hjalpsamma under 2010-talet &n 1950-talet.
Mannen hade blivit mer kdnslosamma sedan 1950-talet, visade denna tabell, och mé&nnen i
Amerika var mer kanslosamma an de svenska. Mannen hade ocksa blivit battre pa att
kompromissa i familjen sedan 1950-talet och de amerikanska méannen var battre pa det an de
svenska. Aven samarbetsformagan hade blivit battre sedan 1950-talet, och har hade de

svenska mannen Overtaget dver de amerikanska.
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Hofstede och Hofstede (2005) forklarar att maskulinitet ofta bevisas genom makt, ekonomi
och tufft arbete. Vad som visades i Tabell 2 var att mannen hade blivit mer dominanta sedan
1950-talet, och de man som var mest dominanta var de amerikanska. Mannen hade dessutom
blivit ndgot mer sjalvupptagna fran 1950-talet till 2010-talet. De svenska mannen var mer
sjalvupptagna an de amerikanska. De svenska mannen var ocksa de som var mer stolta och

arroganta, men mannen tenderade att ha mer av denna egenskap pa 1950-talet. Mannens
aggressivitet hade 6kat sedan 1950-talet, och det var lika mellan de olika landerna. Fler mén

var dominanta i familjen under 2010-talet &n 1950-talet, och det var de amerikanska mannen

Tabell 2
Maskulina egenskaper
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som var mest dominanta. De flesta familjeférsorjarna fanns under 1950-talet och i Amerika.
Mén som var dominanta i arbetslivet var fler under 1950-talet och de var amerikanska. Inte
manga hade ett materiellt begéar, daremot hade det 6kat sedan 1950-talet och det var vanligare

hos amerikanerna an hos svenskarna. Detsamma géller arbetsnarkomanerna; de var fa, men
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de flesta fanns under 2010-talet och bland de amerikanska mannen. Det var, som synes,
véldigt jamnt mellan de mé&n som visade dominans mot andra méan, det var flest mén under
1950-talet och det var fler svenska man som hade denna tendens. Det var dven fler 1950-
talsman som var dominanta mot kvinnor, och detta var ocksa vanligare bland svenska man;

ett exempel pa detta ges i Figur 1. | denna analys foljde dock inte Sverige och Amerika det

Direktor Persson ar en medelalders, medelklass man med vitt kort hér, bla 6gon och en rakryggad hallning.
Han ar en dominant, sjalvupptagen, aggressiv och arrogant man som inte lyssnar pa nagon annan 4n sig
sjalv. Han ar bade dominant i arbetslivet och familjelivet och genom att 4ga stadens storsta fabrik har han
en stor maktposition i det lilla samhéllet. Han vill garna att hans son ska lyckas i livet och ger honom alla
mojliga ekonomiska fordelar men nér sonen inte lyckas blir han sé besviken och arg att han slar bade sonen
och frun. Han arbetar mycket for att inte behova ta ansvar i familjen och detta krockar da hans fru lamnar
honom ensam med sonen och han maste ta ansvar. Direktoren ar van att ta precis vad han vill ha men nar
han inser att han ar en dalig pappa bérjar han grata och be om forlatelse. Han skyller sedan alla
misslyckanden pa sin son nar fabriken maste stanga.

Figur 1 — Kronjuvelerna (2011)

monster om feminin och maskulin kultur som Hofstede och Hofstede (2005) menade att de
bor folja. Amerika pavisade styrkor i feminina egenskaper, samtidigt som de hade styrkor i
maskulina egenskaper. Sverige innehade styrkor i alla de feminina egenskaperna, men
Amerika hade hdgre procent. Detta innebér att de analyserade filmerna inte foljer Hofstede
och Hofstede (2005) MAS index. Detta kan tolkas som att representationen av samhallskultur

inte efterfoljs i film.

Analyserna visade att de flesta biroller var marginaliserad, Figur 2 eller underordnad
maskulinitet, Figur 3 (Connell, 2008). Att biroller tillhérde dessa maskulinitetskategorier
ldmnade inte mycket utrymme for dem att fordndra sig speciellt mycket. Hela 93 % av
karaktarerna under 1950-talet var av vit hudfarg och 89 % under 2010-talet tillhérde denna

Patrick & en homosexuell man. Han ér
underordnad, omtanksam, hjdlpande  och

Giddons ar en morkhyad medeldlders man som
jobbar som polis. Han ar en dominant man i bade

personlighet och i sitt arbetsliv men han &r inte sa
tuff som han ser ut, innerst inne vill han hjélpa till
och han ar véldigt omtédnksam. Trots detta dr hans
arbetsmoral hdg och han foljer lagen till punkt och
pricka.

kanslosam. Patrick bryr sig om sin vanskapskrets
och samarbetar bra med sina vanner och sin syster,
samt &r lyhdrd mot bade man och kvinnor.
Eftersom han &r homosexuell tillhér han den
underordnade maskuliniteten.

Figur 2 — In your eyes (2014)

Figur 1 — Perks of Being a Wallflower (2014)
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etnicitet. I jamforelsen mellan de olika l&nderna visades det att 95 % av de svenska méannen

och 87 % av de amerikanska mannen var vita. Aven angéende den sexuella laggningen hade

den heteronormativa standarden ett majoritetsdvertag. Under 1950-talet gavs inget utrymme

till nagra andra sexuella laggningar, daremot ckade utrymmet med 7 % under 2010-talet.

Detta pavisade att en langsam forandring av samhallet sker och att utrymme gavs till andra

etniska minoriteter och sexuella laggningar som inte tillhor den vita heteronormativa

standarden. | Sverige syntes mer utspriddhet mellan bisexualitet, transsexualitet och

homosexualitet som alla hade 1 % medan i Amerika portratterade endast homosexuella pa 4

%.

| Figur 4 exemplifierades dagens hegemoniska
man. Herz och Johansson (2011) beskrey | underordnade  kollega, ~ jobbar  under
dagens ideal som muskulds, med fokus P& | tiil en drog som sprider sig. Jenko ar en vit,
fitness. FOr att hitta den hegemoniska mannen
soktes en man som var vit, muskulds och hade | under tackmantel fér polisorganisationen 22
nagon slags makt. Mannen i exemplet levde upp
till det ideal som finns idag; han var muskulds | kollegorna har skilda asikter i hur arbetet ska
och hade makt, bade i sitt arbete som polis och

over sin kollega som var underordnad.

Jenko dr en civilpolis som, med sin
tackmantel pa en hogskola for att hitta kallan

lang och muskulés man med kort, brunt har
och bla 6gon. Han och hans kollega jobbar

Jump Street. Jenko ar den av kollegorna som
bestammer hur arbetet gar till och trots att

utforas har Jenko sista ordet.

Figur 2 - 22 Jump Street (2014)

Med hjélp av Bakers (2006) teori om postwar hegemonisk maskulinitet var det inte svart att

Sandy ar en vit, medelalders man som
arbetar pa kontor och bor med sin fru och
sina barn i en villa i fororten. Han &r
omtanksam och hjélpande och
kompromissar i familjen. Hans &ar lyhord
bade mot sin fru och sina barn och vill att
de ska ha det basta mdjliga. Han ér
underordnad sin fru och barnen alskar
honom. Under filmens gang uttalar han sig
flertal ganger om hur mycket han alskar
sin fru och sina barn.

Figur 3 — Identity Thief (2013)

forsta att resultatet tydde pa att dktenskap och familj
var viktigt under 1950-talet. Resultatet visade att 21
% av de analyserade mannen under 1950-talet var
familjefader, vilket hade tkat till 28 % under 2010-
talet. Detta géllde aven de mén som kompromissade
i familjen, vilket hade stigit fran 1950-talets 20 %
till 2010-talets 23 %. Samarbetsformagan mellan

mannen och deras familjer hade ocksa stigit fran 33
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% under 1950-talet till 37 % under 2010-talet. Detta pavisade att de man som har familjer
varderade dessa hogt och jobbade med att kompromissa i familjen. I Figur 5 visades denna
typ av man upp valdigt tydligt. Aven de kulturella aspekterna skiljde sig at i antal
familjefader, 28 % i Amerika och 21 % i Sverige, och &ven man som kompromissade i
familjen, 25 % i Amerika och 18 % i Sverige. Daremot hade Sverige hdgre procent i
samarbetsformaga, 37 %, i jamforelse med Amerikas 33 %.

Baker teori om den organiserade mannen var grundad pa filmen exemplifierad i Figur 6.

Tom &r en medelalders, gift, vit man som jobbar pa kontor och bér kostym. Han ar dominant, omtanksam,
hjalpande, har kort stubin och &r organiserad. Han &r familjeforsorjare och familjefar samt kompromissar
med sin fru och lyssnar pa henne. Tom vill gora ett bra jobb s att hans fru blir stolt 6ver honom och han
fragar henne om rad. Hon séger vid ett tillfalle nar han inte vagar sta pa sig mot chefen, frun svarar med att-
" after the war you lost your guts and | am ashamed". Han lyssnar pa hennes forolampning och bestammer
sig for att folja sin magkénsla. Hans nya arbetsgivare vill att han ska jobba med deras projekt och Tom
havdar att han endast vill jobba 9-17 sa han kan vara hemma med familjen.

Figur 6 — The man in the gray flannel suit (1956)

Det ekonomiska ansvaret var av stor betydelse och | i ar en medelalders arkitekt som bor med

sin flickvén mitt inne i storstaden. Han &r
dominant, sjélvupptagen och mycket
1950-talet till 10 % under 2010-talet. Daremot | Organiserad. Aven fast de ar och halsar pa
hans flickvans pappa och firar pappans 60-
hade arbetsnarkomanerna stigit fran 8 % till 12 % | érsdag maste Tim snabbt tillbaka till jobbet
for att fortsatta arbeta och darfor
och det materiella begaret hade Okat fran 3 % till | kiassificeras han som arbetsnarkoman. Han
10 % fran 1950-talet till 2010-tal. Ett exempel pa Térteioﬂltnzgtmmoor; ségt Tg:;ﬁgrﬁéza:b:ﬁgg
egentligen far han alltid om han vill, for hon
vagar inte saga emot.

antalet familjeforsorjare hade minskat fran 23 %,

en nutida organiserad man fanns i Figur 7.

Figur 7 — Kyss mig (2011)
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Tabell 3
Egenskaper for Laddism

1950-tal totalt m2010-tal totalt M Sverige totalt ® Amerika totalt

49%

D\D o
IR S L
XR_®Q N R o X
N - ) S el
o~ NG OR R R X
I © N PN )
I 3 SR
Singel Bryr sig om Ungkarl Player

Sina vanner

W 9%

38%
48%
51%
29%

X
)
—

X
—
[\o)

Samarbetar  Objektifierar Objektifierar
bra med familj kvinnor man

23%
25%

3%

i 3%
1 3%
B 4%

Tabell 3 hjélpte att pavisa Ricciardellis et al. (2010, s. 65) koncept laddism. Ett exempel pa

denna maskulinitetskategori forklarades i Figur 8. Tabellen visade att fler mén levde som

singlar under 2010-talet &4n 1950-talet, nagra fler i Sverige an i Amerika. Daremot levde fler

méan som ungkarlar under 1950-talet i jamforelse med 2010-talet, och det var fler ungkarlar

lan &r en ung, spinkig, singelkille som bor i Stockholm.
Varije ar vid studenttider samlas han och hans vanner for
att aka runt Stockholm och krascha studentfester. lan har
som mal att kyssa s& manga olika flickor som mojligt
och raknas darfor till en riktigt player. Han lever ett
ungkarlsliv och &r valdigt sjalvupptagen men han bryr
sig om sina vanner och samarbetar bra med dem. Han ar
Iyhérd mot man men han béde objektifierar kvinnor och
ar valdigt dominant mot dem.

Figur 8 — Studentfesten (2013)

i Sverige &n i Amerika. Objektifieringen
hade Okat sedan 1950-talet och det var
fler kvinnor som blev objektifierade i
svenska filmer dn i amerikanska.
Mannen brydde sig mer om sina
kamrater under 2010-talet &n 1950-talet

och detta visades &ven genom att

samarbetsférmagan mellan mannen och hans vanner hade okat sedan 1950-talet. I Amerika

hade mannen battre samarbetsformaga med sina véanner an i Sverige, men de brydde sig lika

mycket om sin kompiskrets i bada landerna.

Ricciardellis et al. (2010) koncept om den muskuldsa maskuliniteten visades i filmen Fast &

Furious Five: Rio Heist. Den portratterades med hjalp av den manliga karaktédren Dominic
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Toretto, Bild 1. Dagens hegemoniska maskulinitet kopplas &ven samman med denna kategori
da mannens muskelmassa utgor den ideala kroppen (Herz & Johansson, 2011). Enligt
statistiken hade majoriteten av man fortfarande
normalbyggda kroppar, trots att den hade sjunkit fran
1950-talets 62 % till 2010-talets 42 %. VVad som istallet
hade 6kat var den muskul6sa kroppstypen, vilken hade
stigit fran 3 % pa 1950-talet till 18 % pa 2010-talet.
Amerika hade 17 % muskulésa mén medan Sverige
endast hade 4 %. Ytterligare skillnad pa mannens kropp
var att den har blivit mer dverviktig, fran 3 % under
1950-talet till 8 % pa 2010-talet. | Sverige var 4 % av
de analyserade ménnen overviktiga medan 7 % av de
analyserade mannen i Amerika var det. | analysen
visades att trenden dadbod, som Lindquist (2015)
forklarade, inte framtradde under nagot av artiondena.
Under bade 1950- och 2010-tal hélls kroppstypen kvar
pa 18 % och hade inte forandrats alls. Daremot hade 20

Bildkalla: Fast & Furious 5 (2011)
Bild 1 — Dominic Toretto

% av de amerikanska mannen kroppstypen dadbod, vilket pavisade att det ar vanligare i
Amerika an i Sverige, dar endast 17 % av ménnen tillhérde den kroppstypen. Aven den
spinkiga kroppstypen hade statt relativt stilla, endast en 6kning med 2 %, fran 1950-talets 19
% till 2010-talets 21 %. Daremot var 31 % av svenska mén spinkiga medan endast 9 % av

de amerikanska mannen var det.

Mannens intresse for utseende syntes inte bara i hans kroppstyp utan aven i hur han kladde
sig. Under 1950-talet var 39 % av mannen kladda i kostym, vilket hade sjunkit till 19 % pa
2010-talet. Under 2010-talet anvande majoriteten av ménnen vardagligt praktiska klader,
eller vardagligt, fancy klader (se bilaga 1 for forklaring). Vid detta gjordes en aterkoppling
till den metrosexuella maskuliniteten (Ricciardelli et al., 2010), da denna pavisade att stil och

presentation av sjalvet ar viktigt. | filmen Burlesque traffade vi mannen Jack som portratterar
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denna maskulinitet i Bild 2. Jack var en muskul6s bartender som brydde sig om sina klader,

hur han sag ut och sin sjalvpresentation. Han var omtanksam, hjalpande och utatriktad vilket

gjorde att han misstogs for att vara homosexuell pa grund av alla namnda egenskaper. Att

Bildkalla: Burlesque. 2010.
Bild 2- Jack

vara omtanksam och hjélpande &r egenskaper som
Hofstede och Hofstede (2005) namner &r feminina
egenskaper varav att Jacks personlighet bidrog till
den direkta felkategoriseringen av hans sexualitet.
Aven fast den storsta procenten av stilmedvetna
man fanns i 2010-talets Amerika sags
presentationen av mannens sjalv viktig aven pa

1950-talet. Mannen gick sallan utan kostym pa

1950-talet; detta exemplifieras i Figur 9. Vad galler mannens kroppshallning visade analysen

att kategorin normal kroppshallning hade 6kat fran 56 % pa 1950-talet till 71 % pa 2010-
talet. Den rakryggade hallningen hade minskat fran 27 % , 1950-talet till 14 %, 2010-talet

och aven den flortiga hallningen hade en minskning fran 12 % till 5 % mellan dessa ar.

Analys  gjordes

samhallsklasserna, vilka hade foérandrats | jandet over sommaren medan han sjlv stannar
1950-talet var i New York for att arbeta. | lagenheten dver

sedan 1950-talet.

arbetarklassen storst; 53 % av mannen pa | svért att hélla sig borta ifran. Trots att det &r
1950-talet tillhdrde arbetarklassen. Under

2010-talet var daremot medelklassen storst, | tjejen i huset.

aven olika

Richard har skickat ivdg frun och barn till

Richard har en flicka flyttat in, som han har

sommar och varmt végrar han att ta av sig sin
kostym dé& han forsoker imponera pa den nya

dér 50 % av mannen befann sig. Overklassen Figur 9 - The Seven Year ltch (1955)
hade minskat fran 7 % under 1950-talet till 4 % under 2010-talet, vilket betydde att fler

méanniskor levde i medelklass och att denna klass var en norm. | Sverige var daremot

arbetarklassen storst pa 66 % medans i Amerika ledde medelklassen med 58 % genom

tiderna.
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En skillnad som syntes i jamforelsen mellan 1950-talsmannen och 2010-talsmannen var
skadespeleriet. Under 1950-talet var mannen stel och éverdriven i sina uttryck. Detta syntes
tydligt pa karaktarens handrorelser. Under 1950-talet anvande 19 % mycket handrorelser
medan under 2010-talet anvande endast 10 % mycket handrorelser. Det fanns ingen kulturell
skillnad mellan den svenska och amerikanska mannen. Overdrivenheten utspelades dven i
hur de manliga karaktérerna kysste de kvinnliga. Under 1950-talet omfamnade mannen
kvinnan och kysste henne hart, medan under 2010-talet var det en gemensam omfamning dar
kvinnan kysste tillbaka och det var inte endast mannen som tog kommando. Film under 1950-
talet liknade skadespelet som spelades pa en teater, denna typ av skadespel har helt forsvunnit
fran film pa 2010-talet.

7. Diskussion

I resultatet ses tydliga monster for den portratterade 1950- och 2010-talsmannen samt den
typiska svenska och amerikanska mannen i de analyserade filmerna. De mest framgaende
aspekterna av konstellationen av mannen fran dessa tider har stallts samman och givit

beskrivningarna nedan for att kunna svara pa vara fragestéllningar.

Den typiska 1950-tals mannen ér:
en vit, medelalders man som tillhor arbetarklass. Han har ett arbete som inte
klassificerar sig inom kontorsarbete eller gorvarbete. Han ar till exempel militar,
skadespelare eller kyrkoherde. Han ingar i ett heterosexuellt dktenskap; har kort,
brunt har och bruna 6gon, samt ar renrakad i ansiktet. Han har en kroppstyp som
infinner sig under kategorin normal, hans hallning &ar at det rakryggade, stolta och
arroganta hallet och han béar kostym. Han gestikulerar lite och ar mellanlang i
jamforelse med sina kamrater. Han har dominanta tendenser och &ar stolt och
arrogant, men han ar ocksa omtanksam, hjalpande och utatriktad. Han &r dominant
i sitt arbetsliv, bryr sig om sin familj och sina vanner och ar lyhérd mot bade méan

och kvinnor, samt barn.
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Den typiska 2010-talsmannen &r:
en vit, medelalders, heterosexuell man som tillhor medelklass. Han arbetar pa kontor
eller med nagot annat praktiskt arbete som inte tillhor grovarbete. Han ar antingen
singel eller i ett icke-aktenskapligt forhallande. Han har kort, brunt har och bruna
6gon och ar renrakad i ansiktet. Han anvander vardagliga klader av praktisk typ och
faller under kategorin normalbygd. Han gestikulerar lite och &r mellanlang i relation
till sina kamrater. Den stereotypiska 2010-talsmannen &r dominant och
sjalvupptagen, men han ar aven omtanksam, hjalpande och kanslosam. Han bryr sig

mer om sin kompiskrets &n sin familj och ar lyhdrd mot bade méan, kvinnor och barn.

Den typiska Amerikanska mannen genom tiderna &r:
En vit, medelalders man som tillhor medelklass. Han arbetar pa kontor och ar i ett
forhallande med en kvinna. Han har kort, brunt har och bruna égon, ar renrakad i
ansiktet och klar sig i vardagligt praktiska klader. Han har normalbyggd kroppstyp
och normal hallning, gestikulerar lite och &r mellanlang i relation till sina kamrater.
Den typiska amerikanska mannen ar dominant, omtanksam, hjalpande, kanslosam
och utatriktad. Han bryr sig om sin kompiskrets och ar dominant i arbetslivet. Han

kompromissar i familjen och ar familjefar, samt &r lyhérd mot man, kvinnor och barn.

Den typiska svenska mannen genom tiderna ar:
En vit, medelaldersman som tillhor arbetarklass och ingar i ett forhallande med en
kvinna. Han arbetar som grovarbetare och har en normalbygd kropp och normal
hallning. Han har kort, brunt har och bruna égon, klar sig i vardagligt praktiska
klader och gestikulerar lite, samt ar mellanlang i relation till sina kamrater. Den
typiska, svenska mannen &ar dominant, omtanksam, hjéalpande, sjalvupptagen,
utatriktad och kénslosam. Han bryr sig om sin vanskapskrets och lever ett
ungkarlsliv. Han ar lyhdérd mot kvinnor och barn, och ar lika dominant som lyhérd

mot man.
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Som visat i resultatdelen finns vissa skillnader i de olika representationerna av maskulinitet.
Mannens egenskaper ar forandrade till viss del. Oavsett ar eller land har mannen dominanta
tendenser i sin personlighet, aven egenskaper som omténksamhet och hjélpande &r stora.
Mannen har dessutom blivit mer kdnslosam under 2010-talet, och tendenser visar att den
amerikanska mannen &r mer k&nslosam &n den svenska. Daremot ar 2010-talsmannen valdigt
sjdlvupptagen och han sétter sig sjalv i forsta rummet, speciellt den svenska mannen, trots att
hans stolta hallning och arroganta Gverlagsenhet minskat sedan 1950-talet. En pataglig
skillnad som visas ar att familjens roll har blivit mindre viktig i mannens liv och ett singel-
och ungkarlsliv tillsammans med sina vanner ar vanligare under 2010-talet, speciellt i

Sverige.

Film &r en reflektion av hur dagens samhalle ser ut och eftersom det individualistiska
tankesattet har vuxit, presenteras man som individualistiska och sjalvbestimmande i dagens
filmer. Individualismen har inflytande i hur presentationen av mannen framstalls da det &r
dagens levnadssatt. Cherlin (i Mazzarella 2011) forklarade hur &ktenskapet har forandrats
sedan 1950-talet, och det marktes i denna studie att det portratteras i film. Det pavisades
ocksa i studien att laddism &r en maskulinitetskategori som dykt upp 2010-talets filmer, vilket
bevisar att filmer replikerar samhallets stereotyper och pa sa satt klarlever denna
socialisation. Nar detta levnadssatt visas i film far det inflytande pa mannen som kollar; de
ser den fria mannen och vill ha samma fria levnadsstil, vilket gor uttryck i det singelliv som
laddism grundar sig i. Zeglin (2016) menar i sin studie att mannen identifierar sig med
filmkaraktarerna och darmed skapar en relation till dem for att forsta sitt egna sjéalv. Detta
gor att maskuliniteter reproduceras till samhéllet genom att de som ser filmen harmar och
sympatiserar med karaktarerna, vilket i sin tur leder till att mé&nnen omedvetet foréndrar sitt
egna jag efter, till exempel, sin favoritkaraktar (Te eni-Harari & Eyals, 2015). Detta styrks
aven av McCabe et al. (2007) som menar att mén forsoker leva upp till den standard de ser i
media. | den nuvarande studien visade resultatet att farre svenskar gifter sig och lever ett

ungkarlsliv, precis som Cherlin (i Mazzarella, 2011) beskriver.
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Samhadllet ar i stdndig forandring, vilket bidrar till maskulinitetens utveckling. Tack vare
faktorer som globalisering och multikulturism har &ven en férandring skett i utrymmet for
mangkulturella etniciteters presentation i film. Trots att den vita medelklassmannen ar
standard inom manga filmer sa skapar samhallsférandringarna utrymme at andra etniska
representationer. Dessa har, i sin tur, ett stort socialisationsvéarde som bidrar till tillatandet av
acceptans av mangkulturalitet i samhallet.

Resultatet angaende objektifieringen av kvinnokroppen har 6kat i film fran 1950-talet till
2010-talet och det kan diskuteras huruvida grunden till detta ligger i utvecklingen av
maskuliniteten laddism. Detta syns dven tydligare i svenska filmer an i amerikanska. I
analysen har det framkommit att man och kvinnor objektifieras pa olika satt. Objektifieringen
av mannen fokuserar pa hans muskler, medan kvinnans fokuserar pa hennes sexualitet. Det
inte alltid & mannen som objektifierar kvinnan utan filmen i sig sjalv, genom att kameran
sveper 6ver kvinnans kropp for att framhdva hennes former. Den analyserade datan visar en
obalans mellan objektifieringen mellan méan och kvinnor. Att objektifiering sker av bade den
kvinnliga och manliga kroppen &r dock inte s& underligt dd media och konsumtionssamhéllet
saljer alla mojliga typer av produkter via manniskokroppen (Rahman, 2004). Allt fran reklam
till film anvénder sig utav denna metod for att 6ka den ekonomiska tillvaxten genom att
socialisera in produkter eller ideal som vi ’inte kan leva utan’. Genom att media visar en bild
av manniskokroppen som ett objekt ar objektifiering ett faktum. Trots detta har den manliga
objektifieringen i film inte 6kat enligt analysen i denna studie. Daremot syns vikten av att en
valtranad och hélsosam kropp har 6kat och detta reproduceras i film, vilket hjalper till att
socialisera in denna nya halsotrend.

Connell (2008) beskriver fenomenet genus som det sociala konet, det vill sdga det kon som
vi blir insocialiserade till. Denna process anvénds konstant och skapar kategorier och
subkategorier méanniskan ska passa in i. | ren praktik bor alla vara lika och bete sig enligt

dessa kategorier pa grund av att det bara finns ett visst antal. Pa grund av den individualistiska

30



okningen skapas mal och vagar inom de stora kategorierna, detta gor att det blir mer eller
mindre omojligt att kategorisera in individualistiska méan i smala maskulinitetskategorier. |
denna studie visade resultatet att manga av de analyserade mannen inte kunde kategoriseras
i de givna kategorierna; de hade antingen for manga olika, eller for fa, egenskaper. Vissa man
forandrades dessutom genom filmens gang genom att bete sig pa ett satt till vissa manniskor

och i vissa situationer och en annan till andra.

Till exempel i filmen Snabba Cash (2010) méter vi J.W. som &r en fattig student,
men latsas leva ett liv som stureplanskille. Som fattig student ar han snall och
omténksam, men pa Stockholms stureplan ar han tuff och cool. Kompisarna pa

Stureplan vet inte om hans riktiga identitet som student.

Precis som i riktiga livet finns en egen uppfattning av sjalvet och méanniskor runtomkring har
en annan uppfattning om vem du &r. Ricciardelli et al. (2010) exemplifierar kandisar som
typiska exempel pa vissa av sina maskulinitetskategorier; Brad Pitt och David Beckham ges
som exempel pa metrosexuell maskulinitet. Det ger dock en problematisering i huruvida Pitt
och Beckham kategoriserar sig sjalva som del av den metrosexuella maskuliniteten,
mojligheten finns saklart att de vill kategorisera sig inom till exempel den muskulésa
maskuliniteten istéllet. Rahman (2004) menar att ingen bor domas efter sitt offentliga sjalv;
media visar endast den del av en offentlig person som ger fordel i konsumtionssamhallet.
Media kategoriserar till exempel Beckham inom metrosexualiteten och genom det anvander
denna som séljteknik. Rahman menar att Beckham har sex olika sidor varav att media endast
anvander sidorna som gynnar dem sjalva, detta gor att de reproducerade maskuliniteterna &r

svaruppnadda av gemeneman.

Det bor diskuteras vidare huruvida den kategori vi sjalva placerar oss i eller kategorin andra
placerar oss i vager mest och om det verkligen &r ratt att kategorisera nagon efter egenskaper
och utseende. Media reproducerar stereotyper och kategorier for att vi ska kunna socialiseras
in till en viss norm. Vissa maskulinitetstyper kategoriserar man efter deras utseende, vilket

Teeni-Harari och Eyals (2015) och Barlett et al. (2008) menar har en negativ paverkan pa
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mannens sjalvkansla. Trots att kategoriseringen av mans utseende &r negativt kan det vara

svart att leva utan kategoriseringen.

Det &r svart att leva utan kategorier pa grund av att, nar en individ socialiseras in i samhallet
lar hen sig att automatiskt kategorisera in allting. Pa grund av individens behov av kategorier
kan det vara svart att bortse fran maskulinitetskategorier och maskulinitetsforskningen
behover darfor utvecklas. Genusforskningen, varav framfor allt forskning om kvinnor, har
vuxit under de senaste artiondena, men for att kunna fa en jamstalld genusforskning behover
mannen framtas (Johansson, 2000). Att kategorisera en man endast pa grund av hans hudfarg
och helt rakna bort bade egenskaper och socialisationsformaga ar helt fel utgangslage. Detta
syns tydligt i filmen 22 Jump Street, dar The Captain har alla egenskaper for att kunna
kategoriseras som hegemonisk man, men pa grund av sin hudfarg kategoriseras han inom
marginaliserad maskulinitet. Den vita mannen &r standard och far ta mycket plats, och den
marginaliserade mannen far betydligt mindre (Liu, 2005). | dagens samhélle dyker fler och
fler olika typer av sexualiteter upp och det innebdr att den underordnade maskuliniteten
behdver fa mer utrymme i den vita, heteronormativa standarden. Man kan se en liten tillvéxt
av denna kategori i film, men desto mer denna véxer och blir accepterad i samhéllet desto
mer kommer den synas. Eftersom subkategorier véaxer kan de ocksa reproduceras. Genom att
skapa acceptans i film, socialiseras detta in i samhéllet och skapar nya normer som ger

subkategorier mer utrymme att utvecklas bade i film och i samhéllsstrukturen.

8. Slutsatser

| denna studie har vi sett hur maskulinitet har forandrats tillsammans med
samhallsutveckling. Mannens roll i samhallet har blivit mer fri och hans individualistiska
tank hamnar i fokus. Mannen pa 1950-talet har ett stort fokus pa familjen och &r dess
éverhuvud, medan 2010-tals mannen lagger sitt fokus pa sina vanner. Den svenska mannen
fokuserar mer pa singellivet och att leva detta till fullo, samtidigt som den amerikanska

mannen fokuserar mer pa en karriér.
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Resultatet visade manga olika typer av karaktérer. Dessa kan vara lattare eller svarare att hitta
i film beroende pa hur tydlig filmen visar stereotyper och schabloner. Att schabloner finns i
filmer &r inte s& underligt, precis som i verkliga livet foljer individer sociala monster och
kategorier utan att ens tanka pa det. Individer socialiseras in i en roll, till exempel konsroll,
familjeroll, arbetsroll, och foljer denna omedvetet (Giddens, 2007). Beroende pa vilka
individerna umgas med kan de &ven kategoriseras som onda och goda, precis som
filmkaraktarer kategoriserar. Att analysera filmkaraktarer ar darfor relativt latt da de oftast
foljer fardiga monster. Daremot beroende pa genre kan dessa filmkaraktérstyper éverdrivas,
vilket ofta hénder i till exempel superhjéltefilmer och skréckfilmer. Att genrerna drama och
komedi har analyserats kanns darfor mest naturligt da dessa representerar och reflekterar en

mer sanningsenlig bild av verkligheten.

Pa grund av att ett randomiserat urval av filmerna gjordes, har vissa av kategorierna i matrix
blivit obesvarade. Detta galler till exempel samarbetsférmagan med barn; i vissa filmer finns
det inga barn med och darmed gar det inte att svara pa den fragan. Detsamma géller vissa
filmer dar de olika manliga karaktarerna inte mottes och darfor kunde deras kommunikation
inte matas. Filmerna fran 1950-talet var till stor del svartvita vilket gjorde att frdgor sdsom
ogonfarg och, i vissa fall, harfarg inte kunde besvaras. Filmerna bestod endast av drama,
komedi och ett fatal action fran varje artionde, vilket gav en realistisk bild av samhallet; en
som inte blivit lika stark om urvalet bestatt av till exempel superhjaltefilmer, dar den
hegemoniska mannen é&r Overtydlig. Drama visar fler av de mer traditionella
maskulinitetstyperna som Connell (2008) och Baker (2006) beskriver medan komedi har fler
av de lite mer moderna teorierna som Ricciardelli et al. (2010) beskriver. Filmer fran 1950-
talet haller sig hart till de mer traditionella stereotyperna och filmer fran 2010-talet lattare

kan kategoriseras in i de mer moderna maskuliniteterna.
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8.1 Egna reflektioner

Eftersom studien har genomforts av tva kvinnor kan resultatet bli partiskt pa grund av tidigare
kunskap. Som kvinnor kan vi inte fullt ut satta oss in i hur det ar att vara man och hur man
paverkas av olika maskulinitetskategorier. Daremot anser vi att vi som kvinnor kan fa en
lattare forstaelse 6ver manliga karaktarers kanslor och beteende i film, da det forklaras mer
ingaende och noggrant an om vi skulle observerat verkliga man. | film kan stereotyper
forstarkas och Overdrivas, vilket vi anser hjalpande for att lattare kunna se monster for
kategorisering. Vi har analyserat objektivt, utan att Idgga vérderingar i representationen av
de olika manliga karaktarerna. For att kunna behalla en objektivitet i forstaelsen av hur vi
kategoriserar méan har Connells (2008) och Ricciardellis et al. (2010) teorier fungerat som
stod. Vi vill dven passa pa att problematisera det faktum att vi utgatt fran en vit
heteronormativitet i vastvérlden. Hade en liknande studie gjorts i andra icke-vésterlandska
kulturer hade troligtvis ett annat resultat framtratt.

Efter analyserna av maskuliniteternas utveckling, reproduktion och dess socialisationsvérde
som gjorts kan det konstateras att de maskulinitetstyper som finns beh6ver utvecklas och
kompletteras med nya. Det finns mén som tillhort studiens urval, men som inte passat in i
nagon av maskuliniterna; dessa man behdver ocksa kunna gora uttryck for sin maskulinitet.
Media har ett stort socialisationsvarde och eftersom nya satt att uttrycka sin maskulinitet
borjar framtrada kommer dessa satt att ta storre och storre plats i vart samhalle. Den
marginaliserade mannen, till exempel, beh6ver fa mer utrymme da bade globalisering och
multikulturism, i vastvarlden, gor att denna kategori vaxer. Amnen inom mansforskning &r i
behov av vidare forskning. For att utveckla denna studie kan fokus ligga pa andra filmgenrer

eller att efterforska fler nutida maskulinitetstyper.

Denna studie har varit viktigt pa grund av att olika maskuliniteter har analyserats och
darigenom gett forstaelse att aven dessa har utvecklats tillsammans med samhallet. Om de
olika maskuliniteterna, sdsom metrosexuella maskuliniteten och den marginaliserade

maskuliniten, far plats kommer de att kunna utvecklas annu mer. | dagens samhalle ligger
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stort fokus pa feminism och pa att kvinnan ska bli jamstalld mannen, men nar kvinnans roll
i samhallet forandras torde dven mannens roll paverkas. Pa grund av samhéllets socialt
skapade genusroller kan inte bara en roll férandras utan maste dven omdefinieras. For att nd
jamstalldhet mellan konen behover bade maskulinitet och femininet utrymme att utvecklas
och forandras annars kommer genusrollerna krocka och stjalpa varandra istéllet for hjalpa
(Hagberg et al., 1995). Studier rérande maskulinitetens utveckling ar darfor otroligt viktigt
for att 6ppna upp dgonen infor att samhallet ar foranderligt och nar samhéllet férandras gor

aven konsrollerna det.
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Bilaga 1: Kodningsforklaring

e Kontorsarbete - Definierar alla som jobbar pa kontor eller som har ett kontor som
utgangspunkt i sitt arbete.

e Grovarbete - Allting som har med kroppsarbete att gora, t.ex. bonde, snickare, bagare.

e “Annat” arbete - Specificerar allt som inte ingar i féregdende kategorier, t.ex.
myndighetsutovande arbeten, militar, larare, skadespelare eller religionsgrundande
arbeten.

e Vardagligt praktiska kl&der - En ledig stil, t.ex. Jeans och T-shirt.

e Vardagligt “fancy” kldder - En finare vardaglig stil som man skulle kunna ga pa

middagsbjudning i, t.ex. jeans, skjorta och kavaj, men inte kostym.

Figurerna nedan ar utgangspunkter for analys av manliga kroppstyper och kroppshallning. Detta
for att forskarna ska kategorisera mannen likadant.

TR

-l
Spinkig Normal Muskulés  Valdigt muskulés  ”Dadbod” Overviktig

A.Kling, 2016- kroppstyper



Rakryggad Rakryggad Normal Hangig

Stolt/arrogant Flortig
AKling, 2016, Kroppshallning.

e Dominant egenskap - En man som tar egna initiativ och foljer sitt eget omddme, oftast
berattar for andra vad de ska gora, men inte alltid.

e Underordnad - En man som féljer vad andra sager utan att egentligen ha en egen asikt, dven
fast hen forsdker gora sig hord lyssnar ingen.

e Omtanksam - Bryr sig om sina nara och kéra, vill att de ska ma bra.

e Blygsam - En man som inte vagar trada fram och ta utrymme.

e Tillbakadragen - En man som inte vill trada fram och ta utrymme.

e Hjalpande - Vill hjalpa ménniskor i situationer, beslut.

e Sjalvupptagen - En man som sétter sitt egna liv och valmaende i forsta rummet, tanker mest
pa sig sjalv.

e Ohjalpsam - En man som far méjlighet att hjalpa men inte gor det.

e Stolt/arrogant - En man som tror att hans egna liv & mycket mer vért dn andras och tycker
att de egna asikterna ar battre och viktigare.

e Utatriktad - En man som gérna tar kontakt med andra och nya manniskor i situationer dar

majlighet for det ges.



Aggressiv - En man som har aggressiva tendenser till att bli arg och/eller valdsam.
Organiserad - En man som har koll pa laget och lever ett planerat liv, bade arbete och
privat.
Kénslosam - En man som visar kanslor utat sa att andra ser och marker vad de kanner, t.ex.
lycka, ilska, osv. Ingen stoneface.
Heterosexuell- visar Oppet en sexuell attraktion till personer motsatta konet.
Bisexuell - visar 0ppet en sexuell attraktion till ménniskor oavsett kon.
Homosexuell - visar éppet en sexuell attraktion till personer av samma kon.
Transsexuell - klér ut sig till motsatta kdnet eller visar tydligt att han egentligen ar en
kvinna i en manskropp.
Familjefar - En man som bryr sig om sin familj och vill vara med i deras utveckling och
hjélpa dem.
Dominant i familjen - En man som bestammer i familjen och &r dess éverhuvud.
Kompromissar i familjen - Lyssnar pa familjen i deras asikter och vad de vill géra, dven
diskuterar och pratar med dem.
Familjeforsorjare - Ar den enda inkomstkallan for familjen.
Har stor kompiskrets - En man som har fler an tva kompisar.
Ar ledare i kompiskretsen - En man som bestimmer i kompiskretsen.
Bryr sig om sin kompiskrets - En man som hjalper dem med problem, vill att de ska ma
bra, bryr sig om hur livet &r for dem.
Har ett ungkarlsliv - En singelman som bor ensam, lever ett liv med festande, alkohol och
att forfora kvinnor.
Player - En man som forfor andra utan att han egentligen ar intresserad av nat annat an
sexuellt umgénge, har dven de som ar otrogna kategoriserade.
Ar homofob - en man som inte tycker om HBTQ-personer.

o HBTQ - Homosexuell, bisexuell, transsexuell och queer.
Dominant i arbetslivet - en man som bestammer 6ver andra pa jobbet, oavsett position.
Har ett materiellt begér - en man som vill ha mycket prylar och tror att saker ger lycka.
Arbetsnarkoman - En man som jobbar hela tiden och prioriterar jobb framfor familj och
vanner.
Samberbetsformaga mellan vanner, familj och arbetskollegor - En man som kan och vill

samarbeta med respektive.



Kommunikation med man, kvinnor och barn:

o Dominant - En man som havdar sig vara battre &n den andra i samtalet.

o Lyhord - En man som lyssnar och bryr sig om vad den andra har att sdga och vad

hen vill.

Obijektifiering - Definierat som nar en man eller kvinna blir portratterad som ett sexuellt
objekt, hens asikt inte framkommer utan att det ar kroppen som &r det viktiga i scenariot.
Arbetarklass - Har ingen finansiell sékerhet och jobbar oftast med grovarbete.
Medelklass - Har en relativt séker finansiell sékerhet och har ofta kontorsbaserade jobb.

Overklass - Har en siker finansiell sékerhet, bor i stora fina hus osv.



Bilaga 2: Filmurval

Svenska 1950-talsfilmer:
e Ansiktet, 1958, dramakomedi:
- Albert, Dr. Vergerus och Simson kusten
e Barabbas, 1953, drama:
- Barabbas, Petrus och medlem i Barabbas géng
e Det sjunde inseglet, 1957, drama:
- Antonious, Jons och Jeoff
e En lektion i karlek, 1954, dramakomedi:
- David, Carl-Adam och Pappan
e Enhdrningen, 1955, drama:
—  Christer, Allard och Cleas von Klitzow
o Flottans Glada Gossar, 1954, komedi:
- Alm, Harry och Kaptenen
o Froken Julie, 1951, drama:
- Jean, Pappan och F.D. fastmannen
e Gycklarnas afton. 1953, drama:
- Frank Allard, Albert Johansson och Frans Frost
e Hon dansade en sommar, 1951, drama:
- Anders Persson, Préasten och Goras Stendahl
o Kalle blomkvist, 1957, deckare:
- Eva-Lottas Pappa, Fredrik och Bjork
¢ Nils Poppe kronans kacka gossar,1952, komedi:
- 47:an, 52:an och Kaptenen
e Puck heter jag, 1951, Komedi:
- Fredrik Goérnsson, Roger Lindman, Dr.Stellan Nilsson-Brosk
e Raggare!, 1959, komedi:
- Roffe, Lasse och Piller-killen

e Rasmus, Pontus och Toker, 1956, dramakomedi:



- Joakim, Pappa polis och Alfredo
e Smultronstallet, 1957, drama:

- Dr. Isak Borg, Dr. Evald Borg och Anders
e Sommaren med Monika, 1953, drama:

- Harry, Chefen och Monikas pappa
e Sommarlek, 1951, drama:

- Henrik, David Nyman och Farbror Erland
e Sommarnattens leende, 1955, komedi:

- Fredrik Egerman, Henrik Egerman, Carl-Magnus Malco
e Vingslag i natten, 1953, drama:

- Gerald Ronne, Berno och Vicar Tornelius
e Asa-Nisse ordnar allt, 1955, komedi:

- Asa-Nisse, Kompis och Tjuven

Amerikanska 1950-talsfilmer:
o A farewell to arms, 1957, drama:
- Henry, Father Galli och Major Allessandro Rinaldi
o A life at stake, 1954, drama:
- Edward, Gus och Officer Biff
e All about eve, 1950, drama:
- Addisson DeWitt, Loyd Richards och Bill Simpson
e Cause for alarm, 1951, crimedrama:
- George Z.Jones, Dr.Ranney Grahame och Brevbéraren
e D.O.A, 1950, drama:
- Frank Bigelow, Majken och Chester
e Forbidden, 1953, drama:
- Eddie, Justin och Allan
e Monkey Business, 1952, komedi:
- Barnaby, Mr. Oxley och Hank
e Pickup, 1951, drama:

- Jan 'Hunkey' Horak, Steve Kowalski och The Professor



Rebel without a cause, 1955, drama:

- Jim Stark, Johan "plato™ Crawford och Frank Stark
Rock-a-bye-baby, 1958, komedi:

- Clayton, Carlas papa och Harold
Roman holiday, 1953, komedi:

- Bradley, Irving Radovich och Mr. Hennessey

Room at the top , 1959, drama:

- Joe Lampton, Mr. Brown och Charles Soames
The Big Knife, 1955, drama:

- Charlie, Hoff och Nik

The last time | saw Paris, 1954, drama:

- Charles, Claude och Helens pappa

The man in the gray flannel suit, 1956, drama:
- Tom Rath, Ralph Hopkins och The judg

The man who cheated himself, 1950, american crime:
- Ed, Andy, Maken som dog

The man with the golden arm, 1955, drama:
- Frankie Machine, Sparrow och Louie

The seven year itch, 1955, komedi:
- Richard Scherman, Tom Mackenzie och Joe

We're not married, 1952, dramakomedi:

- Bush, Steve och Fisher

You are never too young, 1955, komedi:
- Bob Miles, Wilbur Hoolick och Noonan

Svenska 2010-talsfilmer:
e 10000 timmar, 2014, komedi:
- Eric och Bengtsson
e Call girl, 2012, drama thriller:
- John, Glenn och behandlingsassistenten pa boendet
e Cockpit, 2012, komedi:



- Valle, Albin och Jens
En gang i phuket, 2011, komedi:

- Sven, George och Fredrik
Hundradringen, 2013, komedi:

- Allan, Julius och Benny
Jag saknar dig, 2011, drama:

- Alberto, musikdude och Fredde
Kronjuvelerna, 2011, drama:

- Richard, Pettersson- Jonsson, Herr Fernandes och Direktor Pers
Kyss mig, 2011, drama:

- Lasse, Oskar och Tim
Ké&nn Ingen Sorg, 2013, drama:

- Pal, Johnny och Farfar
Karlek Deluxe, 2013, drama:

- John, Hjalmar och Nils
Medicinen, 2014, drama:

- Erik, Lasse och Magnus
Min sa kallade pappa, 2014, drama:

— Matrin, Frank och Franks pappa
Simon och ekarna, 2011, drama:

- Simon, Erik och Ruben
Sma Citroner Gula, 2013, drama:

- David, Gerard och Pappan
Snabba Cash, 2010, drama crime:

- J.W, Jorge och Madro
Stockholm 6st, 2011, drama:

- Johan, Anders och Anders kompis
Studentfesten, 2013, komedi:

- Rasmus, Frans och lan
Svinaléngorna, 2010, drama:

- Johan, Kimmo och Bengt



e Till det som &r vackert, 2010, drama:
- Mattias, Maestro och Vaktis
e Asa-Nisse, wilkom to Knohult, 2011, komedi:
- Asa-Nisse, Klabbarparn och Marten Dagelid

Amerikanska 2010-talsfilmer:
e 22 Jump Street, 2014, komedi:
- Schmidt, Jenko och Captain
e August: Osage Country, 2013, drama:
- Charlie, Bill och Steve
e Bad Teacher, 2011, komedi:
- Scott, Russell och Wally
e Burlesque, 2010, drama:
- Jack, Sean och Marcus
e Deliviery man, 2013, komedi:
- David, Brett och Davids pappa
e Easy A, 2010, komedi:
- Todd, Brandon och Olives papa
e Eat, pray, love, 2010, drama:
- Felipe, Stephen och David
e Fast Five Rio Heist, 2011, drama action, crime:
- Dominic, Han och Pierce
e Hector and the search for happiness, 2014, dramakomedi:
- Hector, Edward och Michael
e Horrible bosses 2, 2014, komedi:
- Nick, Kurt och Dale
e Identity theif, 2013, komedi:
- Sandy, Daniel och Big chuck
e Inyour eyes, 2014, drama:
— Giddons, Philip och Dylan
e Just go with it, 2011, komedi:
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- Danny, Eddie och Max Jones
Remember Sunday, 2013, drama:

- Gus, Baptiste och Sam
The back-up plan, 2010, komedi:

- Stan, Clive och Pappa i parken
The company men, 2010, drama:

- Bobby, Phil och Gene
The judge, 2014, drama:

- Hank, Pappan och Glen

The Perks of being a Wallflower, 2012, drama:

- Charlie, Patrick och Brad

This is where | leave you, 2014, drama:
- Judd, Philip och Paul

Walk of Shame, 2014, komedi:

- Gordon och Dan
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Bilaga 3: Matrix

a filmer p&1950-tal et

Film 1, ar, titel, land, genrer

L=h

innehall

haliztisk kvalitativanalys - kul turbeskrivning

Huvudkaraktar

biroll1
biroll 2

Alde
1. Ung <30
2. Medelalder 30-50
3. Gammal 50<

obb
4. Arbetslos
5. Kontorsarbete

6. Grovarbetare

7. Annat, specificera
8. Singel

9. Forhallande

10. Gift

11. Ankling

12. Vit

13. Mork

14. Asiat

15. Latino

16. Annat: specificera

cende
17. Inget har

18. Kort har

19. Axellangt har
20. Langt har
ogonfarg
21. Bruna
22. Blaa

23. Grona
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24. Annat, specificera

Harfarg:

25. Ginger

26. Blond

27. Mérkblond

28. Brunt

29. Svart

30. Annat, specificera

Skagg:
31. Inget

32. Stubb
33. Mustasch
34. Helskagg
Klader:

35. Vardagligt, praktiskt
36. Vardagligt, fancy
37. Kostym

38. Arbetsklader

39. Annat, specificera

Kroppsbyggnad:

40. Spinkig

41. Dadbod

42. Normal

43. Muskulos

44, Valdigt muskulds

45, Overviktig

Hallning:

46. Rakryggad- stolt, arrogant
47. Rakryggad- flortig, 6ppen
48. Normal

49. Hangig

Kroppssprak:

50. Mycket handrorelser

51. Lite handrorelser

52. Inga handrorelser

Langd (jamfort med de andra karaktarerna i filmen)
53. Kort

54. Mellanlang

55. Lang

Egenskaper

56. Dominant
57. Underordnad
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58. Omtanksam
59. Blygsam

60. Tillbakadragen
61. Hjalpande

62. Sjalvupptagen
63. Ohjalpsam

64. Stolt/Arrogant
65. Utatriktad

66. Aggressiv

67. Organiserad
68. Kanslosam

69. Heterosexuell

70. Homosexuell

71. Bisexuell

72. Transsexuell

. Ar familjefar?

. Ar dominant i familjen?

. Kompromissar i familjen?

. Ar familjeférsorjare?

. Har stor kompiskrets?

. Ar ledare i kompiskretsen?

. Bryr sig om sin kompiskrets?

. Har ett ungkarlsliv?

O (0N[>~ WIN |-

. Ar en player?
. Ar Homofob?

. Ar dominant i arbetslivet?

[EEN
o

(IR
[

[EEN
N

. Har ett materiellt begar?

[uny
w

. Arbetsnarkoman?

14. Mellan vanner?
15. Mellan familj?
16. Mellan arbetskollegor?

17. Visar dominans?
18. Lyhord?

19. Visar dominans?
20. Lyhord?

21. Visar dominans?

14



22. Lyhord?

Objektifiering sker:
23. Av Kvinnor?

24. Av Man?

25. Arbetarklass

26. Medelklass

27. Overklass

15



Bilaga 4: Statistik

30. Annat, specificera
29. Svart

28. Brunt

27. Mérkblond

26. Blond

25. Ginger

24. Annat, specificera
23. Grona

22. Blaa

21. Bruna
dgonfarg: NA

20. Langt har

19. Axellangt har
18. Kort hér

17. Inget har

16. Annat: specificera
15. Latino

14. Asiat

13. Mork

12. Vit

11. Ankling

10. Gift

9. Férhallande

8. Singel
Civilstand: NA

7. Annat, specifiera
6. Grovarbetare

5. Kontorsarbete

4. Arbetslos

Jobb: NA

3. Gammal 50<

2. Medelalder 30-50
1. Ung <30

1950-tal totalt, Metakategori 1; 1-30

11%
0%
0%

(]

0%
m2%

b
%
11%

0%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%
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1950-tal totalt, Metakategori 1; 31-72

72. Transsexuell = 0%

71. Bisexuell = 0%

70. Homosexuell = 0%

69. Heterosexuell
Sexuell laggning: NA
68. Kénslosam

67. Organiserad

66. Aggressiv

65. Uttatriktad

64. Stolt/Arrogant

63. Ohjélpsam

62. Sjalvupptagen

61. Hjdlpande

60. Tillbakadragen

59. Blygsam

58. Omtanksam

57. Underordnad

56. Dominant

55. Léng

54. Mellanlang

53. Kort

52. Inga handrérelser
51. Lite handrérelser
50. Mycket handrdrelser
49. Hangig

48. Normal

47. Rakryggad- flortig, dppen
46. Rakryggad- stolt, arrogant

i'|'||unlxlnlwlnp\

45, Overviktig ™8%
44, Valdigt muskulés = 0%
43. Muskulos 8%
42. Normal N o 0179
41. Dadbod ——g%
40. Spinkig  —————10%w

39. Annat, specificera
38. Arbetsklader

37. Kostym

36. Vardagligt, fancy
35. Vardagligt, praktiskt
34. Helskagg

33. Mustasch

32. Stubb

31. Inget

%

\’I’HII

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%



1950-tal totalt, Metakategori 2; 1-27

27. Overklass mzoem

26. Medelklass

25. Arbetarklass

24. Objektifisering Av Mén?

23. Objektifisering Av Kvinnor?
Obijektifisering sker: NA

22. Ar Lyhérd mot barn?

21. Visar dominans mot barn?

Nar kommunikation sker med barn: NA
20. Ar Lyhérd mot kvinnor?

19. Visar dominans mot kvinnor?

Nar kommunikation sker med kvinnor: NA
18. Ar Lyhdrd mot man?

17. Visar dominans mot mén?

Néar kommunikation sker med méan: NA
16. Bra samarbetsformaga mellan arbetskollegor?
15. Bra samarbetsformaga Mellan familj?
14. Bra samarbetsformaga mellan vanner?
13. Arbetsnarkoman?

12. Har ett materiellt begar?

11. Ar dominant i arbetslivet?

10. Ar Homofob?

9. Ar en player?

8. Har ett ungkarlsliv?

7. Bryr sig om sin kompiskrets?

6. Ar ledare i kompiskretsen?

5. Har stor kompiskrets?

4, Ar familjeforsorjare?

3. Komprommissar i familjen?

2. Ar dominant i familjen?

1. Ar familjefar?

0

X

%

11%
S %
S 3%
- 38%
8%

Y%

1%

0%

C12%

3%
o 23%

8%

o 16%
o 23%

o 20%

o 16%
1%

%  10% 20% 30% 40%  50%  60%

70%
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30. Annat, specificera
29. Svart

28. Brunt

27. Morkblond

26. Blond

25. Ginger

24. Annat, specificera
23. Grona

22. Blaa

21. Bruna
dgonfarg: NA

20. Langt har

19. Axellangt har
18. Kort hér

17. Inget har

16. Annat: specificera
15. Latino

14. Asiat

13. Mérk

12. Vit

11. Ankling

10. Gift

9. Férhallande

8. Singel
Civilstand: NA

7. Annat, specifiera
6. Grovarbetare

5. Kontorsarbete

4. Arbetslos

Jobb: NA

3. Gammal 50<

2. Medeldlder 30-50
1. Ung <30

2010-tal totalt, Metakategori 1; 1-30

3%

3%

3%
3%
2%

(]

(]

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
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72. Transsexuell

71. Bisexuell

70. Homosexuell

69. Heterosexuell
Sexuell laggning: NA
68. Kénslosam

67. Organiserad

66. Aggressiv

65. Uttatriktad

64. Stolt/Arrogant
63. Ohjélpsam

62. Sjalvupptagen
61. Hjdlpande

60. Tillbakadragen
59. Blygsam

58. Omtanksam

57. Underordnad

56. Dominant

55. Lang

54. Mellanlang

53. Kort

52. Inga handrorelser
51. Lite handrorelser
50. Mycket handrdrelser
49. Hangig

48. Normal

47. Rakryggad- flortig, dppen
45, Overviktig

44. Valdigt muskulos
43. Muskulds

42. Normal

41. Dadbod

40. Spinkig

39. Annat, specificera
38. Arbetsklader

37. Kostym

36. Vardagligt, fancy
35. Vardagligt, praktiskt
34. Helskégg

33. Mustasch

32. Stubb

31. Inget

2010-tal totalt, Metakategori 1; 31-72

11%
11%

0,8

0,9
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2010-tal totalt, Metakategori 2; 1-27

27. Overklass

(]

26. Medelklass

25. Arbetarklass
24. Objektifisering Av Man? 3%
23. Objektifisering Av Kvinnor? s nn25%
Objektifisering sker: NA
22. Ar Lyh6rd mot barn? s i26%
21. Visar dominans mot barn? F14%
Nar kommunikation sker med barn: NA
20. Ar Lyh6rd mot KVinnor? s s s S i A%
19. Visar dominans mot kvinnor? S i29%
Néar kommunikation sker med kvinnor: NA  52%
18. Ar Lyhdrd mot man? B s S e 51%
17. Visar dominans mot méan? FE T T40%
Néar kommunikation sker med méan: NA
16. Bra samarbetsformaga mellan arbetskollegor? — mmmms s s 38%0
15. Bra samarbetsférmaga Mellan familj? s s mn37%0
14. Bra samarbetsformaga mellan vAnner? S s S s e 61%
13. Arbetsnarkoman? 112%™
12. Har ett materiellt begér? =710%™
11. Ar dominant i arbetslivet? e m19%
10. Ar Homofob? 3%
9. Ar en player?
8. Har ett ungkarlsliv?
7. Bryr sig om sin kompiskrets?

6. Ar ledare i kompiskretsen?

C13%
0 16%
S A9%
6%
5. Har stor kompiskrets? F13%
4. Ar familjeforsorjare? F10%"
3. Komprommissar i familjen? S iini23%
2. Ar dominant i familjen? s i18%
S 28%

1. Ar familjefar?

0,7
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30. Annat, specificera
29. Svart

28. Brunt

27. Mérkblond

26. Blond

25. Ginger

24. Annat, specificera
23. Gréna

22. Blaa

21. Bruna

ogonfarg: NA

20. Langt har

19. Axellangt har
18. Kort har

17. Inget har

16. Annat: specificera
15. Latino

14. Asiat

13. Mérk

12. Vit

11. Ankling

10. Gift

9. Forhallande

8. Singel

Civilstand: NA

7. Annat, specifiera
6. Grovarbetare

5. Kontorsarbete

4. Arbetslos

Jobb: NA

3. Gammal 50<

2. Medeldlder 30-50
1. Ung <30

0%

Amerika totalt, Metakategori 1; 1-30

13%

7%
4%
0%
0%
0%

0%
4%

12%
5%
3%
3%
4%

5%

27%
43%

20%
36%
40%

32%
27%
33%

16%

11%

8%

4%
10%

10%

26%

25%

20% 30%

40%

54%

50%

65%

60%

70%

85%

87%

80%

90%

100%
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72. Transsexuell

71. Bisexuell

70. Homosexuell

69. Heterosexuell
Sexuell 1aggning: NA
68. Kénslosam

67. Organiserad

66. Aggressiv

65. Uttatriktad

64. Stolt/Arrogant

63. Ohjélpsam

62. Sjalvupptagen

61. Hjélpande

60. Tillbakadragen
59. Blygsam

58. Omténksam

57. Underordnad

56. Dominant

55. Léng

54. Mellanlang

53. Kort

52. Inga handrorelser
51. Lite handrorelser
50. Mycket handrdrelser
49. Hangig

48. Normal

47. Rakryggad- flortig, 6ppen
46. Rakryggad- stolt, arrogant
45, Overviktig

44, Valdigt muskulds
43. Muskulds

42. Normal

41. Dadbod

40. Spinkig

39. Annat, specificera
38. Arbetsklader

37. Kostym

36. Vardagligt, fancy
35. Vardagligt, praktiskt
34. Helskagg

33. Mustasch

32. Stubb

31. Inget

Amerika totalt, Metakategori 1; 31-72

0%
0%
4%

16%

40%

24%
23%

42%

26%
9%
34%

11%
13%

28%

29%

22%
29%

14%
7%

11%
21%
7%
1%
17%

20%

9%

3%
13%
32%
31%
38%

10%

8%
12%

0% 10% 20% 30%

78%
65%
72%
64%
47%
55%
63%
50%
71%

40% 50% 60% 70%

80%

90%
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Amerika totalt, Metakategori 2; 1-27

27. Overklass

26. Medelklass

25. Arbetarklass

24. Objektifisering Av Man?

23. Objektifisering Av Kvinnor?
Objektifisering sker: NA

22. Ar Lyhord mot barn?

21. Visar dominans mot barn?

Néar kommunikation sker med barn: NA
20. Ar Lyhérd mot kvinnor?

19. Visar dominans mot kvinnor?

N&r kommunikation sker med kvinnor: NA
18. Ar Lyhérd mot man?

17. Visar dominans mot mén?

Néar kommunikation sker med méan: NA
16. Bra samarbetsférmaga mellan arbetskollegor?
15. Bra samarbetsformaga Mellan familj?
14. Bra samarbetsformaga mellan vanner?
13. Arbetsnarkoman?

12. Har ett materiellt begér?

11. Ar dominant i arbetslivet?

10. Ar Homofob?

9. Ar en player?

8. Har ett ungkarlsliv?

7. Bryr sig om sin kompiskrets?

6. Ar ledare i kompiskretsen?

5. Har stor kompiskrets?

4, Ar familjeforsorjare?

3. Komprommissar i familjen?

2. Ar dominant i familjen?

1. Ar familjefar?

9%
58%
35%
4%
19%
5%
24%
7%
22%
67%
24%
3%
53%
40%
1%
48%
33%
51%
12%
8%
29%
2%
9%
13%
36%
6%
9%
19%
25%
18%
28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

80%

24



Sverige totalt, Metakategori 1; 1-30

30. Annat, specificera 6%

29. Svart 18%

28. Brunt 45%
27. Morkblond 10%

26. Blond 14%

25. Ginger 4%
24. Annat, specificera = 0%
23. Grona 3%

22. Blaa 23%
21. Bruna 23%
dgonfarg: NA 52%

20. Langthdr = 0%
19. Axellangt har 11%
18. Kort har 86%
17. Inget har  =3%
16. Annat: specificera 2%
15. Latino 3%
14. Asiat = 0%
13. Mork | 0%
12. Vit 95%
11. Ankling 4%
10. Gift 32%
9. Forhallande 22%
8. Singel 35%
Civilstdnd: NA 12%
7. Annat, specifiera 53%
6. Grovarbetare 18%
5. Kontorsarbete 28%
4. Arbetslos 6%
Jobb: NA 15%
3. Gammal 50< 28%
2. Medelalder 30-50 53%
1. Ung <30 33%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%



72. Transsexuell

71. Bisexuell

70. Homosexuell

69. Heterosexuell
Sexuell 1aggning: NA
68. Kénslosam

67. Organiserad

66. Aggressiv

65. Utttriktad

64. Stolt/Arrogant

63. Ohjéalpsam

62. Sjalvupptagen

61. Hjélpande

60. Tillbakadragen
59. Blygsam

58. Omténksam

57. Underordnad

56. Dominant

55. Lang

54. Mellanlang

53. Kort

52. Inga handrérelser
51. Lite handrorelser
50. Mycket handrorelser
49. Hangig

48. Normal

47. Rakryggad- flortig, 6ppen
46. Rakryggad- stolt, arrogant
45, Overviktig

44, Valdigt muskulds
43. Muskulds

42. Normal

41. Dadbod

40. Spinkig

39. Annat, specificera
38. Arbetsklader

37. Kostym

36. Vardagligt, fancy
35. Vardagligt, praktiskt
34. Helskagg

33. Mustasch

32. Stubb

31. Inget

Sverige totalt, Metakategori 1; 31-72

1%
1%

1%
83%
15%
38%
10%
23%
36%
29%
15%
36%
49%
15%
15%
63%
25%
59%
27%
50%
18%
26%
58%
15%
12%
63%
6%
20%
4%
0%
4%
52%
17%
31%
3%
18%
27%
26%
37%
6%
17%

6%

71%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

90%
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Sverige totalt, Metakategori 2; 1-27

27. Overklass

26. Medelklass

25. Arbetarklass

24. Objektifisering Av Méan?

23. Objektifisering Av Kvinnor?
Objektifisering sker: NA

22. Ar Lyhérd mot barn?

21. Visar dominans mot barn?

Néar kommunikation sker med barn: NA
20. Ar Lyhérd mot kvinnor?

19. Visar dominans mot kvinnor?

Nar kommunikation sker med kvinnor: NA
18. Ar Lyhdrd mot man?

17. Visar dominans mot mén?

Nar kommunikation sker med méan: NA
16. Bra samarbetsférmaga mellan arbetskollegor?
15. Bra samarbetsformaga Mellan familj?
14. Bra samarbetsformaga mellan vanner?
13. Arbetsnarkoman?

12. Har ett materiellt begér?

11. Ar dominant i arbetslivet?

10. Ar Homofob?

9. Ar en player?

8. Har ett ungkarlsliv?

7. Bryr sig om sin kompiskrets?

6. Ar ledare i kompiskretsen?

5. Har stor kompiskrets?

4. Ar familjeforsorjare?

3. Komprommissar i familjen?

2. Ar dominant i familjen?

1. Ar familjefar?

0%

2%
33%
66%
3%
29%
5%
20%
13%
22%
57%
38%
1%
43%
43%
31%
37%
48%
8%
6%
18%
1%
13%
26%
36%
8%
20%
14%
18%
17%
21%
10% 20% 30%  40% 50%  60%

70%
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