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Sammanfattning

Sammanfattning

Bokforingsnamnden borjade ar 2004 utveckla det sa kallade K-projektet som bestar utav fyra
olika kategorier med regelverk som foretag ska redovisa enligt. Kategorierna bendmns K1,
K2, K3 samt K4. Bokforingslagens regler for hur den Iépande redovisningen ska avslutas
avgor vilken av kategorierna ett foretag tillndr. Mindre aktiebolag har dock en mdjlighet att

gora ett val, gallande att redovisa enligt K2 alternativt K3.

Enligt tidigare studier avseende redovisningsval har det framkommit att foretagens
intressenter har en central roll och en direkt paverkan pa vilket val som gors. Da dessa
undersokningar baserades pa redovisningsval i storre borsnoterade foretag ansags det vara
motiverat att undersoka intressenternas roll i redovisningsval i mindre aktiebolag och i det har

fallet, just valet mellan K2 och K3.

Eftersom att det finns ett flertal vasentliga skillnader mellan dessa tva regelverk kommer
redovisningen se annorlunda ut beroende pa vilket alternativ som valjs som i sin tur paverkar
intressenterna till redovisningen. Valet ar darmed saledes ett betydelsefullt val. Karl E Weick
(1995) menar att nar det sker en viktig handelse i en organisation, som till exempel ett
redovisningsval, sa paborjas en process av meningsskapande dar individer skapar mening till
situationen. For att ta reda pa hur redovisare resonerar i valet mellan K2 och K3 anvéandes
darfor Weick’s (1995) teori om meningsskapande for att se vad det &r for faktorer som

paverkar valet och darmed som redovisaren tillskriver mening at.

Syftet med undersdkningen var att ta reda pa vad som paverkar valet mellan K2 och K3 och
darigenom se vilken roll foretagets intressenter har samt vilka skillnader som har betydelse.
Undersokningen gjordes med en kvalitativ metod, i form av personliga intervjuer med

redovisare som arbetar med just mindre aktiebolag som kommer att stéllas infor det hér valet.

Studiens resultat visade att det, till skillnad fran i storre foretag, tas en avsevard mycket
mindre hansyn till intressenterna i mindre aktiebolag. Den intressent som visade sig paverka
valet mest var aktiedgaren da den har rollen som uppdragsgivare men som dven paverkas i
och med att denna far utdelning fran foretaget. Ovriga intressenter hade en betydligt mindre
inverkan for valet, men i vissa specifika fall kan de paverka, som till exempel nar foretag ar i
behov av lan fran kreditgivare. Det visade sig aven att de foretag som vill ha ett billigt och
enkelt regelverk kommer att vélja K2 och att de foretag som blir begransade av forenklingen i

K2 kommer att valja K3.
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Abstract

In the year of 2004, Bokforingsndmnden started do develop the so called K-project whose
purpose was to divide the companies in four different categories that’s called K1, K2, K3 and
K4 and which category a company belongs to will be determined by how the accounting
records will be closed. The limited companies that are classified as smaller will however have

the possibilities to choose between two of the regulations that are K2 and K3.

The companies’ stakeholders have an important role and a direct impact on the decision-
making regarding the companies’ accounting, according to previous studies on the subject.
The fact that these studies are based on publically listed, bigger, limited companies, justified
our study of what impact the stakeholders have on decision-making in smaller companies’,

especially regarding the decision about K2 and K3.

Since there are a number of essential differences between the two regulations the accounting
will look significantly different depending on which regulation they choose to report in
accordance with. This means that the choice will be important and according to Karl E Weick
(1995) it’s when something important, like this choice, happens to a company that a process
of sense making starts. Sense making is a process where individuals create a meaning to a
situation and his theory regarding this process were used as a tool in this study of what factors

that affect the choice between K2 and K3 and how the accountants make sense of them.

The purpose of this study was to find out what affects the choice between K2 and K3 and
thereby find out what impact the stakeholders have. The purpose was also to find out what
and how the differences between the regulations affected the choice. The study was made
with a qualitative method and we did personal interviews with accountants that work with the

companies that will have to make this upcoming choice.

The results of the study showed us that, unlike the larger companies, the stakeholders in the
concerned companies have a significantly smaller impact on the decision-making regarding
the accounting. The stakeholder that turned out to have the largest impact was the shareholder
since he is the employer and is the one who gets the dividend depending on the results of the
companies. It was also found that if you want a cheap and less time-consuming regulation the
choice will be K2 and K3 will be chosen when the restrictions in K2 affect the accounting too

much.
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1 Inledning

Uppsatsens forsta kapitel behandlar inledningen som till en borjan tar upp bakgrunden till
problemet och som genom en diskussion vidare leder fram till uppsatsens slutliga

problemformulering. Till sist presenteras arbetets syfte.

1.1 Problembakgrund

Forandringar och utveckling av svenska redovisningsregler dar nagot som standigt pagar. En
stor forandring pa redovisningsomradet avser det aktuella K-projektet som
Bokfdringsnamnden har arbetat med och utvecklat sedan 2004. Syftet med projektet ar att
underlatta redovisningen genom férenklade regelverk foér mindre foretag, och darmed &ven
minska de administrativa kostnaderna. Det finns fyra olika kategorier av regelverk benamnda
K1, K2, K3 samt K4. Fran och med januari ar 2014 ska aktiebolag samt ekonomiska
foreningar redovisa enligt nadgon av dessa regelverk. Bokforingslagens regler for hur den
I6pande redovisningen ska avslutas ar avgorande for vilken av de fyra kategorierna ett foretag
tillhér och darmed ska redovisa enligt. Mindre aktiebolag® kommer dock ha méjlighet att
vélja mellan att redovisa enligt K2 alternativt K3. (Bokforingsndmnden, 2012)

Beroende pa om det mindre aktiebolaget valjer att tillampa K2 eller K3 kommer
redovisningen se annorlunda ut. Den fdérstnamnda kategorin ar avsevart forenklad jamfort
med den sistnamnda eftersom att detta ar regelbaserat och inte principbaserat till skillnad fran
K3. Det innebér att det finns farre valmojligheter i K2 att gora egna bedémningar och
avvagningar vilket bidrar till att arbetet med upprattandet av arsredovisningen forenklas
(Lennartsson, 2012). | K3 daremot kan redovisningen utformas och anpassas mer beroende pa

situation (Bokforingsndmnden, 2012).

Da redovisare aterkommande stélls infor olika val i arbetet behdver de gora olika
stéllningstaganden for att fatta ett befogat beslut. Vilka stéllningstaganden gor redovisaren vid

redovisningsval och vad finns det for motiv att vélja ett alternativ framfor ett annat?

1Mindre foretag &r foretag som inte klassas som storre

Storre foretag:

— foretag vars andelar, teckningsoptioner eller skuldebrev ar upptagna till handel pa en reglerad marknad eller en
motsvarande marknad utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller — foretag som uppfyller mer &n ett av féljande
villkor:

a) medelantalet anstallda i féretaget har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer &n 50,

b) foretagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer &an 40
miljoner kronor,

c) foretagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer an 80 miljoner
kronor,
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1.2 Problemdiskussion

Det finns ett flertal tidigare studier som undersdker motiv bakom olika redovisningsval som
foretag kan stallas infor. Enligt Bowen, DuCharme och Shores (1999) baseras
foretagsledningens val mellan olika redovisningsmetoder pa fem kategorier av intressenter
som utgor viktiga anvandare for de finansiella rapporterna. Dessa ar finansiarer, kunder,
leverantorer, anstallda samt tillsynsmyndigheter. Varje intressentkategori har differentierad
anvandning av redovisningen, vilket i sin tur paverkar valet av redovisningsmetod. Studiens
resultat ger stoéd for intressentteorin och visar att det finns ett starkt incitament vid
redovisningsval att gora ett val som paverkar foretagets rykte samt intressenter i deras roll
som beslutsfattare (Bowen, et al., 1999). Att redovisningsval gors i syfte att paverka dess
intressenter styrks i ytterligare en studie dar det framkommer att ekonomichefer fattar beslut
baserade pa hur de tror att intressenterna resonerar. Undersokningen visar att ekonomichefer
tror att det redovisade resultatet har storst betydelse for intressenter nar de fattar beslut, vilket

gor att de fokuserar pa att redovisa ett sa bra resultat som mojligt (Reynolds, et al., 2006).

En annan studie faststéller att redovisningsval framst influeras av skattemassiga skaél.
Resultatet av studien visar att beskattning ar den faktor som péaverkar mest, varav
informationsbehov hos anvandare kommer efter och rattvisande bild &r den faktor som visade
sig péverka minst (Fekete, et al., 2010). A andra sidan utgor aktieigarna, som &r den
intressent som paverkas framst av foretagets beskattning, en utav kategorierna i den allméant
kanda intressentmodellen och “rittvisande bild” ar ett vilkdnt begrepp inom redovisning som
syftar till att ge en rattvisande bild for just anvandarna av redovisningen. Vi kan saledes
konstatera att redovisningsval paverkas kraftigt av de intressenter som nyttjar redovisningen,
vare sig det géller att tillgodose deras informationsbehov eller for att reducera ett foretags
skattebetalning. De tidigare ndmnda studierna avser framst storre borsnoterade foretag. Men

vilken betydelse har dessa intressentkategorier for redovisningsval i de mindre aktiebolagen?

I den traditionella ekonomiska teorin finns ett antagande att méanniskor utfor rationella
handlingar. Detta innebéar att mal forst tydliggors infor ett kommande val och darefter
identifieras olika handlingsalternativ. Det alternativ som sedan véljs &r det som individen
uppfattar uppfyller malet bast. (Bergstrom & Lumsden, 1993) I redovisningssammanhang,
som i valet mellan K2 och K3, kan den traditionella teorin tolkas som att redovisaren ser dver

vad malet &r med sin redovisning. Ar det att redovisa den mest rattvisande bilden eller ar det
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till exempel att tillgodose kreditgivares informationsbehov och vilket alternativ av
regelverken gor det bast?

Infor det har valet ar det viktigt att tidigt satta sig in regelverken eftersom att det kommer
paverka redovisningens utformning och detta far alltsa konsekvenser for de siffror som visas i
arsredovisningen (Lennartsson, 2012, pp. 14-15). Eftersom de finansiella rapporterna kommer
se olika ut beroende pa val av regelverk, ar det av stor vikt att som beslutfattare ta ett
valgrundat beslut. Inte minst med hé&nsyn till féretagens intressenter som kommer att anvanda
dessa rapporter som beslutsunderlag i framtiden. Det ar foretagets styrelse som har ansvar for
foretaget och darmed de beslut som foretaget tar och den av styrelsen tillsatta VD:n som
skoter den I6pande forvaltningen (Undin, 2013). | praktiken kommer det dock vara foretagets
redovisningskonsult som ofta fattar beslutet i valet mellan K2 och K3 och det ar darfor upp
till den att ta hénsyn till foretagets forutsattningar nér den ska upplysa foretaget om de olika
alternativen (Lennartsson, 2012, pp. 14-15). Uppsatsen kommer fortsattningsvis gemensamt
bendmna bade redovisningskonsulter och revisorer for “redovisare” da de kan antas ha
liknande standpunkt och installning i redovisningsval. Darfor gors det ingen uppdelning
mellan de tva olika yrkesrollerna. Hur resonerar da redovisare vid redovisningsval for de

mindre aktiebolagen? Vad finns det for faktorer som paverkar valet mellan K2 och K3?

Enligt Gandemo (1990) har redovisaren en sa kallad frihetsgrad” nir redovisningsregler ar
mer flexibla och darmed ger handlingsalternativ at redovisaren som det ar i just det har fallet
med K2 och K3 da de ges majlighet att vélja mellan tva skilda regelverk. Frihetsgraden
innebdr att redovisaren har mojlighet att inom de regler som finns, gora egna tolkningar och
bedémningar (Sandell, 2006, pp. 4-5). Karl E Weick (1995) bendmner den processen som sker
vid ett val for ”meningsskapande” och menar att den pabdrjas nar det sker en viktig handelse i
en organisation, vilket innebar att individer skapar mening at den situationen (Mills, et al.,
2010). Eftersom att K-projektet &r en betydande och viktig forandring pa redovisningsomradet
(Vinell, 2012) innebér detta att redovisarna som stalls infor ett val skapar en mening i den har

situationen.
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1.3 Problemformulering

Hur skapar redovisare mening i valet mellan regelverken K2 och K3 med utgangspunkt i

foretagens intressenter?

1.4 Syfte

Studiens syfte ar att analysera vilka faktorer som kan paverka det kommande valet mellan K2
och K3 och hur redovisare kan skapa mening at de faktorerna. Da K-projektet ar hogst
aktuellt just nu fokuserar undersékningen pa mindre aktiebolag som infor 2014 ska vélja

mellan att tillampa K2 alternativt K3 i sin redovisning
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2 Metod

Uppsatsens andra kapitel behandlar det tillvidgagangssatt som har valts for att besvara
problemformuleringen. Har bearbetas val av forskningsstrategi, teoretisk ansats,
datainsamlingsmetod, urval av respondenter samt analys av empiriskt material som ska leda
fram till en losning pa problemet. Slutligen tas kritik upp som kan riktas mot den valda

metoden.

2.1 Forskningsstrategi

I den kvalitativa forskningen, till skillnad fran den kvantitativa, ar det respondenternas
uppfattning om vad som é&r viktigt och betydelsefullt som &r utgdngspunkten. I den
kvantitativa forskningen ar det istallet forskarens uppfattning som ar utgangspunkten (Bryman
& Bell, 2005, p. 322). Den kvalitativa forskningsstrategin har darfor valts da uppsatsens syfte
ar att analysera hur just redovisare skapar mening i redovisningsval och fokus ligger darmed
pa hur de tolkar och uppfattar de nya regelverken. Den kvalitativa forskningen amnar till att
fa en forstaelse for hur individer tolkar och forstar en specifik situation (Jacobsen, 2002, p.
142), vilket kravs for att kunna fanga upp respondenternas meningsskapande i valet och
darmed kunna analysera detta i Overensstdmmelse med uppsatsens syfte. Strategin lampar sig
bést for undersokningen da den ger upphov till en 6ppenhet som ar énskvard for studien pa
grund av behovet av en djupare forstaelse for amnet for att uppna onskat resultat. Med detta
menas att respondenterna i storre utstrackning an vid en kvantitativ strategi bestammer vilken
information de ger, da det inte finns nagra forutbestamda svarsalternativ (Jacobsen, 2002, p.
140).

2.2 Fallstudie

Forandringar inom redovisningen ar ndgot som pagar standigt och att berorda individer darfor
hamnar i situationer dar de maste ta stallning i val ar saledes inget nytt. Vad som daremot ar
oprovat och aktuellt ar K-projektet vilket av den anledningen Gvergar till att vara uppsatsens
fall. Tidigare forskning inom omradet fokuserar framst pa redovisningsval i storre
borsnoterade foretag och dar fokus ligger pa hur foretagsledningar resonerar och argumenterar
for sina val. Mindre aktiebolag ar dérav ett relativt understuderat amne vilket motiverar att
studera redovisningsval i dessa, med fokus pa det aktuella valet mellan K2 och K3. Eftersom
de tidigare studierna har fokuserat framst pa foretagsledningar (Bowen, et al., Reynolds, et al.

M.fl.) har redovisare valts att undersokas for att fylla den relativt ostuderade luckan och bidra

9
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med ny teori pa omradet.

2.3 Teoretisk ansats

Vid genomforandet av denna undersokning insamlas forst studier kring hur tidigare
redovisningsval har gatt till for att fa en grundlaggande forstaelse for vad som har paverkat
dessa val och darmed aven kan paverka detta. Darefter inhamtas information om K-projeket,
med sarskilt fokus pa regelverken K2 samt K3 och skillnaderna emellan dessa for att
identifiera fler faktorer som kan paverka det kommande valet som &r aktuella for just denna
fallstudie. Vidare undersoker studien teori om meningsskapande for att fa en mer fordjupad
forstaelse for vad som paverkar valet och varfor. Den information som hittas ar allmangiltig
(Patel & Davidson, 2011, p. 48) och ska sedan anvandas for att tolka den insamlade teorin och

anvéandas som analysverktyg.

2.4 Datainsamlingsmetod

Den valda datainsamlingsmetoden &r personliga intervjuer med specifikt utvalda
respondenter. Den kvalitativa intervjun anses vara bast lampad nar undersokningens syfte ar
att forsoka forsta individers satt att agera i olika sammanhang framfor att se hur manga som
valjer att gora pa det ena eller andra sattet (Trost, 2010, p. 32). Personligt moéte och en
diskussion med respondenterna ger en utforligare bild och ger dven en mdgjlighet att stélla
foljdfragor vid oklarheter eller vid behov av fortydliganden. Det skapar dven béttre potentialer
att forsta respondenternas meningsskapande och eftersom det ar en individuell process kréavs
darfor enskilda intervjuer for att forsta hur mening skapas samt vad som paverkar detta.

Semistrukturerade intervjuer har valts som utgar fran de specifikt utsedda damnen som studien
syftar till att undersoka men dar respondenterna anda har mojlighet att sjélva utforma sina
svar (Bryman & Bell, 2005, p. 363). Denna form av intervju valdes da det finns just vissa
specificerade omraden som behdvs undersokas for att besvara den valda
problemformuleringen. Dessa sammanstélldes i en intervjumall innan intervjuerna
genomfordes. 2 Den insamlade teorin om tidigare redovisningsval, skillnader mellan K2 och
K3 samt meningsskapande anvands som underlag vid utformningen av intervjufragor. For att
inte intervjun ska bli alltfor styrd utifran den insamlade teorin &r fragorna utformade pa det
sattet sa att respondenterna kan ta upp andra faktorer som paverkar valet utéver de som

identifierades i den teoretiska referensramen.

? Se bilaga 2
10
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Vidare ar fragorna ar 6ppna utan bundna svarsalternativ da uppsatsen amnar undersoka hur
respondenterna resonerar kring valet vilket dr svart genom ja- eller nej-fragor. (Arbnor &
Bjerke, 1994, p. 243). Intervjuerna pagar under cirka 45 minuter och dokumenteras genom

ljudinspelning.

2.5 Urval av respondenter

Da foretagsledningar &ar ett tamligen valstuderat amne &ar darfor de valda aktorerna till
intervjuerna redovisare. Med anledning av att K-projektet &r nytt finns en medvetenhet om att
manga redovisare annu saknar utbildning pa omradet. Darfor har respondenter medvetet valts
ut som besitter den kompetens om regelverken som kréavs for att ge tillforlitliga och val
motiverade svar. Respondenterna kontaktades cirka en manad innan intervjutillfallet vilket
gav dem mojligheten att ytterligare lasa in sig pa omradet. Det kan da bidra till att
tillforlitligheten hos respondenten har okat tillsammans med deras kunskap och insikt i
aktuella redovisningsval. Dessa respondenter arbetar med aktiebolag som klassificeras som
mindre enligt ARL® och som har en variation betraffande storlek savél som vilken bransch
foretagen &r verksamma i. Denna variation kommer ge en fordelaktig bredd i underlaget
(Trost, 2010, p. 137). Variationen anses vara av stor betydelse under analysen av empirin
eftersom det finns ett antagande att svaren &r beroende av foretagens storlek samt

branschtillhdrighet, vilket kan vara en intressant infallsvinkel i analysen.

De utvalda respondenterna kommer i arbetet att presenteras som anonyma gallande deras
namn samt vilket foretag de jobbar pd. Detta da det inte anses finnas nagon anledning att
deras namn och anstallningsplats paverkar reliabiliteten pa deras svar utan att det istallet ar
utbildning och erfarenhet som inverkar pa deras férmaga att ge ett tillforlitligt svar.

2.6 Analys av empiriskt material

Den insamlade teorin kring omstandigheter som paverkat tidigare redovisningsval samt
faktorer som kan paverka just valet mellan K2 och K2 resulterade i en modell i den teoretiska
referensramen®. Modellen anvands som verktyg vid analysen av det empiriska materialet for
att kunna besvara det specifika problem som uppsatsen amnar till att undersoka. Teori om
meningskapande anvands som ett teoretiskt perspektiv under hela processen av analysen, for

att kunna forklara samt forsta de resultat som framkommer ur datainsamlingen.

¥ Arsredovisningslag (1995:1 554)
* Se figur 3 i kapitel 3.4
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2.7 Metodkritik

Vid anvéndning av kvalitativ datainsamling i form av intervjuer finns en risk for att
tillforlitligheten i studien minskar (Bryman & Bell, 2005, pp. 306-307). Aven om
respondenterna &r anonyma i uppsatsen ar de inte anonyma vid det personliga motet vilket
kan medfora att deras svar kanske inte ar helt uppriktiga. En annan kritisk aspekt av
metodvalet ar att &ven om urvalet till intervjuerna skett malinriktat och med eftertanksamhet
finns det en medvetenhet om att uppsatsens problem annu &r ett hypotetiskt problem som inte
har testats i praktiken av redovisare. Detta paverkar studiens trovardighet eftersom de svar
som fas fran respondenterna kanske &r svar som later bra teoretiskt men kanske inte staimmer

med praktiken.

Vid den har typen av undersokning kan den externa validiteten paverkas da de personer som
intervjuas i en kvalitativ undersokning inte kan representera en hel population (Bryman &
Bell, 2005, p. 206). Intervjuer ar ju resurskravande i form av tid, vilket paverkar antalet
respondenter. Detta leder till att det kan ifrAgasattas om respondenterna ar representativa for
andra an sig sjalva (Jacobsen, 2002, p. 144). Eftersom att det finns en begransning i antalet
respondenter gor det att urvalet ar viktigt for att det empiriska materialet ska bli tillforlitligt.
En annan aspekt ar att fallstudier inte gar att generalisera och de resultat som framkommer &r
inte representativt for andra fall (Bryman & Bell, 2005, p. 73).

Trots den kritik som kan riktas till den valda metoden anses den vara mest lamplig att anvanda
I undersokningen for att besvara problemformuleringen. Dock &r det viktigt att det under
genomforandet av undersokningen finns en medvetenhet till de kritiska aspekter av
metodvalet som existerar for att pd basta satt minimera dessa och kunna stalla sig kritisk till

undersokningens resultat och slutsats
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3 Teoretisk referensram

Den teoretiska referensramen inleds med en redogdrelse for intressentteorin som vidare
sammanstalls i en intressentmodell. Déarefter presenteras K-projektet med sarskilt fokus pa
identifierade skillnader mellan regelverken K2 och K3 som kan paverka valet eftersom att de
har verkan pa den redovisningsinformationen som anges. Slutligen presenteras teori om
meningsskapande for att bidra till en 6kad forstaelse till hur redovisare skapar mening i

redovisningsval.

3.1 Intressentteorin

Ett centralt syfte med den externa redovisningen ar att forse de olika anvandarna av
redovisningen med nodvandig information. Da anvéandare av redovisningsinformationen har
olika behov av innehallet staller detta vissa krav pa redovisningen och redovisarens arbete. De
anvandare som har ett intresse for foretagets redovisning bendmns for foretagets intressenter
(Smith, 2000, p. 17). Vilka aktorer som ska klassas som en intressent till foretaget finns det
manga olika uppfattningar om. Redan for femtio ar sedan klassificerade Stanford (1963) en
intressent som de grupper vars stod organisationen inte skulle klara sig utan. Sedan dess har
bland annat Freeman (1984) utvecklat detta och menar att en intressent &r en aktér som kan
paverka och ar paverkad av organisationens mal. Andra forskare som Savage, Nix,
Whitehead, och Blair (1991) menar att det finns tva nédvandiga faktorer som maste uppfyllas
for att en aktor ska klassificeras som en intressent till foretaget. Dels sa ska de ha en fordran
hos foretaget och dels ska de ha mdjligheten att paverka foretaget (Mitchell, et al., 1997). Det
var Eric Rhenman som forst tog teorin om intressenter till Sverige ar 1964 (Bruzelius &
Skérvad, 1995) och han menade att en intressent &r en individ eller grupp som &r beroende av
foretaget for att forverkliga sina egna personliga mal samtidigt som foretaget ar beroende av
dem (Freeman, 2010). Detta beroendeférhallande lyftes senare fram av Ax, Johansson och
Kullvén (2009) som sa att foretaget hade som utgangspunkt att uppna en jamvikt med sin
omgivning genom att skapa stabila forhallanden med intressenterna. Denna jamvikt gar ut pa
ett beroendeforhallande da foretaget anses vara beroende av sina intressenter och
intressenterna anses vara beroende av foretaget (Ax, et al., 2009, p. 25). Fassin (2010) menar
att forhallandet mellan foretaget och deras intressenter standigt forandras och Winn (2001)
m.fl. anser att det inneb&r att varje intressents roll ar tillfallig samt omgivnings- och

problemspecifikt (Fassin, 2010).

13



Teoretisk referensram

Intressentteorin, s som den ar forklarad ovan, har av manga olika forskare presenterats
genom en modell, den sa kallade intressentmodellen. Intressentmodellen &r en

sammanstallning som tydliggor vilka intressenter foretaget har.

3.1.1 Intressentmodellen

Intressentmodellen har manga olika upphovsman vilket resulterar i att det finns olika varianter
och utformningar av den. En forskare vars arbete har haft sérkilt stor betydelse for
intressentmodellen & R. Edward Freeman (1984). Han var den forsta att placera
intressenterna i en pedagogisk modell dar foretaget ar centralt och varje intressent &r
utplacerade runtom foretaget vilket vissa tror kan vara en anledning till att modellen har fatt
en sadan genomslagskraft. Freemans forsta intressentmodell bestod av hela elva intressenter
men hans mest anvanda modell har reducerats till sju intressenter som &r staten, konkurrenter,
kunder, medarbetare, samhallet, leverantorer och aktiedgare (Fassin, 2009). Rhenman (1968)
menade att alla individer eller grupper vars stod ar nodvandigt for foretaget ar en intressent
men lyfte fram anstdllda, dgare, kunder, leverantérer samt kreditgivare som viktiga
intressenter (Freeman, 2010). Ax, Johansson och Kullvén har tagit fram en annan variant av
intressentmodellen. De menar istallet att foretaget har atta olika intressenter som ar agare,
foretagsledning, medarbetare och deras organisationer, stat och kommun, langivare,
leverantérer, kunder samt opinionsgrupper. Har har alltsa konkurrenter bytts ut mot
foretagsledningen samt att medarbetarnas organisationer &r medréknade som intressent (AX, et
al., 2009, p. 25). Utifran ovanstdende forskares modeller har det i uppsatsen valts att
fortsattningsvis begréansas till att fokusera pa sex kategorier. De presenteras féljande i en
fordelaktigt tydlig modell i likhet med den som Freeman (1984) forst presenterade.

Aktiedgare

Foretags-

St ledning

Foretaget

Anstéllda Langivare

Kunder och
leverantérer

Figur 1. Intressentmodellen
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3.1.2 Intressentmodellens aktorer och deras informationsbehov

Enligt Freeman(1984) sa ska foretaget uppratthalla en relation med de grupper som paverkar
eller blir paverkade av foretagets beslut och dessa gruppers intresse har enligt Clarksson
(1995) m.fl. vasentlig betydelse for foretaget. Dock borde inget enskilt intresse dominera
évriga intressen (Pesqueux & Damak-Ayadi, 2005). Vad har da dessa anvandare for intressen

av foretagets redovisning?

Aktieagare

Agare intar en sarstallning bland intressenterna i och med att deras ersittning baseras pa vad
som finns kvar nar resterande intressenter fatt sitt. Ersattningens storlek ar saledes mycket
osakert da det inte &r reglerat i nagot avtal. Darfor har agare ett sérskilt stort intresse av denna
residual, for att fa ndgon uppfattning av hur stor en eventuell framtida ersattning kan tankas
komma de tillhanda (Smith, 2000, pp. 17-18).

Langivare

Langivare bestar av banker och andra kreditinstitut och till skillnad fran agarna sluter de avtal
med foretaget gallande belopp som ska aterbetalas, ranta samt 6vriga villkor. De anvander
istallet redovisningen till att bedoma risken for att foretaget inte kommer att uppfylla sina
forpliktelser avseende betalning. Ur ett kortsiktigt perspektiv ar det foretagets aktuella
likviditet och soliditet som fokuseras pa for att kunna bedéma risken medan ett langsiktigt

perspektiv istallet fokuserar pa hur I16nsamhetsutvecklingen ser ut (Smith, 2000, pp. 20-21).

Leverantorer och kunder

Leverantorer och kunder kan pa motsvarande satt ha ett intresse av att bedéma risken for att
foretaget inte kan uppfylla sina ataganden. Har leverantorer gett krediter har de precis som
dgarna ett intresse av att bedéma aterbetalningsformagan. Vid forskottsbetalningar fran
kunder bestar foretagets ataganden till exempel av leverans av varan alternativt tjansten, da
riktas fokus pa en bedomning av detta istallet. Dessutom kan bade leverantorer och kunder ha
investerat i langsiktiga forbindelser med foretag som gor att dess ekonomi pa langsikt blir
relevant att beddma (Smith, 2000, p. 21).
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Foretagsledning

Foretagsledningen anvander redovisningen som beslutsunderlag bade i fraga om dagliga och
rutinmassiga beslut samt beslut av strategisk karaktar och langsiktiga beslut. De anvéander det
aven i syftet att folja upp de besluts som tagits for att se om mal och liknande har uppfyllts.
Detta innebdr att foretagsledningen kraver att redovisningen &r relevant samt att det visar en
verklig bild av hur foretaget ser ut. (Lilja, 2012)

Anstéllda

Foretagens anstélldas intresse av redovisningen ar relaterat till anstallningstryggheten. Med
det menas att de vill kunna gora en beddmning om féretaget kommer ha ekonomisk magjlighet
att ha kvar anstallningar eller om det finns risk att fa sin anstallning uppsagd pa grund av
dalig lonsamhet. Visar redovisningen pa god lonsamhet kan den &ven anvandas vid
I6neférhandlingar (Smith, 2000, p. 21)

Staten

Staten har i sin roll som skatteindrivare ett stort intresse for redovisningen da det i Sverige
finns ett starkt samband mellan redovisning och beskattning eftersom att redovisningen
anvéands som underlag vid skatteberdkningen (Smith, 2000, p. 22)

Med utgangspunkt i att redovisningens syfte &r att tillgodose de sex intressentkategoriernas
informationsbehov ar det nodvandigt att ta reda pa hur redovisningsinformationen bor
utformas for att pa basta satt gora detta. Redovisarna behover gora specifika
stallningstaganden foér att kunna gora ett slutgiltigt redovisningsval. En aspekt som
komplicerar valet &r att informationsbehovet dven kan variera inom en och samma kategori av
intressenter beroende pa dess kunskaper inom redovisningsomradet. Darutdver menar Smith
(2000) att informationsbehoven dven kan variera beroende pa typ av foretag (Smith, 2000, p.
17)

| det foljande behandlas K-projektet, med fokus pa K2 och K3, som ar uppsatsens fall och
darmed det specifika redovisningsval som studien undersoker. Detta for att ge l&saren en
uppfattning om bakgrunden till det empiriska material som insamlas samt ge en forstaelse for

vad det ar for faktorer som kan paverka det kommande valet.
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3.2 K-projektet

Bokféringsnamnden beslutade ar 2004 att paborja det sa kallade K-projektet. Projektet delar
in Sveriges foretag i fyra olika kategorier beroende pa hur den lopande redovisningen ska
avslutas. Tanken var att projektet skulle forenkla for féretagen genom att utge heltdckande
regelverk for var och en av kategorierna. Tidigare har allmanna regler getts ut for sérskilda
redovisningsomraden beroende pa storleken pa foretagen, vilket ansags vara mer komplicerat
(Drefelt & Torning, 2012, p. 18).

Hur avslutas rikenskapsaret? BFNs kategori av regelverk

Eoncernredov. / \.
enl IASTFRS M+ E4 | _Rrs
(Tkap. 33§ ARL) \\\_ J
< _
13
1 —
Arsredovisning I-/ - \\\
(6kap. 15 — | -ARL
S
T
T 1 2)
| Bokfonngs- | ./IC-.ﬂ-lﬁ\ - Férenkling mor 123
u‘- i i
lagen / Arsboksht K2-AB
\ /\ (G kap. 3 § frsta st) \-.__.-/
— i
(Y
T e,
Forenklat / y
irshokslut _.ll. Ki ,:I
(§ kap. 3 § andm st) . s

= = =% Frvilligt val for:
1} Enskilda nirmg=idkare, HB med fysiska dzare och 1deella
foreningar med en omsittning < 3 miljoner kronor
2} Mindre foretag (se 1 kap. 3 § ARL)
3} Eoncemer

Figur 2 Bokféringsndmnden (2012)

Mindre aktiebolag ar som synes skyldiga att uppratta arsredovisning och har majlighet att
vélja mellan regelverken K2 och K3. Det sistnamnda &r tankt att vara huvudregelverket for
mindre aktiebolag som ska avsluta redovisningen med en arsredovisning medan K2 &r det
IFRS for SME®

inspirationskalla, vilket &r anledningen till att det idag finns manga likheter mellan dessa tva.

alternativa regelverket. Vid utvecklingen av K3 anvandes som
Dock &r reglerna i K3 anpassade till de férhallanden som rader i Sverige, till exempel vad
galler kopplingen mellan redovisning och beskattning. K3 innehaller dven mer forenklade
regler vid en jamforelse med IFRS for SME:s som i sin tur innehaller mer forenklade regler

fran IFRS (Drefelt & Térning, 2012, p. 19).

® SME stér for small and medium-sized enterprises och betyder pa svenska sm& och medelstora foretag.
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3.2.1 Skillnader mellan K2 och K3

For att fa en forstaelse for hur redovisare resonerar vid valet mellan K2 och K3 presenteras
identifierade skillnader mellan regelverken for att fa en dversikt 6ver vad som skiljer dessa at.
Da regelverken innehaller ett flertal skillnader kommer redovisningsinformationen se
annorlunda ut beroende pa vilket val som gors och det kan paverka det kommande valet.
Nedanstaende skillnader har uppfattats som de mest aterkommande och avgorande hos olika
branschkunniga parter sasom Balans (2012) och PWC (2012) vilket resulterade i att den

teoretiska referensramen begransas till att fokusera pa dessa.

Principbaserat respektive regelbaserat

K3 ar ett principbaserat regelverk jamfort med K2 som &r regelbaserat. Att ett regelverk ar
principbaserat medfor att det finns stérre utrymme att géra egna beddémningar och vérderingar
(Lennartsson, 2012). Detta leder foljaktligen till att redovisningen kan béttre anpassas efter en
specifik situation (PWC, 2012). Det regelbaserade regelverket innehaller mer detaljerade
bestammelser vilket leder till farre valmojligheter i redovisningen (Lennartsson, 2012).
Emellertid kan det istallet vara lattare att praktisera da reglerna ar mer konkreta och
forenklade. En konsekvens av detta ar att det kan foranleda att redovisningen visar en mindre
fullstandig bild av foretagets verksamhet, vid en liknelse med det principbaserade regelverket
(PWC, 2012).

Resultatrakning

Enligt ARL finns tv& alternativa former for uppstallning av resultatrakning, den
kostnadsslagsindelade respektive den funktionsindelade. Den forstndmnda &r i praktiken den
mest anvanda hos svenska aktiebolag och dven den enda som ar tillaten for K2-foretag. For
K3-foretagen daremot ar de bada typerna av uppstallningsformer tilldtna. Den
funktionsindelade resultatrakningen kraver dock att foretaget &r organiserat i olika funktioner
for att den ska kunna vara tillampbar i praktiken. Skillnaden mellan K2 och K3 avseende
uppstéllningsform har darfor betydelse for de fdretag som har olika funktioner i
organisationen. Eftersom uppstéllningsformerna inte &r jamforbara med varandra kan valet
mellan dessa goras strategiskt med utgangspunkt for hur eventuella konkurrenter redovisar.
For K2-redovisande foretag finns ocksa mojlighet att valja en uppstallningsform som innebér

en forenklad reducerad resultatrakning (Drefelt & Torning, 2012, pp. 89-109).
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Tillaggsupplysningar

Foérutom de notupplysningar som K2 kraver av mindre foretag ar det tillrackligt att rapportera
att foretaget redovisar enligt reglerna i K2. Som redan namnts innehéller K2 inte manga
valmojligheter i redovisningen, vilket ar skalet till att regelverket kraver relativt fa
tillaggsupplysningar vid jamforelse med K3. Av den anledningen ar det i praktiken vanligast
att foretag endast behdver ange tillvagagangssatt vid avskrivning av anlaggningstillgangar
samt hur successiv vinstavrakning tillampas.

K3 staller krav p& upplysningar som gér utdver kraven enligt ARL, framst p& grund av de
olika valmojligheterna som finns géllande vardering av tillgangar och skulder. Darfér kravs
ytterligare upplysningar som beskriver vilka redovisningsprinciper som anvénts vid vérdering
av olika poster (Drefelt & Tdrning, 2012, pp. 125-159).

Varulager

Vid berdkning av anskaffningsvardet for varulager tillater K3 att indirekta
tillverkningskostnader far inga, till skillnad fran K2 dar detta inte ar tillatet och darmed maste
dessa utgifter kostnadsfors omedelbart. Indirekta kostnader ar sadana som inte direkt kan
relateras till den tillverkade produkten och kan vara fasta alternativt rorliga. De rorliga
varierar i forhallande till produktionsvolymen, medan de fasta inte paverkas av denna (Drefelt
& Torning, 2012, pp. 225-255).

Materiella anlaggningstillgangar

K3 kraver att materiella anlaggningstillgangar bestdende av olika komponenter med
vasentliga forbrukningsskillnader ska indelas i komponenter och skrivas av. | K2 daremot ar
detta inte tillatet, utan reglerna kraver att en tillgang redovisas som en enhet och skrivs av

som en enhet ocksa.

Gallande avskrivningar innehaller K2 ett flertal schablonregler. Exempelvis finns inget krav
pa faststallande av restvarde, vilket innebar att for en tillgdng som faktiskt har ett restvarde
kommer avskrivningsbeloppet att vara stérre om ingen hansyn till restvarde tas. Restvérde
avseende byggnader far inte faststdllas dverhuvudtaget. Vidare ar det i K2 alltid tillatet att
faststalla nyttjandeperioden for maskiner och inventarier till fem ar, denna forenkling finns
inte i K3 (Drefelt & Térning, 2012, pp. 285-318).
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Immateriella tillgangar

Vid redovisning av internt upparbetade immateriella tillgangar ar det i K3 tillatet att aktivera
vissa utgifter som en immateriell tillgang. K3-foretag kan valja mellan tvd modeller vid
redovisningen; kostnadsféringsmodellen samt aktiveringsmodellen. Den valda modellen ska
tillampas konsekvent pa samtliga internt upparbetade tillgangar. Den forstnamnda modellen
innebar att samtliga kostnader for den upparbetade tillgangen kostnadsfors nar de
uppkommer. Den sistnamnda modellen innebar att arbetet maste delas in i en forskningsfas
respektive en utvecklingsfas da utgifterna kommer att behandlas olika beroende pa vilken fas
de tillhor. Utgifter som tillhor forskningsfasen ska kostnadsforas, medan utvecklingsutgifterna
med forutsattning att vissa villkor ar uppfyllda aktiveras i balansrakningen. K2 tillater inte att
internt upparbetade tillgangar aktiveras 6verhuvudtaget. Skillnaden mellan regelverken har
givetvis sarskild stor betydelse for foretag med stora utvecklingsutgifter, dér utgifterna istéllet
maste kostnadsforas direkt nar de uppkommer enligt K2 (Drefelt & Toérning, 2012, pp. 319-
342).

Finansiella instrument

K3-reglerna tillater, men kraver inte, vardering av vissa finansiella instrument till verkligt
varde. Verkligt varde faststélls i forsta hand med utgangspunkt i instrumentets marknadsvarde,
i andra hand med utgangspunkt i likande instruments marknadsvardes eller i sista hand
beréknas verkligt varde enligt erkanda vérderingsmetoder. De tillgangar som inte far varderas
till verkligt véarde varderas istéllet enligt anskaffningsvardesmetoden. Da reglerna i K2 bygger
pa forsiktighetsprincipen &ar det darfor inte tillatet att véardera finansiella instrument till
verkligt varde, utan har utgdr varderingen alltid fran anskaffningsvardet (Drefelt & Torning,
2012, pp. 211-223).

Avsattningar

For att gora en avsattning kravs det, enligt K3, att foretaget har en befintlig legal forpliktelse
eller en informell forpliktelse till foljd av en intraffad handelse. Forpliktelserna kan alltsa vara
av tva olika slag. En legal forpliktelse avser forpliktelser till foljd av ett kontrakt, lagstiftning
eller annan laglig grund. En informell forpliktelse uppstar genom praxis, offentliggjorda
riktlinjer eller uttalande som skapat en valgrundad forvantan hos berérda parter. K2-reglerna
tillater endast avsattning for legala forpliktelser. Vidare finns en forenklingsregel i K2 som
gor det mojligt att véalja att inte redovisa avsattningar som understiger det lagsta av 25 000 kr

och 10 % av ingaende eget kapital. Ytterligare en forenkling avser andra avsattningar som
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forfaller inom tio ar, forutom pensionsataganden, da det inte finns nagot krav pa
nuvardesberakning. Det ska dock noteras att det ar tillatet med nuvardesberakning, om det
sker pa samtliga avsattningar (Drefelt & Torning, 2012, pp. 387-408).

Leasingavtal

Redovisningen skiljer mellan tva typer av leasingavtal, finansiella respektive operationella,
beroende pa avtalets ekonomiska innebdrd. | K3 &r det for en juridisk person tillatet att
redovisa finansiella leasingavtal som operationella pa grund av sambandet mellan redovisning
och beskattning. K2 innehaller dock en bestammelse som séger att endast de tillgangar som
foretag dger far redovisas. Darfor kraver detta regelverk att samtliga leasingavtal redovisas
som operationella avtal, oavsett om det egentligen Klassificeras som ett finansiellt avtal
(Drefelt & Torning, 2012, pp. 361-385).

Nedskrivning

Enligt K3 ska en nedskrivningsprovning géras om det uppkommer indikationer som tyder pa
att tillgdngen kan ha minskat i varde. Redovisningen skiljer pa tva typer av indikationer.
Externa indikationer ar sadana faktorer som foretaget inte kan kontrollera, sasom att
tillgangens marknadsvarde under innevarande rakenskapsperiod vasentligt har minskat. Den
andra typen &r interna indikationer inom foretaget, exempelvis att tillgangen har skadats och
darigenom kan ha minskat i varde. Vid varje rapporteringstillfalle maste en beddmning goras
om det finns nagra indikationer pa vardeminskning. Om inga indikationer finns behéver ingen
nedskrivningsprovning ske. En nedskrivningsprovning gors for att se om det finns ett
nedskrivningsbehov. Ett nedskrivningsbehov foreligger om atervinningsvardet understiger
tillgangens redovisade varde. Nedskrivning sker da till atervinningsvardet.

K2 innehaller en bestammelse avseende forenklad provning. Den innebéar att for tillgangar
med en nyttjandeperiod pa hogst fem ar behover nedskrivning endast ske om det ar uppenbart
att det finns ett behov (Drefelt & Torning, 2012, pp. 491-510).

Uppskrivning

K3 tillater uppskrivning av materiella anlaggningstillgangar. En uppskrivning innebér en
mojlighet att vid ett enskilt tillfalle 6ka det egna kapitalet genom en avséttning till
uppskrivningsfond. Tillgangen far skrivas upp till det verkliga vérdet vid bokslutet, dock inom
ramen for det ursprungliga anskaffningsvérdet (Drefelt & Torning, 2012, pp. 306-307).

Foretag som redovisar enligt K2 far endast skriva upp fastigheter da det finns en stoppregel
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gallande de resterande anlaggningstillgangarna. Dessutom finns en begransning for fastigheter
som innebér att de som hogst far skrivas upp till taxeringsvérdet (Drefelt & Torning, 2012, p.
318).

Kostnad/nytta-aspekten

Eftersom att K3-regelverket & mer komplext kommer kostnaderna for att upprétta finansiella
rapporter enligt detta vara storre an for K2. Smith (2000) menar att framstallning av
redovisningsinformation innebdar en kostnadsaspekt och en intdktsaspekt. Kostnaderna
uppkommer nar redovisningen produceras, formedlas samt nar den nyttjas. Intakterna bestar
av de forbattrade beslut som kan fattas av den framstéllda redovisningsinformationen. For att
det ska vara ekonomiskt forsvarbart att producera redovisningen maste saledes en avvagning
mellan kostnaden for att producera informationen och nyttan som uppkommer med den goras
(Smith, 2000, p. 33).

Som tidigare namnts har mindre aktiebolag mojlighet att vélja att uppratta arsredovisning
enligt K2 alternativt K3, vilket innebar att redovisaren maste ta stallning till de olika
skillnaderna mellan regelverken som behandlades i avsnittet ovan. Redovisaren kan
darigenom skapa en mening at de tva olika regelverken for att kunna fatta ett valgrundat val.

Redovisare tillskriver darmed en mening till de identifierade skillnaderna mellan regelverken.
| det foljande presenteras teori om meningsskapande for att fa en insikt i hur
meningsskapande i organisationer gar till, och framfor allt meningsskapande inom

redovisning.

3.3 Meningsskapande

Det finns ett flertal olika forklaringar till vad meningsskapande innebar. Starbuck och
Milliken (1988) menar att meningsskapande innebar att placera stimuli i nagon form av
ramverk eller struktur medan Meryl Louis (1980) menar att meningsskapandet &r den
tankeprocess som anvander historiska héndelser for att forklara dverraskningar (Weick, 1995,
p. 4). Thomas, Clark och Gioia (1993) beskriver istallet meningsskapande som en émsesidig
interaktion mellan informationssokning, meningsbendmning och handling. Vissa forskare
menar att meningsskapande &r en mer personlig och individuell process t.ex. Ring och Rands
(1989) som definierar meningsskapande som den process dér en individ utvecklar kognitiva
kartor av deras miljo (Weick, 1995, p. 5). | kontrast till Ring och Rands definition finns Karl

E Weick’s (1995) definition som syftar till meningskapande i organisationer. Han menar att
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meningsskapande &r vad det bokstavligen star att det &r, ”making something sensible” (Weick,
1995, p. 16). Vidare anser Weick (1995) meningsskapande vara en andl6s process och varje
ny meningsskapande handelse utldses av osakerhet och tvetydighet som resulterar att vi hittar
en mening med handelsen (Mills, et al., 2010). Det ar Karl E Weick’s (1995) syn pa
meningsskapande uppsatsen fortsattningsvis utgar ifran. Hans forskning ar anpassad till
meningsskapande i organisationer specifikt vilket & mest lampat till studien da den
undersoker hur redovisare skapar mening i redovisningsval at foretag som just ar en

organisation.

3.3.1 Meningsskapande i organisationer

Karl E Weick lyfter i sin teori fram att meningsskapande i organisationer triggas av en viktig
héndelse i organisationen. Han kallar dessa for “organizational shocks” och ett exempel pa
sadana ar expansion av foretag, byte av redovisningsregler eller ndgot annat som stor de
existerande rutinerna i organisationen (Mills, et al., 2010). Weick (1995) lyfter fram tva
viktiga handelser som resulterar i att processen av meningsskapande paborjas. Den ena &r
tvetydighet som innebar att meningsskapandet startas pa grund av att det finns for manga
tolkningar att valja mellan och den andra &r osakerhet dar meningsskapandet istéllet beror pa
att det inte finns nagra tolkningar att utga ifran (Weick, 1995, p. 91).

Efter att en handelse har triggat igang meningsskapandet menar Weick att meningsskapandet
innefattar sju olika karaktaristiska drag. Han havdar att dessa sju egenskaper forklarar vad
meningsskapande ar och hur det fungerar. Han sammanfattar de sju egenskaperna enligt
foljande:

“People concerned with identity in the context of others engage

ongoing events from which they extract cues and make plausible

sense retrospectively, all the while enacting more or less order

into those ongoing events.” (Weick, 1995, p. 16)

Weick menar att meningsskapande ar grundat i identitetskonstruktionen vilket syftar till hur vi
manniskor dr som person och att det som har format vara liv paverkar hur vi ser virlden.
Detta forandras standigt beroende pa vad vi upplever och vilken kontakt vi har med
omgivningen. Meningsskapandet borjar hos den enskilde individen da denne for en diskussion
med sig sjalv och skapar mening till en situation. Samtidigt menar Weick ocksa att ingen
individ &r en ensam "meningsskapare”. (Mills, et al., 2010)).
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Vidare menar Weick att meningsskapandet &r tillbakablickande vilket betyder att vi forlitar

oss pa historiska handelser for att forutse kommande handelser (Mills, et al., 2010).

Meningsskapandet utgar ifrdn den miljon meningsskaparen verkar i. Det innebar att
meningsskapande handlar om att skapa mening av en upplevelse inom var omgivning och kan
bli bade skapad och begransad av var omgivning. Weick menar att meningsskaparen &r
delaktig i sin omgivning och jobbar med meningsskapande av den samtidigt som han skapar
den miljo han arbetar i (Mills, et al., 2010).

Weick lyfter ocksa fram att meningsskapandet ar socialt. Som namndes tidigare utgar
meningskapande fran den enskilda men det sociala sammanhanget ar dven avgorande. Weick
menar att meningskapande bade ar en individuell och social process da andra individer ar
inblandade i en enskild persons meningskapande. "Aven om vi &r ensamma forestéller vi oss
andras respons pa vara handlingar och tankar och justerar vart tankande och beteende
darefter.". Med det menas att den ar beroende av var interaktion med andra vare sig de ar
fysisk narvarande eller ej. En organisations regler, rutiner, symboler och sprak paverkar en
individs meningsskapande och ger individen en riktlinje for vad som anses vara lampligt
uppforande. Finns inte de faktorerna i organisationen forlitar sig istallet meningsskaparen pa

sina egna sétt att skapa forstaelse (Mills, et al., 2010).

Enligt Weick ar meningsskapande ocksa en pagaende process. Med det menar han att
meningsskapandet fortsatter konstant men att vi isolerar stunder och signaler och skapar

forstaelse for den nuvarande situationen (Mills, et al., 2010).

Vidare ar meningsskapande fokuserat pa vissa sarskilda signaler som innebar att
meningsskapandet tidvis fokuserar helt pa vissa faktorer och stanger helt ute andra for att
kunna stodja vara tolkningar av en handelse pa nagot. Med anledning av den tillbakablickande
delen av meningsskapandet, s& bidrar det till att vi fokuserar pa vissa signaler beroende pa

vilka regler och riktlinjer vi har gatt efter forr (Mills, et al., 2010).

Den sista delen syftar till att meningsskapande drivs av rimlighet framfor korrekthet. Detta da
manniskor standigt filtrerar bort signaler som kan paverka beslutsfattandet. Det skulle ta
alldeles for lang tid att soka efter noggrannhet och korrekthet, vilket skulle hindra individer

fran att agera. Att soka efter vad som anses vara det mest rimligaste i situationen hjalper
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istallet individen att agera. Aven denna egenskap baseras pa vara tidigare upplevelser vilket
gor att en och samma héandelse kan anses vara olika rimlig beroende pa vem det ar som ska
skapa mening i den. Berry (2001) menar pa att detta kan resultera i att olika mening skapas i
samma foretag beroende pd vem det ar som ska skapa mening till just den specifika
handelsen. Denna egenskap visar dven pa en majlighet till bristfalliga beslut tagna av den
meningsskapande vilket forklaras med att personen i fraga ansag utfallet vara rimligt (Mills,
etal., 2010)

3.3.2 Redovisarens meningsskapande

Da redovisning utgor underlag for beslutsfattande hos intressenter innebar detta féljaktligen
att utformningen av redovisning ger ekonomiska konsekvenser for foretagen. Det ar angelaget
att betona att det inte & den ekonomiska verkligheten av foretaget som ger ekonomiska
konsekvenser, utan det &r avbilden av den ekonomiska verkligheten, som dérmed genererar
konsekvenser. Eller béattre uttryckt: redovisarens avbildade verklighet (Sandell, 2006, p. 15).

Utformningen av redovisningen beror pa den som avger redovisningen, vad denna individ har
for kunskaper, preferenser och hur dennes ekonomiska bild av foretaget ser ut. Vid olika
handlingsalternativ inom redovisningen kan val goéras baserat pa hur redovisaren anser att
redovisningen kommer fa for paverkan och vilka ekonomiska konsekvenser det kommer fa

for foretaget nar informationen presenteras (Sandell, 2006, p. 3).

Gandemo (1990) menar att nar redovisningsregler skapar flexibilitet for redovisaren uppstar
sa kallade “frihetsgrader” som ger utrymme for redovisaren att, inom ramen for de
redovisningsregler som finns, sjalva skapa en tolkning vilket inverkar pa
redovisningsinformationen som beslutsunderlag. Redovisningen tolkas i sin tur senare av dess
anvandare/lasare. Sett fran ett strategiskt perspektiv kan darmed redovisaren taktiskt paverka

redovisningens utformning for att paverka dess intressenter (Sandell, 2006, pp. 4-5).
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3.4 Modell av den teoretiska referensramen

Den teoretiska referensramen lyfter forst och framst fram det faktum att foretagets
redovisning upprattas och utformas till forman for foretagens intressenter. Tidigare studier har
aven visat att det vid redovisningsval tas en stor hansyn till de kategorier av intressenter som
finns vilket paverkar de val som gors. Foretagets intressenter har olika behov av den
redovisning som produceras vilket staller krav pa den som avger redovisningen. Pa grund av
K-projektet skapas en frihetsgrad for foretaget i och med att de har mojlighet att véalja mellan
de olika regelverken. Till foljd av den osdkerhet och tvetydighet som finns angaende valet
mellan K2 och K3 sa startar processen av meningsskapande. Det innebar att redovisaren
tillskriver regelverken olika mening beroende pa vilken situation som rader och gor utifran
detta ett val. For att kunna gora ett val motiverat val mellan de tva regelverken sa kréavs det att
redovisaren skapar mening at de regler som K2 och K3 bestar av och att denne gor det utifran

vad intressenterna har for informationsbehov.

Modellen utgar ifran att det ar denna vag redovisaren tar vid valet mellan K2 och K3.

Foretagets redovisning

Redovisaren

Foretagets intressenter

Aktiedgare Foretagsledning Léngivare Kunder och leverantérer Anstéllda Staten

K-projektet

K3 K2

Meningskapande

Valet mellan K2 och K3

Figur 3 Modell av teoretisk referensram
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4 Empiri

Avsnittet inleds med en introduktion av de utvalda respondenterna. Darefter presenteras
resultatet av den empiriska datainsamlingen vilket borjar med en redogorelse for
respondenternas syn pa intressenternas paverkan pa valet. Vidare presenteras hur redovisaren
ser pa skillnaderna mellan K2 och K3 och slutligen hur redovisarens meningsskapande ser ut

med utgdngspunkt i Weick's (1995) teori om meningsskapande.

4.1 Presentation av respondenter

Respondent A: arbetar som revisorsassistent samt kontorschef pd en mindre revisionshyra
dar respondenten ar deldgare och VD. Respondenten har arbetat dar sedan 2006 da en
kandidatexamen togs efter att ha last ekonomprogrammet med inriktning pa Management.
Respondent B: arbetar som redovisningskonsult och &r deldgare i en mindre
redovisningsbyra. Repondenten har tagit en magisterexamen i ekonomi och efter det arbetat
pa en stor revisionsbyra i tva ar som redovisningskonsult samt fem ar som ekonomichef pa ett
stort IT- och telekommunikationsbolag innan respondenten borjade dér denne arbetar &n idag.
Respondent C: arbetar som redovisningskonsult pa en mindre redovisningsbyra sedan 2005
dar respondenten dven ar deldgare. Respondenten har tidigare arbetat i 15 ar pa en storre
revisionsbyrd. Denne har examen som civilekonom och har utdver detta last ett ar
affarsjuridik.

Respondent D: arbetar som revisor samt auktoriserad redovisningskonsult pa en mindre
revisionsbyra och har 29 ars arbetslivserfarenhet inom redovisning. Respondenten &r
hdgskoleutbildad ekonom.

Respondent E: arbetar pd en mindre revisionsbyrd sedan 28 ar tillbaka som revisor och
auktoriserad redovisningskonsult. Respondenten ar hogskoleutbildad inom redovisning.
Respondent F: arbetar som godkand revisor och auktoriserad redovisningskonsult pa en
mindre revisionsbyra. Respondenten har en magisterutbildning inom ekonomi och har sedan
dess arbetat med redovisning i 40 ar.

Respondent G: . & VD pa en medelstor revisionsbyra dar han arbetar som radgivare.
Respondenten &r egentligen jurist i grunden men har last 100 poéng foretagsekonomi enligt
det gamla systemet.
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4.2 Redovisarens instdllning till foretagets intressenter

Vilken hansyn som tas till intressenterna vid valet
Majoriteten av respondenterna menar att det tas en viss hansyn till intressenterna i valet men
att det beror pa varje enskild situation och hur foretaget och dess intressenter ser ut. T.ex.
menar respondent D att foretag som har ett mer allmant intresse och fler intressenter som t.ex.
fastighetsforvaltare kan behdva visa en aning battre information 1 sin redovisning.
Respondenterna A och D har en liknande standpunkt och menar att for foretag med fler
intressenter kan det spela stor roll, de menar dock att det inte ar sa vanligt i foretag i den
aktuella storleken utan att intressenterna spelar en viktigare roll i stora bdrsbolag och nar
foretag planerar att borsnoteras.

“Det gdr inte overlag att sdga vilka intressenter som dr

viktigast utan man utgar fran varje enskilt féretag och

deras intressenter ” — Respondent E
Tre av de sju respondenterna lyfter fram att det inte behdver tas ndgon stor hansyn i valet
mellan K2 och K3 eftersom redovisare fokuserar pa att folja lagar samt regler och ge en
rattvisande bild och sen far intressenterna ta det som blir av det. Saknar de nagot sa har de
alltid mojligheten att be om det i efterhand. Respondent C lyfter fram att intressenterna
antagligen inte kommer att bry sig sa mycket om vilket regelverk foretaget valjer utan tror de
kan ha forstaelse for att foretaget véljer det regelverk som ar billigast och enklast for dem.

“alla intressenter dr viktiga for foretaget da det inte

funkar utan dem men det paverkar inte valet av

regelverk.” — Respondent A
Respondent D poangterar att det maste tas hansyn till intressenterna vid valet eftersom det
maste tankas pa vem som laser arsredovisningen och vilken information de far eftersom de
ska fatta beslut efter det. Respondent G menar att frdgan angaende intressenter &r Gppen i
foretagen som jobbar med valet och att det framforallt trycks pa vad banker tycker och vad
som ger bést information. Majoriteten av respondenter &r eniga i att banker och deras
informationsbehov ar viktigt att ta hansyn till. Dock lyfter respondent G fram att det ar ett
stort problem i det faktum att intressenter annu inte har fatt klart for sig vad valet har for

betydelse.
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Aktieagarens/foretagsledningens paverkan
Samtliga respondenter menar att aktiedgaren ar en viktig del av foretaget dock har de olika
asikter angaende hur viktig dgaren ar for valet. Respondent E och G lyfter fram att d4garen och
foretagsledaren manga ganger ar samma person i mindre aktiebolag och menar i enlighet med
respondent A att de &r viktiga att ta hansyn till framforallt eftersom det ar de som bestammer.

" Agaren &r viktig som intressent just eftersom de ar

uppdragsgivare” — Respondent A.
Respondent B menar att hur viktiga dgarna ar beror pa hur agarsidan i foretaget ser ut. Om det
ar manga &gare i foretaget kan det vara viktigare med mer information i redovisningen vilket i
sa fall gor att valet kan luta at K3. Respondenten menar dock att eftersom dgaren manga
ganger har den dagliga kollen s kan det informationsbehovet i redovisningen vara mindre.
Respondenterna C och F har liknande asikter i det hanseendet att de lyfter fram att dgarna
manga ganger kan vara daligt insatta i foretagets redovisning vilket gor att dgarna i det fallet
kan ha mindre betydelse for valet mellan K2 och K3.

”Jag tror att det hor till undantagen att en aktiedgare kan

ha nagon asikt om K2 eller K3 ska nyttjas” — Respondent F
Respondent E lyfter fram att aktiedgaren/foretagsledaren manga ganger vill visa sa lite
information som majligt och &r inte intresserad av att andra ska lasa arsredovisningen och fa
reda pa hur det gar utan de ar istallet intresserad av att fa redovisningen sa billig som majligt.
Respondenten menar da att det ar K2 som blir det naturliga valet och att det ar just dgarens
instéllning till valet som har den avgérande betydelsen.
Majoriteten av respondenterna papekar dven att nagot som kan paverka valet ar vilket
skattemassigt resultat som fas av K2 respektive K3, vilket i sin tur paverkar aktieagarnas

utdelning.

Langivares paverkan

Majoriteten av respondenterna ar eniga i att langivare ar en viktig intressent till foretaget.
Respondent G sager att det tas hansyn till banker och deras informationsbehov och att de
manga ganger kan vara den viktigaste intressenten i valet. Respondent D &r enig med
respondent G och bada lyfter fram att K3 manga ganger paverkar nyckeltalen och visar dessa
tydligare vilket ar en faktor som bankerna ofta kollar pa. Majoriteten av respondenterna lyfter
fram att da K3 ger battre information sa kan det manga ganger vara att foredra for att
tillfredsstéalla bankernas informationsbehov.

”Lanegivare vill helst ha positiv information om
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foretagets stallning och resultat, annars finns det risk

att krediter sdgs upp” — Respondent E
Respondent E menar att det bland annat tas hansyn till langivare i de fall foretaget skulle
redovisa ett battre resultat i K2 eller K3 och de &r i behov av ett 1an. Respondenten lyfter dven
fram ett exempel pa att respondenten tar hansyn till banker néar det galler foretag som
balanserar utgifter och om de da skulle vélja K2 sa skulle de behova kostnadsforas direkt
vilket skulle minska det egna kapitalet avsevart. Tre respondenter lyfter dock fram att
bankerna har majlighet att fa fram all information de behdver i vilket fall som helst vilket och
att det da ar upp till foretaget att Iamna ut den informationen om behovet finns. De menar att
langivare ar en viktig intressent for foretaget men for valet mellan K2 och K3 kommer de inte
ha en avgorande roll. Respondenterna B och C poéngterar dock att bankerna kan ha asikter
och att det ena regelverket kan anses “finare” dn det andra och d& ge foretaget béttre villkor.

”Banken dr inte med och bestimmer men de far gdrna ha dsikter

och kanske foredra det ena regelverket” — Respondent B

Skatteverkets paverkan
Respondenterna &r samtliga dverens om att skatteverket &r en viktig intressent for foretaget
men de tror desto mindre pa att det kommer att paverka valet. Respondent F menar att
skatteverket far den information dem behover oberoende av vilket regelverk foretaget
redovisar efter och att det gor att skatteverket ar mindre viktigt for valet mellan K2 och K3.
”Man blir manatligen pamind om att Skatteverket &r en
viktig intressent men jag tror inte att det kommer

att paverka valet.” — Respondent A

Kunder, leverantorer och anstalldas paverkan
Respondenterna menar Overvdgande att kunder, leverantorer och anstallda inte har en stor
betydelse for valet. Samtliga menar att fOretagets anstéllda antagligen inte kommer att
paverka valet alls, dock menar vissa att kunder och leverantorer kan ha en viss betydelse men
att de inte har en avgorande paverkan for valet.

”I vissa fall kan kunder och leverantérer ha betydelse men

da handlar det mest om att man ska redovisa sin finansiella

stillning” — Respondent G
I enighet med respondent G lyfter respondent B fram att kunder och leverantérer kan ha en

viss betydelse och belyser ett exempel dar t.ex. IKEA stéller krav pa sina underleverantorer
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och menar att det da behdver vagas in kunder och leverantorer men att de inte ar viktigast for
valet. Respondenterna F och E lyfter ocksa fram att de kan ha en viss betydelse och syftar da
till att de kan paverkas av informationen som lamnas, bade till det positiva da det kan verka
lugnande och till det negativa om det till exempel &r daliga nyheter. | motsats till de asikterna
menar respondenterna D och A att kunder, leverant6rer och anstéllda inte har en stor betydelse
for valet alls da de har en annan ingang till bolaget och far annan information &n den som
framstalls i redovisningen.

”Nej, jag tror inte att de pdverkar valet. De far den

informationen de behover &nda. ” — Respondent A

4.3 K2 och K3

Vem gor valet mellan K2 och K3?
Samtliga respondenter &r 6verens om att det ar foretaget som gor det slutgiltiga valet men att
de forlitar sig till valdigt stor del pa att redovisaren gor valet at dem. De ar dven Gverens om
att det beror pa att foretaget manga ganger ar sa pass daligt insatta i redovisningen och
respondent C menar att foretaget oftast tanker mer pa att redovisningen ska vara sa billig som
mojligt.

"Det dr vi som gor valet dt kunderna da de inte dr tillrdckligt

insatta for att géra valet sjilva” — Respondent F
Respondenterna B och E menar dock att detta ar olika beroende pa hur mycket koll och
intresse foretaget har och det blir oftast sa att det fors en diskussion med foretaget och att det
inte alltid ar sakert att de litar blint pa redovisaren. Respondent G tror inte att foretaget
kommer ta initiativet sjélva till att gora valet utan att det ar redovisaren som behover vicka
fragan och att de kommer att behova ge valdigt mycket input till foretaget. Respondent D ar
enig med oOvriga och tillagger aven att det kan dnskas att foretaget ska vara lite mer insatta
eftersom det ar ett viktigt val de star infor. Respondent C tror inte att det ar manga pa
foretaget som ens ar medvetna om att de ska gora ett val till skillnad fran redovisare som har
blivit matade med detta i flera ar.

“Jag onskar att mina kunder vore mer intresserade och insatta i

valet eftersom att de nu hanger pa redovisarna att forklara

valets innebérd” — Respondent D
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Hur paverkas valet av branschtillhorighet?
Ett flertal av respondenterna anser att branschtillhdrigheten inte kommer att ha en avgérande
roll i valet utan menar att det &r istédllet storleken pa foretaget som kommer att spela storre
roll.

”Vi jobbar framst med sma och medelstora foretag som ska fa

g0ra det har valet och det kommer kravas mycket som gor att

ett foretag ska behova ga in i K3 och det kommer framst vara

hanvisat till storlek pa foretaget” — Respondent C
| motsats till den asikten menar respondenterna B, E och G att valet visst kan paverkas av
branschtillnérighet och da ar det framforallt utvecklingsbolag som lyfts fram. De menar da att
utvecklingsbolag kommer att behéva vélja K3 da det egna kapitalet forbrukas snabbt nar allt
kostnadsfors. Respondenterna E och G lyfter dven fram foretag inom fastighetsbranschen
samt andra foretag med tunga balansrakningar som branscher som kan paverkas av valet
bland annat eftersom Ka3 tillater redovisning av fastigheter till verkligt vérde.

”Vad som paverkar ar féretag som arbetat med utveckling

och fastighetsbolag dar det finns stora for och

nackdelar med K3 — Respondent G
Respondent D lyfter dven fram detaljhandelsbranschen som en bransch som kan bli paverkad
av valet. Personen menar att det beror pa att de har en okomplicerad redovisning med ofta

forutsagbara transaktioner.

Vilka &r de viktigaste skillnaderna mellan regelverken som paverkar valet?
Respondenterna lyfter fram olika skillnader som de anser vara viktigast men den skillnaden
de ar 6verens om som spelar stor roll for valet ar det faktum att immateriella tillgangar maste
kostnadsforas direkt enligt K2 och att denna faktor kommer att gora att manga kommer vélja
K3 direkt.

“Immateriella tillgangar kommer att spela en vildigt stor roll

i valet. Det kommer att gora att t.ex. spelutvecklingsbolag

kommer att vara tvungna att vilja K3 — Respondent C
Majoriteten av respondenterna menar aven att det &r en viktig faktor att K2 kommer att vara
enklare att redovisa efter an vad K3 kommer att bli och respondenterna A och C menar att
detta gor att alla som inte maste vélja K3 kommer att vélja K2. Respondent A lyfter dock fram
att denna forenkling kan drabba den rattvisande bilden av redovisningen men att det inte

kommer att paverka valet. Enkelheten i K2 &r den viktigaste skillnaden i valet enligt
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respondent E, da det gor att det bara ska goras det som star och att det inte finns nagon frihet.
Awven respondent G lyfter fram att enkelheten i K2 kommer att tala for detta regelverk men att
det finns andra skillnader som gar fore.
“Utgangspunkten dr att vilja K2 da det dr ldttare att ga
fran det till K3 din tvirtom” — Respondent A

Respondent F ar enig med respondenterna A och C och menar att det &r framforallt storleken
som kommer att paverka valet och att det inte borde vara nédvéandigt for mindre bolag att
anvanda K3. Det menar respondent F &r bland annat for att kostnaden borde bli lagre vid K2
eftersom det ar farre krav pa tillaggsupplysningar samt att ingen komponentavskrivning
behdver ske. Dock tror respondenten &nda att redovisningsbranschen kommer att
rekommendera K3 framfor K2 da det kan resultera i fler debiterade timmar for dem.
Respondent B papekar dock att det ar viktigt att foretaget ar medvetna om vad regelverket K3
innebar da de inte vill rekommendera K3 utan att foretaget forstar det men att de kan
rekommendera K2 utan att de forstar vad det innebér.

Respondenterna D, G och B lyfter fram att det viktigaste ar att kolla pa hur balansrakningen
ser ut och om foretaget har fa och lattbedémda balansposter sa resulterar det allt som oftast i
K2 samtidigt som vissa tunga balansposter kan &ta upp det egna kapitalet direkt och darfor
gora K3 till ett sjalvklart val. Respondent D lyfter fram att det ar viktigt att kolla pa om
foretaget har ndgot uppskrivningsbehov som &r en annan viktig faktor for valet. Aven
respondenterna B och G menar att uppskrivningsmdjligheterna av  materiella

anlaggningstillgangar i K3 kan komma att paverka valet.

Principbaserat respektive regelbaserat regelverk
Respondenterna ar 6verens om att denna skillnad kommer att paverka valet men de ar inte
helt eniga angaende hur mycket det kan komma att paverka. Majoriteten lyfter fram att detta
kommer ge K2 en stor fordel da det manga ganger foredras det som ar sa okomplicerat som
mojligt vilket det blir i det regelbaserade regelverket K2.

“om det dr majligt sd viljer man ett regelverk som ar

forenklat” — Respondent E
Respondent D lyfter fram att det regelbaserade regelverket kommer att passa béattre for mindre
foretag da det finns faktorer som aldrig syns i arsredovisningen t.ex. att det jobbas 3000
timmar om aret medans lite storre foretag som t.ex. jobbar med produktutveckling kommer
krava storre frihet i redovisningen. Respondent F lyfter fram att de faststallda normerna som

finns i K2 kommer bli lattare att félja och att det principbaserade K3 kanske istéllet passar
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béttre for foretag med handel utanfor Sveriges grénser dar EU kréver god sed. Respondent B
menar att K3 &r mer likt det de redovisar efter idag:

“saker ar inte svart eller vitt utan det ar anpassat efter

bransch och annat. K2:an blir ju valdigt snav och det

kan pdverka valet.” — Respondent B
Respondent G séager dock att denna skillnad inte kommer att bli nagon stor fraga och att
respondenten inte har stallts infor nagot konkret fall dar det har paverkat valet. Personen
menar dock att det kan paverka om foretaget har lite udda transaktioner dar det kan finnas ett
specifikt satt de ska redovisas pa i K2 dar det finns mojligheten att koppla pa rattvisande bild
och koppla samman transaktioner. Respondent E lyfter d&ven fram andra foretag med speciella
redovisningssituationer som t.ex. fastighetsbolag, stora tillverkande foretag eller foretag som

arbetar med utveckling som kan foredra ett principbaserat regelverk.

Kostnadsslagsindelad respektive funktionsindelad resultatrakning
Samtliga respondenter lyfter fram att en funktionsindelad resultatrakning ar valdigt ovanligt i
de mindre aktiebolag som de jobbar med och att de darfor inte tror att det kommer att vara en
viktig faktor i valet. Respondent B menar att det ar vanligare i stora bolag dér de behover ha
en béttre koll pa sin redovisning. Majoriteten lyfter dock fram att det hade paverkat valet om
det hade varit aktuellt i de foretag de jobbar med och att det da framst ar pa grund av
bruttovinsten inte visas direkt i den funktionsindelade redovisningen vilket gor att valet i sa
fall hade talat for K3. Respondenterna E och F menar att detta ar positivt eftersom att det ger
en mojlighet att inte Idmna ut den informationen till konkurrenterna.

VEtt skdl att anvinda den funktionsindelade redovisningen kan

t.ex. vara att konkurrenterna inte kan utlasa vilken marginal

man har pa sin forsdljning” — Respondent E
Respondent G lyfter fram att det kommer att vara foretag som valjer K3 av den anledningen
att den tillater den funktionsindelade redovisningen och att det ar for att det, utéver ovan

namnda anledning, finns branscher dér funktionsindelade redovisningar &r dominerande.

Tillaggsupplysningar

Majoriteten anser att detta paverkar valet och att det ar ett skal att valja K2 framfor K3.
Respondent B och F syftar pa konkurrensaspekten och att det oftast inte vill visa all
information for foretagets konkurrenter, darfor valjs K2 for att visa sa lite information som

mojligt. Vidare menar respondent B dven att detta framforallt galler om foretaget har ett fatal
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agare for da har de oftast bra insyn i foretaget anda, har foretaget fler agare &ar det istallet
viktigare att visa mer information. Respondent C och E menar att valet kan paverkas da det
blir enklare och billigare att redovisa enligt K2 dar det finns farre krav pa
tillaggsupplysningar. Respondent D anser att valet paverkas da de hellre valjer K2 pa grund
av att det inte finns sa manga utomstaende lasare av arsredovisningen. Det finns inte sa manga
intressenter som drar nytta av upplysningarna vilket gor att de lika garna kan minimeras. Men
respondenten menar ocksa att om det &r ett bolag som har ett mer allmant intresse sa bor mer
upplysningar lamnas och da kan K3 viljas av den anledningen. Respondent G, till skillnad
fran Ovriga respondenter sager att detta knappast paverkar valet, men kan tanka sig att det har
betydelse nar foretagen sjalva gora sina arsredovisningar.

Varulager
Majoriteten av respondenterna ar eniga om att skillnaden som berdér vardering av varulagret ar
en faktor som kan paverka valet av regelverk, beroende pa situation. Respondent A och B
menar att det beror pa hur det gar for foretaget, det vill saga att gar det bra for foretaget sa
finns inget behov av att inkludera indirekta tillverkningskostnader i lagervarderingen. Da vill
de hellre vardera varulagret sa lagt som mdjligt och da véljs K2. Respondent A tillagger ocksa
att i 99 % av fallen har denna skillnad ingen avgorande effekt da foretagen inte vill ha ett hogt
lagervarde. Respondent G motsager dock detta och sager att

»det tillhor historien att vilja ha ett 1agt lagervarde. Med de

skattesatser vi har idag sa finns det andra skél att ta upp

lagervardet sa det &r inte alls sékert att man vill ha ett

lagt lagervirde”. — Respondent G
Vidare menar respondenten att det idag snarare ar viktigt med en stark finansiell stéllning for
att fa finansiering fran banker &n att ha laga lagervarden och darmed ett séamre resultat.
Respondenten séger att detta &r en skillnad som kan tala for att K3 valjs eftersom att resultatet
belastas tyngre vid kostnadsforing av tillverkningskostnaderna som da sker i K2. Respondent
D patalar ocksa detta om att resultatet kommer att skilja sig beroende pa vilket regelverk som
véljs och darfor paverkas valet da resultatet kan bli avsevart samre eller om exempelvis
foretaget utnyttjar detta och vill redovisa ett s&mre resultat. Respondenten menar att
tidpunkten for nar de tittar pa foretaget har en avgorande betydelse for vilket alternativ som
valjs. Aven Respondent E sager att det har betydelse d& det kan vara ett omfattande jobb att
gora om kalkylerna i ett lagerhanteringsprogram som gor att K3 maste véljas. Om foretag har

ett lagersystem och kalkyler uppbyggt dar det ingar indirekta tillverkningskostnader sa valjs
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alltsd K3 av den anledningen, och inte K2. Respondent C har en annan standpunkt i den har
fradgan och menar att det inte finns ndgon medvetenhet hos foretaget gallande vad de tar upp i
varderingen, vilket gor att respondenten anser att denna faktor inte paverkar valet alls.
Respondent F anser att valet paverkas i ytterst fa fall av denna skillnad da respondenten har fa
kunder som har indirekta tillverkningskostnader och menar att det &r mer storre foretag som

berors.

Materiella anlaggningstillgangar
Samtliga respondenter anser att krav pa komponentavskrivning i K3 ar ett skal att undvika det
regelverket da det anses vara alltfér komplicerat att géra, ger mer arbete for de som gor detta
samt ar tidskrévande.
“av den anledningen kan K2 valjas for just

forenklingsskdlet”. — Respondent F
Respondent D och G sager att denna skillnad ar sérskilt betydelsefull for fastighetsagare da de
har tillgdngar som bestar av olika komponenter och menar att dessa berors sarskilt av denna
skillnad.

Immateriella tillgangar
Samtliga av de tillfragade anser att detta ar en mycket viktig skillnad som kan paverka valet i
de fall foretagen har stora utvecklingsutgifter dar K3 oftast da blir “tvunget” att viljas.
Respondent B lyfter fram hur viktig denna faktor &r for valet och sager:
Detta paverkar valet valdigt mycket. Posten paverkar resultatet

och har du en post dar nu eller inom de narmaste aren sa borde

man definitivt valja K3. Den har skillnaden kan nog méanga

ganger vara det forsta man kollar pa och blir det ja pa den

fragan sa ar de andra mindre intressanta” — Respondent B
Respondent C tror att denna kommer paverka valet mest eftersom det kan fa en sadan
dramatisk effekt for foretaget att t.ex. ga in i K2 da det paverkar balansrakningen. Respondent
F sager att respondenten har flera kunder som av just det hdr skalet kommer bli tvungna att
redovisa enligt K3. Detta pa grund av att utvecklingsutgifter kan uppga till véasentliga belopp
och skulle K2 da valjas skulle da utgiften behova kostnadsforas vilket skulle medfora att
aktiekapitalet skulle sjunka och bolaget kan bli likvidationspliktigt. Respondent E anser att
valet paverkas da det blir helt olika resultat och de foretag som inte klarar av att ta

kostnaderna direkt de uppstar maste vélja K3 for att klara resultat och eget kapital. Aven
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respondent D tror att detta paverkar valet da foretag som utvecklar nya produkter troligen
kommer att valja K3.

Finansiella instrument

Det finns delade meningar har huruvida denna skillnad kommer att paverka valet eller inte.
Respondenterna A, B, C och G menar att det &r sdllan forekommande att de mindre foretag
som de arbetar med har finansiella instrument vilket gor att denna skillnad inte har nagon
storre betydelse vid valet. Respondent A séager att det ar mer storre foretag som har finansiella
instrument. Respondent D anser att valet kan paverkas av denna faktor pa det sattet att de
snarare undviker att valja K3 av denna anledning da berakning av verkligt varde kan vara
komplicerat. Respondenten menar att detta kan vara ett skal att istéllet valja K2 for att slippa
varderingen men poangterar dock att det géller att ha sunt fornuft i de fall foretag har behov
av att vardera vissa poster till verkligt vérde, da far det véljas K3 anda. Respondent F menar
att valet paverkas da denna skillnad exempelvis kan radda ett bolag om de har vardepapper
som har stigit och bolaget &r likvidationspliktigt, da far de skriva upp dessa till
marknadsvardet vilket inte ar tillatet i K2. Aven respondent E tror att valet kan paverkas om
foretag har laga anskaffningsvarden och hoga verkliga varden och foretaget vill synliggéra det
egna kapitalet for det 6kar ju mojligheten att dela ut pengar till aktiedgarna exempelvis, sa da

skulle K3 kunna viljas av den anledningen.

Avsattningar

Den storre delen av respondenterna ar eniga om att detta inte ar nagon skillnad som paverkar
valet i nagon stor omfattning da informella avsattningar inte ar sérskilt vanligt forekommande
i mindre aktiebolag. Respondent F menar dock att det blir enklare att redovisa enligt K2 da
inga informella forpliktelser behdver tas med och det ar ett skél att inte vélja K3. Respondent
E sédger att det kan paverka eftersom foretaget slipper redovisa en avsattning om de redovisar
enligt K2-reglerna och darigenom redovisa ett béttre eget kapital.

Leasing

Aven den har skillnaden verkar respondenterna vara eniga om att den har en liten betydelse
for valet da majoriteten av deras kunder oftast har operationella leasingavtal. Respondent F
sager att det framst &r stOrre aktiebolag som redovisar leasingavtal som finansiella.
Respondent A poangterar att denna skillnad inte &r avgorande i de sma aktiebolagen men att

respondenten forstar poangen da foretag kan ha tva helt olika balansréakningar beroende pa om
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de hyr eller &ger sina lastbilar.

Nedskrivning

Majoriteten ar 6verens om att den hér skillnaden har en tamligen liten betydelse for valet.
Respondent A papekar att nedskrivningsprovning sker varje ar men att de arbetar lite med
sjdlva nedskrivningarna pa grund av att de jobbar med anskaffningsvardet standigt, vilket
leder till att det ar sallan det finns nagot behov av en nedskrivning. Vidare tror respondenten
att nedskrivning inte blir en aktuell fraga eftersom de ofta vill ha sa stora avskrivningar som
mojligt, sa ar det sdllan det finns nagot behov av nedskrivningar. Respondent B, C och E
namner ocksa att den har fragan inte ar sarskilt aktuell i mindre aktiebolag och darfor

paverkar den inte valet heller.

Uppskrivning
Respondent A, B och C ar samtliga 6verens om att fragan inte ar aktuell for de féretag som de
arbetar med och darfér kommer inte valet att paverkas.

”Detta ar annu mer sallan an nedskrivning. Det &r om foretaget

gar daligt men annars &r det sallan, vilket gor att det inte kommer

att vara en sa viktigt del i valet” - Respondent A
Respondent D daremot tror att valet kan paverkas och ger ett exempel pa ett foretag med stor
maskinpark som gjort kraftiga avskrivningar dar det finns betydande Overvarden som kan
behdvas visas. Respondenten sager dven att det tyvarr kan bli sa att foretag med mer
obestandsproblematik hellre hamnar i K3. Aven Respondent F hénvisar till bolag det gér
samre for och menar att valet kan paverkas eftersom de da kan skriva upp det egna kapitalet
och det har respondenten utnyttjat vid tidigare tillfallen for foretag. Respondent E sager att
det kan paverka valet om de har ett foretag med behov att skriva upp en fastighet som har ett
mycket hogre varde an taxeringsvarde eftersom att det ar max i K2 sa da kan K3 valjas for att
visa ett battre synligt eget kapital. Just den har skillnaden menar respondenten kan vara
gigantisk for det egna kapitalet och kan gora att K3 véljs endast pa grund av detta.

”Ju mer jag tanker pa det kanske annu fler kommer att

valja K3 nar det val kommer till kritan.” — Respondent E
Respondent G menar ocksa att den har skillnaden kan ha en avgérande betydelse for valet.

Kostnad/nytta
38



Empiri

Respondenterna &r dverens om att redovisning enligt K3 kommer att kosta mer jamfort med
K2. De flesta tror dock inte att detta far nagon storre effekt for valet. Respondent D namner
exempelvis att valet inte paverkas da andra saker skulle missas som foretaget vill visa i
redovisningen och da blir kostnaden forsumbar om de viljer K3. Aven Respondent E menar
att de som maste tillampa K3 av andra skal far ta den kostnaden och att valet inte paverkas av
det skélet. Respondent A anser att K2 i manga fall kommer bli ett sjalvklart val da den
kostnaden som blir extra vid valet av K3 inte kommer att Overstiga nyttan med regelverket for
de mindre aktiebolagen. Men liksom respondent E och D sdger respondenten att om det finns
andra skal att valja K3 sa har kostnaden inte nagon betydelse. Respondent B menar att den
okade kostnaden troligen kommer att vara i bérjan vid 6vergangen och darefter kommer
kostnaden inte skilja sig sarskilt mycket, sa darfor tror respondenten inte att den har faktorn
har ndgon avgorande verkan for valet. Aven respondent G héller med om att valet inte
paverkas och tror heller inte att prisskillnaden kommer att vara sarskilt stor. Respondent F ar
lite oséker i den har fragan och sager att det kanske till viss del kan paverka valet men att det
ar svart att saga redan nu. Respondent C daremot & mer saker och tror att just den har
skillnaden ar valdigt viktig for valet da foretag ofta vill att redovisningen ska vara sa enkel

och billig som mgjligt.

Forenklingsregler i K2 jamfort med K3
Majoriteten anser att detta ar en faktor som kommer att paverka valet och att manga foretag
formodligen kommer att vélja K2 pa grund av att det ar just ett mer forenklat regelverk vid
jamforelse med K3, om det inte finns sk&l som talar for att vélja K3. Respondent E hanvisar
till intressenterna och sager

Detta just pa grund av att det finns sa fa intressenter

generellt i mindre aktiebolag utom agaren sjalv och

skatteverket, sa det finns inget behov av att anvanda

K3 som dr mer komplext dn K2.”. — Respondent E
Respondent D &r inne pa samma spar och menar ocksa att forenklingsreglerna har sarskild
paverkan for de mindre aktiebolagen just pa grund av att det finns sa fa lasare av
arsredovisningen vilket gor att K2 hellre véljs av det skélet. Respondent B séger att det
kommer gora att mindre foretag som forsoker géra mycket av redovisningsarbetet sjalva
troligen kommer att valja K2 pa grund av forenklingsskal. Respondent A, C och D namner att
forenklingsreglerna gor att redovisningsarbetet blir billigare vilket dven &r ett skal att vélja

K2, om mojlighet finns. Respondent G till skillnad fran dvriga respondenter ifragasatter om
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det verkligen blir en sadan stor skillnad i praktiken men sager att en férenklingsregel som har
betydelse ar den att arliga aterkommande kostnader kan kostnadsfora, vilket ar ett argument

for att valja K2 vilket gor att avdragsréatten tidigarelaggs.

Réttvisande bild
Samtliga respondenter ar Overens om att K3 visar en béttre rattvisande bild av foéretaget an
vad K2 gor men darefter finns det meningsskillnader huruvida valet paverkas av denna faktor
eller ej. Respondent A séager att K2 ger mycket mindre rattvisande bild pa grund av att det ar
en sadan forenkling, men att det inte nddvandigt vis maste paverka valet av den anledningen.

“Bara for att foretaget redovisar enligt K2 sa behover ju inte det

betyda att man inte kan ta fram annan information dnda. Detta

gor att det inte finns ndgon anledning att anvanda K3 for att

de ska saknas information for foretaget annars for den kan tas

fram dndd. Man behéver inte bli begrinsad av K2.” — Respondent A
Enligt Respondent E paverkas inte heller valet av detta skdl da respondenten utgar fran
kundens behov vid valet och i de allra flesta fall menar respondenten att det &r tillrackligt att
redovisa enligt K2 och rattvisande bild har liten betydelse da. Respondenten skiljer pa
noterade och onoterade bolag och menar att rattvisande bild inte har lika stor betydelse for de
onoterade da det ar relativt fa som faktiskt laser arsredovisningarna. Respondent G menar att
for de flesta mindre aktiebolag blir den har skillnaden inte sa stor beroende pa att de inte har
sadana transaktioner dar det blir nagon storre skillnad. Resterande respondenter verkar ha en
annan asikt &n ovanstaende och anser att valet kan paverkas av detta. Respondent B séager att
K2 i manga fall kan ge fordelar i och med att det ar farre krav pa information vilket &r
onskvart for manga foretag da de inte vill lamna ut for mycket information om sin
verksamhet, vilket kan vara ett skal till att K2 valjs. Respondent C tror att K3 visar en mer
rattvisande bild &n vad K2 gor men att det inte behdver betyder att K2 inte visar en
rattvisande bild. Respondenten anser anda att valet kan paverkas men att de inte valjer bort
K2 pa grund av att den visar mindre information. Respondent D anser att det &r en faktor som
kan paverka valet i de fall de vill lamna fler nyanser om det ar sadana foretag som har fler
intressenter som vill lasa arsredovisningen. Respondenten menar ocksa att det i K3 blir mer
spelrum att gora fler varderingar som kan vara till nackdel for intressenter som laser i och
med att det kan vara pa det ena eller andra sattet da K3 inte ar regelbaserat. Respondent F
anser att K3 visar en battre rattvisande bild bland annat vad géller tillaggsupplysningar vilket

kan paverka valet. Respondenten siger att “rittvisande bild” kan ha betydelse vid behov av
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nya krediter, nya dgare eller infor en forsaljning av bolaget.

4.4 Hur redovisaren tolkar och skapar mening dt regelverken

Tidigare redovisningsval och dess paverkan

Den storre delen av respondenterna anser sig inte ha gjort nagot tidigare val inom
redovisningen som paverkar just valet mellan K2 och K3. Respondent E sager sig dock ha
gjort ett val géllande att redovisa enligt K2-reglerna eller de vanliga reglera for flera foretag.
Respondenten sager ocksa att anledningen till varfor K2 valjs nu ar for att det ar ett forenklat
regelverk och det ar samma skél till varfér det kommer att véljas sen i valet mellan K2 och
K3. Om de redan har valt K2 at ett foretag paverkar det valet da det &ar enklare att fortsatta
med K2, men finns det skal att byta som gor de det. Respondent G anser ocksa att tidigare val
kan ha viss paverkan och exemplifierar det med att har det tidigare valts att kostnadsfora eller

balansera utvecklingsutgifter sa paverkar det detta val.

Blir mindre viktiga skillnader bortprioriterade
Samtliga respondenter &r Overens om att vissa skillnader kommer att vara mer viktiga och
vissa kommer att vara mindre viktiga. Respondent B och C menar att de tar hansyn till alla
men att vissa kan vara viktigare an andra

“Man viger for och emot pa punkterna genom att gd pd

en lista ifran den viktigaste delen och sen jobbar sig

nedat. Ar ndgon punkt avgérande sa spelar de mindre

viktiga faktorerna inte sd stor roll” — Respondent B
Respondent F menar att skillnaderna i regelverken inte spelar sa stor roll alls utan att de flesta
kommer att vélja K2. | motsats till detta menar respondent E att det ar just skillnaderna i
regelverken som avgdr men lyfter dven fram att det kommer finnas mindre viktiga skillnader.
Respondent G menar att de aldrig stanger nagra faktorer helt men att de kanske tittar pa vissa

faktorer mer men ar &nda medvetna om de mindre viktiga faktorerna.

Ett fullkomligt korrekt val eller ett rimligt val
Respondenterna ar eniga om att de far gora en avvéagning vid valet och ta det regelverk som ar
bést lampat. Respondent A menar att det &r svart att hitta ett regelverk som ar helt korrekt och
perfekt.

Perfekt for vem? For omvarlden ar det ju battre med K3 da

det &r mer rattvisande men for foretaget ar det inte perfekt eftersom
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man inte har nagon nytta av att redovisa sa dyrt. Det ar alltid en

avvagning mellan kostnad och nytta.” — Respondent A
Respondent B sédger att det kan finnas undantag déar det kommer att bara vara det ena eller
andra som géller men manga ganger sa fors en dialog med foretaget och revisorn for att kunna
ge en rekommendation. Respondent C menar att de flesta foretag kommer att landa i K2 pa
grund av att &r mycket enklare och billigare.

’Man kommer nog manga ganger ga pa det och kanske inte

hitta nagot perfekt.” — Respondent C
Respondent E sager att de antingen tar det regelverk som ar ett sjalvklart val eller sa tar de det
alternativ som passar allra bast av de tva. Denne menar att det kan finnas nackdelar med att
valja bort det ena alternativet men att de far acceptera detta. Respondent G sager att det finns
foretag dar valet ar ganska givet at bada hall och sen finns det foretag dér det star och véger.
Respondent D och F &r eniga om att oftast kommer att K2 valjas i forsta hand och om det
framkommer nagot som tyder pa att K3 &r ett battre alternativ viljs detta istallet. Respondent
B papekar dock att det ar viktigt att foretaget &r medvetna om vad regelverket K3 innebar da
de inte vill rekommendera K3 utan att foretaget forstar det men att de kan rekommendera K2

utan att de forstar vad det innebar.
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5 Analys

| detta avsnitt analyseras den insamlade empirin med utgangspunkt i den teoretiska
referensramen. Analysen byggs upp utifran den modell som den teoretiska referensramen
resulterade i och genom analyserandet utformas en ny modell som Overensstammer med

studiens resultat.

5.1 Redovisarens instdillning till foretagets intressenter vid valet
mellan K2 och K3

Enligt tidigare studier om redovisningsval sa& menar bland annat Bowen et. al. (1999) och
Reynolds et. al. (2006) att ett foretags redovisning utformas efter vilka intressenter foretaget
har och att detta &r en avgérande faktor vid olika redovisningsval som foretaget kan sta infor.
Den forskningen ar dock baserad pa val i storre aktiebolag till skillnad fran var studie dar
mindre aktiebolag istéllet ar aktuella i valet mellan K2 och K3. Respondenterna menar hér att
intressenterna inte alls spelar den viktiga roll som forskare i foretagsekonomi har lyft fram
vilket vi inte i sig anser vara markvardigt da situationen i ett stort aktiebolag skiljer sig mot ett

litet aktiebolag framforallt gallande vilka som har ett intresse utav arsredovisningen.

Majoriteten av respondenterna menar till en borjan att foretagets intressenter inte har nagon
stor paverkan pa det kommande valet utan att det &r andra faktorer som har en mycket mer
avgorande roll som till exempel vissa stOrre skillnader mellan regelverken. Detta visar att
redovisaren stanger ute vissa signaler, i detta fall intressenterna, och istéallet fokuserar pa
skillnaderna mellan regelverken for att kunna tillsatta en mening till regelverken. De lyfter
dock fram att de tar en viss hdnsyn till foretagets intressenter men de anser att de har en mer
avgorande roll i storre borsnoterade foretag vilket da stimmer mer med Bowen et. Al. (1999)
teori angaende intressenternas roll i redovisningsval. Trots den inledande allmanna
installningen hos respondenterna angdende intressenternas paverkan pa valet sa ser vi
tendenser till att redovisarna tar en storre hansyn till intressenterna an vad de medvetet
medger att de gor vilket da tyder pa att redovisningsvalet ar en social process dar
meningsskaparen faktiskt tar hansyn till sin omgivning. Deras initiala standpunkt &r att de inte
tar nagon stor hansyn till intressenterna men vid mer ingaende fragestallningar fran var sida sa
framkommer tydliga tecken som visar att intressenterna dnda kan ha en avgorande roll. Detta

menar Vi beror pa att de olika skillnaderna indirekt kommer att paverka intressenterna vilket

43



Analys

kommer behandlas mer ingaende i nasta avsnitt.

Fassin (2010) papekar att forhallandet till foretagets intressenter standigt forandras och det
beror enligt Winn (2001) pa att intressentens roll &r tillfallig samt omgivnings- och
problemspecifikt. Det visar sig tydligt att redovisningsval &r en pagaende process da det lyfts
fram av majoriteten av respondenterna att den hénsyn som tas till intressenterna vid valet ar
helt beroende pa varje enskild situation och hur foretaget ser ut nar valet gors. Vad
respondenterna framhaver ar att det i vissa situationer maste tas hansyn till foretagets
intressenter men att de i manga fall inte har en avgdérande paverkan just for valet av hur
foretagets redovisning ska utformas. Vi vill dock betona att aktiedgaren, till skillnad fran
resterande intressenter, har en standig paverkan for valet i och med att de har rollen som
redovisarens uppdragsgivare och darmed ideligen kommer vara den dominerande intressenten
som redovisarens meningsskapande utgér ifrdn. Ovriga intressenter kommer istillet vara
signaler som redovisaren stdnger ute for att kunna tillskriva regelverken en mening.
Resterande intressenter har en mer varierande roll vad galler deras inverkan for sjalva valet
beroende pa vilket situation foretaget ar i. Exempel pa sadana situationer ar nar ett foretag ar i
behov av lan och finansiering och till féljd av det &r beroende av lanegivare som intressent. |
ett sadant fall &r det naturligtvis viktigt att ta hansyn till den intressenten vid valet mellan K2

och K3 och titta pa hur de olika regelverken kan paverka foretagens redovisning.

Samtliga respondenter ar eniga om att aktiedgaren &r en viktig intressent till foretaget da det
manga ganger ar foretagsledaren som &r aktiedgare och det ar den som betalar redovisaren for
diverse redovisningstjanster som exempelvis hjalp med att gora valet at foretaget. Nagra
respondenter papekar att aktiedgaren manga ganger inte ar tillrackligt insatt i foretagets
redovisning sa att de kommer att ha ndgon storre paverkan betraffande vilket av K2 och K3
som blir aktuellt. Denna installning verkar de flesta respondenterna ha gemensamt dver lag,
att intressenterna &r viktiga for foretaget men att de kanske inte ar viktiga just for valet mellan

regelverken K2 och K3.

Det framkommer &nda tydligt under intervjuerna att en stérre hansyn tas till aktiedgarna an
vad de sager vilket vi ser da manga lyfter fram att de ar arvoderade av aktieagaren, som
manga ganger ar foretagsledaren, och att det faktiskt ar aktiedgaren/foretagsledaren som tar
det slutgiltiga beslutet. Respondenterna diskuterar dven om att valet kan paverkas beroende pa

hur det skattemassiga resultatet blir vilket vi ocksa héanvisar till en paverkan pa aktieagaren.
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Den instéllningen hos redovisaren visar tydligt att det &r aktiedgaren som &r den dominerande
intressenten hos mindre aktiebolag samtidigt som andra intressenter sasom langivare kan ha
en viss betydelse. Vi ser det som en sjalvklarhet, i enlighet med respondenterna, att
intressenternas roll forandras och beror pa situation men vad vi kan utldsa av de svar vi fatt sa
verkar det framforallt vara de externa intressenterna som har en férandrande roll till foretaget

eftersom att aktiedgaren har en standig roll i valet da denne ar uppdragsgivare.

Om vi forutsétter att det i de allra flesta fall &r aktiedgaren som &dven ar foretagsledaren i ett
mindre aktiebolag s menar vi att den personens roll som intressent till féretagets redovisning
knappast kan fordndras avsevart. Det kommer alltid att vara han som arvoderar redovisaren,
det kommer alltid att vara hans egna kapital som kan bli paverkat vid val av regelverk och
darmed paverkas storleken pa utdelningen. Darfor ser vi aven har, i enlighet med
respondenterna, att aktiedgaren definitivt har en viktig roll som intressent i det har valet. Det
menar vi dock inte behdver vara en uttalat viktig roll dar aktiedgaren nédvandigtvis séger och
tycker mycket angaende valet. Istdllet kan dess paverkan komma mer indirekt, genom att
redovisaren tittar pa balansposterna och undviker det regelverk som >ater upp” det egna
kapitalet. For vem, férutom aktiedgaren, paverkas av att det egna kapitalet minskas? Darfor
menar Vi att aktiedgaren har den mest paverkande rollen bland alla intressenter, och att detta
ar nagot som redovisaren inte uttalat tanker pa och sager hogt. Det ar istallet ndgot som
kommer fram genom deras satt att se pa regelverken och dess skillnader och redovisarens

meningsskapande kommer darfor att utga ifran aktiedgaren som en dominerande intressent.

roretagets reaovisning

Redovisaren

Foretagets intressenter

Aktieagare

Figur 4 Modell av redovisarens installning till foretagets intressenter

5.2 Redovisarens instdllning till skillnaderna mellan K2 och K3

Vid den empiriska datainsamlingen sag vi tydliga monster pa att det fanns vissa faktorer som

paverkar valet mer an andra. Weick (1995) pratar om s kallade “triggers” i meningsskapandet
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och menar att det dr dessa som satter igang sjalva processen av meningsskapandet. De
skillnader mellan regelverken som har identifierats menar vi dven kan ses som triggers” till
att valja ett regelverk framfor ett annat da de gor att redovisningen kommer skilja sig
beroende pa vilket val som gors vilket gor att mening skapas till de har skillnaderna. Vidare
havdar Weick (1995) att individer fokuserar pa vissa sarskilda signaler under processen av
meningsskapande, och vissa signaler har istallet mindre betydelse vilket gor att det blir I4ttare
att gora ett val. Detta har vi sett tydligt da respondenterna trycker pa vissa sarskilda
“triggers”/skillnader som gor att valet paverkas at det ena eller andra alternativet. Eftersom att
K2 och K3 innehaller ett flertal skillnader skapar alltsa redovisarna mening at vissa sarskilt
utvalda signaler for att kunna gora ett val. Weick (1995) forklarar detta fokus pa vissa sarskilt
utvalda signaler med att individer under processen av meningsskapande maste filtrera bort
vissa signaler. Det skulle annars ta alldeles for lang tid att forsoka vélja det alternativ som &r
helt korrekt, darfor valjs istéllet det som individen uppfattar som rimligast med hansyn till de
signaler/skillnader som anses viktigast for den nuvarande situationen. Att redovisarna valjer
att ta hansyn till vissa skillnader mellan regelverken och véljer att ldgga mindre vikt vid vissa
andra kan med andra ord forklaras genom Weicks teori om meningsskapande. | det foljande
kommer de “triggers”/skillnader som uppfattades vara mest paverkande i valet for redovisarna
att behandlas. Detta for att ge uppsatsens l&sare en bild 6ver hur de utvalda respondenternas

meningsskapande ser ut i valet mellan K2 och Ka3.

”Triggers” till att viilja K2

Majoriteten av respondenterna anser att de forenklingsregler som finns i K2 &r en
betydelsefull faktor som paverkar valet och som ér ett starkt skal till att vélja K2 framfor K3
som ar mer komplicerat. Forenklingsreglerna innebér att K2 kan bli billigare vilket de flesta
respondenter ocksd menar kan vara en anledning till att valja K2.

Andra faktorer som vi har sett monster pa som tyder pa att valet styrs mot K2 ar for att det &r
ett regelbaserat regelverk, farre krav pa tillaggsupplysningar samt att komponentavskrivning
inte krévs i K2. Vi tolkar det inte som att dessa faktorer enskilt ar avgorande till att K2 véljs
utan snarare att det har en bidragande paverkan i och med att de medverkar till att
redovisningen blir forenklad och ett regelbaserat regelverk efterstravas just pa grund av att det
ar en forenkling att redovisa enligt ett sddant da det inte finns sa manga valmojligheter.

Vad som framkom allra tydligast i empirin ar alltsa att respondenterna valjer K2 framst av

forenklingsskélet samt kostnadsskélet. Smith (2000) menar att vid producering av
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redovisningsinformation finns det bade en intéktsaspekt samt en kostnadsaspekt dar intakterna
bestar av de forbattrade beslut som kan fattas med hjalp av redovisningsinformationen och
kostnaden bestar av de utgifter som kravs for att ta fram den. Eftersom att respondenterna
hellre véljer K2, om det inte finns skal som talar emot det, kan detta tolkas som att i de fall
redovisare inte anser att nyttan med K3 Overvager den extra kostnaden och det arbete som det
blir att redovisa enligt detta regelverk sa valjer de i forsta hand K2. Vad beror detta pa?
Respondenterna ar 6verens om att mindre aktiebolag har farre intressenter an storre foretag
och som redan namnts &r aktiedgaren den som visat sig ha mest inflytande av alla de

intressenter som finns i detta val.

Vi vill poangtera att enligt de svar vi har fatt fran respondenterna har vi uppmarksammat
skillnader ifran det informationsbehov och paverkan som aktieagare har enligt teorin. Enligt
Smith (2000) har aktiedgare intresse utav redovisningsinformationen for att kunna gora en
bedémning gallande hur stor utdelning de kan fa. Detta skiljer sig lite mot det empiriska
materialet dar var uppfattning ar att aktieagare ett har annat intresse av redovisningen och det
ar snarare pa grund av att det dr ofta aktiedgarna som ar ansvariga for redovisningen. Detta da
det i mindre aktiebolag finns betydligt farre aktiedgare och de som finns arbetar oftast i
bolaget. Aktiedgaren har alltsa ett annat intresse av redovisningen i mindre aktiebolag jamfort
med storre aktiebolag. Aktiedgaren har istéllet mer inflytande 6ver redovisningen vilket

verkar vara skalet till att den anses vara den viktigaste intressenten for det har valet ocksa.

Vi ser saledes skillnader gallande aktiedgarnas olika roller i valet beroende pa om det ar ett
mindre eller ett stort bolag. Ar det ett mindre bolag har de bittre insyn i verksamheten och
darmed inte lika omfattande behov av redovisningsinformationen, de far den &anda. Vi menar
att det hade varit annorlunda i ett stérre borsnoterat bolag dér det finns ett annat behov hos
aktiedgarna av redovisningsinformationen da de inte har samma insyn och det maste kunna
fatta beslut om de ska investera i foretaget eller inte. Sa dven om det stammer att aktieagaren
ar en viktig intressent till foretagets redovisning i enlighet med alla intressentmodeller som

finns, sa skiljer sig alltsa dennes behov av redovisningen sig at jamfort med teorin.

Da aktiedgaren i mindre aktiebolag ofta har storre insyn i verksamheten har den dven mindre
behov av arsredovisningarna och om det inte heller finns s& manga andra intressenter som &r
intresserade av att lasa arsredovisningen sa finns det formodligen inte nagra skal till att

producera mer redovisningsinformation &n vad som &r nddvéndigt. Vi vill fortydliga att
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aktiedgaren inte har ett sadant inflytande over valet att de bestammer vilket regelverk som
valjs eftersom, som respondenterna dven har sagt, sa har de inte tillrackligt med kunskap for
att gora valet sjalva. Daremot menar vi att deras inflytande snarare har att géra med att de
anger riktlinjer till de redovisare som de har som uppdragstagare, gallande att redovisningen

ska vara sa enkel och billig som mgjligt.

Summa summarum sa ar var tolkning att K2 valjs pa grund av forenklingsskalet samt
kostnadsaspekten pa grund av att det finns fa intressenter i foretaget vilket gor att det inte
finns behov av att producera mer redovisning &n vad som ar nédvéndigt samt att aktiedgaren
har ett inflytande i och med att de &r uppdragsgivare och givetvis vill att redovisningen ska
vara sa enkel och billig som majligt. Dessa tva faktorer ska ses som sa kallade "triggers" till
att vélja K2 och inte faktorer som alltid gor att K2 valjs. Det finns faktorer och darmed
"triggers" som gor att redovisare anser att den betydligt mer komplexa redovisningen och den
Okade kostnaden har en storre nytta och darmed hellre valjer K3 framfor K2 vilket kommer

att behandlas i féljande avsnitt.

”Triggers” till att viilja K3

Forenklingsaspekten samt kostnadsaspekten &r alltsa det starkaste skalet till att vélja K2.
Samtidigt menar redovisare att det finns faktorer som kan véga tyngre an dessa och gora att
K3 viljs anda darfor att nyttan med att redovisa enligt K3 Gverstiger den extra kostnad och det
extra arbete som tillkommer med detta regelverk. Som majoriteten av redovisarna papekade,
sa ar kostnadsaspekten ett skal till att valja K2, da det ar billigare. Men finns det skal som
talar for att K3 bor véljas sa har kostnadsaspekten en mindre roll da nyttan med att redovisa

enligt K3 kommer att 6verstiga kostnaden.

Samtliga respondenter ansag att kravet pa kostnadsforing av utvecklingsutgifter i K2 spelade
en stor och central roll i valet for de foretag som stora utvecklingsutgifter i sin verksamhet.
Varfor anses denna faktor ha denna avgérande verkan for valet? Som respondenterna sjélva
papekade sa leder kostnadsforing av dessa utgifter till att resultatet kan paverkas avsevart till
det samre vid val av K2 medan de istallet kan balanseras i K3 och darmed paverka resultatet
jamnare Over tiden. Detta anses alltsa vara ett starkt skal till att valja K3. Da vi har identifierat
aktieagaren som en betydelsefull intressent i valet tolkar vi det som att det &r denne ocksa som
paverkas framst av denna skillnad, i synnerhet med tanke pa att deras utdelningsutrymme

sjunker desto lagre resultatet blir. Ar foretaget i en sadan situation att de har behov av 1an har
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kreditgivarna aven en storre inverkan for valet vilket gor att man ocksa vill redovisa ett hogre
resultat och darmed vélja K3. | forhallande till de fordelar som forknippats med K2 géllande
att det ar forenklat och billigare kan alltsd denna faktor gora att det anses mer fordelaktigt att

valja K3.

En annan aspekt vi vill belysa &r att ett flertal respondenter inte ansag att branschtillhdrighet
vara nagot som paverkar valet, vilket vi anser vara en aning motsagelsefullt da det ar specifika
foretag som har de hér stora utvecklingsutgifterna, utvecklingsbolag som till exempel arbetar
med spelutveckling. Vi menar alltsa att branschtillnérigheten visst har en viss betydelse i
valet, framfor allt vad galler utvecklingsholag, vilket nagra av respondenterna &ven

framhavde.

Att indirekta tillverkningskostnader inte far inkluderas i varulagret enligt K2 ansag
majoriteten kan ha en paverkan pa det kommande valet. Det finns olika forklaringar fran
respondenterna till varfor det ar en viktig faktor att ta hansyn till. Ett flertal trycker pa det har
med att resultatet belastas tyngre vid valet av K2, vilket nagra menar kan ha bade en negativ
och en positiv effekt for foretaget och refererar till intressenter sdsom Skatteverket och
kreditgivare. Har ses alltsa kopplingar till den tidigare omnamnda intressentmodellen déar vi
ser att redovisare tar en viss hansyn till dessa i och med att redovisat resultat paverkar bade
det skattemassiga resultatet samt kreditgivares bedémning av aterbetalningsformaga. Det kan
aven sdgas att de indirekt tar hansyn till aktiedgarna som intressent i och med att deras storlek
pa utdelningen paverkas av den skatt de ska betala. Vi tolkar detta som att den hér faktorn kan
ha betydelse, men det beror pa situationen. Forst och framst maste foretaget ha sadana
transaktioner att det Gverhuvudtaget berérs av detta, med andra ord att de har indirekta
tillverkningskostnader som utgifter i verksamheten. Déarefter kan detta utnyttjas beroende pa
vad aktieagaren onskar. Vill denne ha ett hogre resultat sa véljs K3 dar denna utgift inte
tvingas kostnadsforas. Vill denne déremot redovisa ett lagre resultat har denna skillnad mindre
eller ingen betydelse eftersom att K3 endast tillater balansering av den hér utgiften, och inte

kraver detta. Det ar alltsa beroende av vad vilket resultat som 6nskas att redovisa.

Majoriteten menade aven att skillnaden med att K3 tillater uppskrivning av samtliga
materiella anlaggningstillgangar kan vara ett skal till att valja K3 istéllet for K2. Detta framst
for de foretag som det gar samre for och som har behov av att skriva upp det egna kapitalet.

Eftersom att aktiedgaren inte paverkas av att det egna kapitalet skrivs upp, da
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uppskrivningsfonden ar bundet eget kapital tolkar vi inte detta svar som att denna skillnad
paverkar valet till forman for aktieagaren, inte direkt atminstone. Snarare indirekt da istallet
de kan gynnas av att redovisa ett battre kapital. Var tolkning ar att den har skillnaden har
betydelse specifikt nar foretagen ar i behov av ett 1an och darmed i behov av att redovisa ett

béttre eget kapital infor langivare.

Ovanstaende faktorer har alltsa visat sig tydligast kunna paverka valet till att vélja K3 framfor
K2. Som vi har papekat ar dessa inte faktorer som kommer paverka och berora alla foretag.
Det beror pa vad foretagen verkar inom for branscher, vad de har for typer av transaktioner
samt om de har behov utav finansiering fran kreditgivare da resultatet paverkas av dessa och
aven aktieagarnas Onskan for effekt pa det redovisade resultatet da deras utdelning och

skattebetalning paverkas starkt av vilket val som gors av detta.

Precis som vi har namnt tidigare s menar Fassin (2010) att forhallandet mellan foretaget och
dess intressenter standigt forandras, vilket vi menar kan paverkar vilka faktorer som kommer
att paverka valet. Ar foretaget behov av ett 1an ar darmed kreditgivare just da en viktig
intressent och kan paverka valet. Kreditgivare ar, enligt var tolkning, ingen bestaende
intressent till foretaget och har darfor inte en standig paverkan. Déremot kan de vara
aterkommande och ha mer eller mindre stérre paverkan for valet. Som respondent E sade "det
beror pa nar vi tittar pa foretaget”. Vi haller med om detta och tror att detta har véldigt stor
betydelse for vilket regelverk som valjs. Vi menar alltsa att beroende pa nar redovisarna tittar
pa foretaget och gor valet sa spelar skillnaderna mellan regelverken olika stora roller valet,

beroende pa vilka intressenter som anses viktigast for tillfallet.

Hur stor nyttan med att redovisa enligt K3 beror saledes pa situationen. Om redovisarna inte
anser att foretaget ar ett sadant foretag som har nytta av de egenskaper som K3 har sa valjs
inte det regelverket. Anses det istallet finnas en nytta och fordelar med att redovisa enligt K3
sa valjer redovisare att gora det och da bortser fran de positiva egenskaper som K2 har. Vi
tolkar det som att da anses istéallet forenklings- samt kostnadsskélet vara en de signaler som
respondenterna valjer att filtrera bort for att det helt enkelt finns signaler som véger tyngre i

valet.

Av ovanstaende skillnader ar det vad majoriteten alternativt samtliga av respondenterna har

sagt anser paverka valet. I de fall benimningen “majoriteten” har anvints finns det alltsa en
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minoritet som anser att dessa faktorer inte paverkar valet. Enligt Weick’s (1995) teori utgar
meningsskapande fran individen och dess tidigare erfarenheter, utbildning mm, vilket ar var
tolkning till att respondenterna i vissa fall har olika asikter. Da respondenterna arbetar pa
olika foretag och darmed arbetar med olika typer av kunder samt har fatt olika utbildning om
K-projektet kan detta vara ett skal till de olika svaren vi har fatt. Det innebar inte alltsa inte att
minoriteten har “fel” i just den fragan. Uppsatsen syfte ar inte att generalisera men for att fa
en bild 6ver vilka faktorer som anses paverka valet mest har vi valt att lyfta fram de faktorer

majoriteten anser paverka.

Faktorer som inte paverkar valet/har mindre betydelse i valet

| den empiriska datainsamlingen har det framkommit att ett flertal skillnader mellan
regelverken anses ha en mindre betydelse respektive ingen betydelse for valet alls enligt
majoriteten av respondenterna. Empirin visar att skillnaden med funktionsindelad
resultatrdkning, informella avséttningar, finansiella leasingavtal, finansiella instrument samt
forenklad prévning av nedskrivningsbehov inte anses paverka valet. Detta da redovisarna inte

arbetar med foretag som berdrs av detta och menar darfor att valet inte paverkas av dessa.

Weick (1995) menar att under meningsskapandeprocessen filtrerar individer bort vissa
signaler som inte ar relevanta for att fokusera pa sadana signaler som kan anses vara mer
centrala och viktiga. Det ar sadana som har behandlas i tidigare avsnitt. Precis som Weick
(1995) beskriver bortfiltrerandet av vissa signaler menar vi att dessa faktorer hor till denna
kategori, de ar helt enkelt inte relevanta for de mindre aktiebolagen. Det ska dock noteras att
det inte behGver vara sa att dessa faktorer aldrig kommer ha betydelse for ndgot mindre
aktiebolag, bara det att generellt sett for studiens undersokta respondenter har de ingen
betydelse. Det kan vara sa att det beror pa att mindre aktiebolag ofta inte har dessa
transaktioner men OM det i undantagsfall skulle vara sa att de har det s& kan valet givetvis
paverkas. Men var tolkning ar att ofta sa ar dessa faktorer inte avgorande for valet for de

mindre aktiebolagen.

Gallande rattvisande bild menar majoriteten av respondenterna att detta inte heller har nagon
direkt avgorande paverkan for valet trots att de ar Gverens om att K3 visar en betydligt béattre
mer réttvisande bild &n vad K2 gor. Ett par respondenter hanvisar till det faktum att foretaget
har sa fa anvandare av redovisningen vilket ar skalet till att de inte lagger nagon storre vikt
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vid att redovisningen ska visa en rattvisande bild. En annan respondent menar att de flesta
mindre foretag oftast inte har sadana transaktioner att den rattvisande bilden paverkas
beroende pa val av regelverk. Enligt redovisningsteorin ar ett av redovisningens mest
grundlaggande syften just att visa en rattvisande bild. Varfor laggs inte nagon stor vikt vid
detta da? Vi tror att det ar precis som nagra respondenter pavisade, att det ar fa som laser
arsredovisningarna och da minskar "rattvisande bild" i betydelse. En respondent menade att
denna faktor kan ha betydelse nar foretag &r i behov av lan eller vill sélja sitt foretag. Vi ser
alltsa har en tydlig koppling mellan den har faktorns betydelse och de intressenter som vid
valtillfallet anvander redovisningsinformationen. Finns de intressenter som paverkar férutom
aktiedgare Okar alltsa den har faktorns betydelse for valet. Om det inte finns nagra
utomstaende intressenter daremot sa har denna faktor minimal betydelse, vilket &r ganska
sjalvklart da det inte finns ndgon att redovisa den rattvisande bilden for. Aktiedgaren har inget
behov av att redovisningen ska visa en rattvisande bild, i mindre aktiebolag har de oftast en
helt annan insyn i verksamheten &n vad de har i stOrre aktiebolag.

~lIriggers™ till att valja K2

Forenklat regelverk Billigare

"Triggers" till att vdlja K3

Utvecklingsutgifter Indirekta tillverkningskostnader Uppskrivning

Figur 5 Modell av ”triggers” som paverkar valet

5.3 Redovisarens meningsskapande

Nar redovisaren star infor det kommande valet startar en process av meningskapande. Vi ser
tydligt att redovisarens meningsskapande utgar ifran identiteten i enlighet med Weicks (1995)
forsta egenskap, da svaren och instéllningarna hos respondenterna varierar vilket vi menar
beror pa det faktum att alla har olika bakgrund och erfarenheter inom redovisning samt att de
jobbar med olika foretag vilket gor att de har olika referenspunkter. Det syns &ven tydligt att
meningsskapandet paverkas av de sociala relationer som redovisaren har. Den relationen vi
har identifierat som viktigast &r den relationen som redovisaren har med

aktieagaren/foretagsledaren vilket beror framst pa denne oftast ar uppdragsgivare.
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Enligt Weick (1995) fokuserar meningsskapande pa vissa sarskilda signaler under processen.
Detta ser vi tydligt i var empiri da redovisarna fokuserar pa vissa skillnader i regelverken som
kan ha mer paverkan for vilket val som gors. Ett tydligt exempel pa det ar att de i forsta hand
valjer K2 med anledning av forenklingsskalet och da véljer att till exempel inte ta hansyn till
att K2 kan ge en mindre rattvisande bild av foretagets redovisning. Vi ser alltsa att redovisare
valjer bort vissa faktorer i regelverken nér det finns andra som véger tyngre i enlighet med
Weick’s (1995) teori dar han menar att vi stdnger ute vissa signaler som anses irrelevanta for
nuvarande handelse. Varfor vissa faktorer ar mindre viktiga har vi tolkat beror pa att valet
berdr just mindre aktiebolag dar alla faktorer nédvandigtvis inte har en viktig roll da de ofta
har ett fatal intressenter och, i de allra flesta fall, endast aktiedgaren som intressent. Det &r
darfor viktigt att kunna stdnga ute mindre viktiga skillnader for att kunna gora ett val som
anda anses mest lampligt vilket ar i enlighet med Weick’s (1995) sista egenskap i
meningsskapande som syftar till att redovisaren véljer det som &r mest rimligt framfor ett
regelverk som &r helt korrekt.

Vi menar aven att vilka skillnader som kommer att vara mer eller mindre viktiga kan komma
att andras da meningsskapandet &r en pagaende process, i enlighet med Weick’s (1995) femte
egenskap men for den nuvarande situationen som redovisaren sitter i innan valet kommer
sérskilda skillnader komma att stdngas ute. Dessa signaler kan dock senare vid vissa andra
situationer och foretag komma att spela stor roll och gora att valet kanske ser ut pa ett annat
satt an vad det gjorde vid det forsta tillfallet. Ett exempel pa detta ar om foretaget har som
malsattning att expandera eller &r i behov av lan, da vissa andra skillnader kan komma att
paverka valet som redovisaren for tillfallet ansag vara oviktiga. Vissa faktorer kan alltsa ha

helt olika paverkan for valet beroende pa situation da den paverkar valet mer an skillnaderna i

sig.

Vidare menar Weick (1995) att meningskapande &r tillbakablickande vilket innebdr att en
redovisare forlitar sig pa tidigare erfarenheter for att gora det kommande valet. Var empiri
visade att redovisarna inte tror sig anvéanda sig av erfarenheter fran tidigare redovisningsval
nar de arbetar med det aktuella valet. Vi tror anda att &ven om de inte anvéander sig av tidigare
erfarenheter fran redovisningsval specifikt sa tror vi att de anvander andra tidigare
erfarenheter inom redovisning eftersom de maste ha nagon form av grund att sta pa nar de

analyserar regelverken och dess skillnader.
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5.4 Redovisarens val mellan K2 och K3

Ovanstaende analys har utgatt ifran den modell den teoretiska referensramen utmynnade i
men har efter den empiriska datainsamlingen omarbetats och utvecklats till en ny modell.
Modellen visar att redovisaren vid valet framst fokuserar pa en intressent, vilket ar
aktiedgaren. Vidare lyfter modellen fram att i valet mellan K2 och K3 utgar redovisare oftast
fran K2 da det ar onskvart med den forenkling och den reducering av kostnader som det
regelverket ger. Finns det skél nog att redovisa enligt K3, pa grund av att foretaget exempelvis
har stora utvecklingsutgifter sa anses darmed nyttan med det regelverket Gverstiga den
komplexitet och de dkade kostnader som medféljer och da véljs saledes K3 istallet. Modellen
visar aven att meningsskapande ar en process som utgar ifran den enskilda redovisaren och
som sedan pagar under hela den processen som genomgas for att komma fram till det
slutgiltiga valet. Vi menar hir att, i enlighet med Weick’s (1995) sju egenskaper, sa ar
meningsskapande en standigt pagaende process som startar vid den enskilda redovisaren och
som genom att ta hansyn till den sociala miljon stanger ute vissa signaler och fokuserar pa de

som ar mer viktiga nar han skapar mening at valet mellan K2 och K3.

Foretagets redovisning

Foretagets intressenter

)
©
-
(©
Q.
O
4

Meningss

Utvecklingsutgifter Indirekta tillverkningskostnader Uppskrivning

Valet mellan K2 och K3

Figur 6 Modell av redovisarens valprocess
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6 Slutsatser

Med utgangspunkt i uppsatsens problemformulering har studien visat att i valet mellan K2
och K3 tas det en mindre hansyn till intressenterna, vid jamforelse med tidigare studier i
redovisningsval. Det skiljde sig fran vart ursprungliga antagande da vi trodde att
intressenterna hade en mycket storre roll. Detta har visat sig bero pa att mindre aktiebolag
generellt sett har farre intressenter an de storre borsnoterade, vilket gor att den producerade
redovisningsinformationen inte anvands pa samma satt och att det inte finns samma behov av
den. Den intressent som visade sig paverka valet mest var aktiedgarna da de ar uppdragsgivare
till redovisaren och darigenom har ett inflytande pa valet men dven pa grund av att dennes
utdelning kan paverkas av vilket val som gors. Resterande intressenter visade sig inte ha
nagon vidare stor roll for valet i allmanhet, dock ar detta i hogsta grad beroende pa situation.
Till exempel visade det sig att valet kan paverkas om foretaget ar i behov av ett 1an och
darmed blir kreditgivare en viktig intressent som kan gora att valet paverkas at ena eller andra
hallet beroende pa vilket alternativ som framjar foretaget bast i férhallande till kreditgivarna.
Valet paverkas saledes av vilka intressenter som vid valtillfallet anses ha mest betydelse for
foretaget. Men det som studien har visat tydligast ar alltsa att aktiedgaren har den allra storsta
paverkan i och med att denne &r en standig intressent. Ovriga intressenter varierar beroende pa
vad foretaget har for behov och har darfor olika stora roller i valet helt beroende av vilken

situation foretaget sitter i.

Vidare visade undersokningen att det finns vissa sa kallade "triggers" som triggar redovisare
att valja det enda regelverket framfor det andra. Dessa “triggers” ar sa kallat
“intressentberoende”, det vill siga att de paverkas mer eller mindre beroende pa vem/vilka
som ar de mest betydelsefulla intressenterna vid valet och vad de har for behov. Studien
visade att de tva storsta "triggers" till att valja K2 &r for att det ar ett forenklat regelverk samt
att det &r billigare an K3. Detta da det oftast ar endast aktiedgaren som &r intressent till
foretagets redovisning och vill givetvis att redovisningen ska vara sa enkel och billig som
mojligt. Finns det inte fler intressenter an aktiedgaren sa finns inget skal att gora
redovisningen mer komplicerad eller dyr. Det gors saledes en avvagning mellan nytta och
kostnad. Overstiger inte nyttan med K3 den kostnaden och det extra arbete som regelverket
foranleder, sa finns inget skal att valja detta regelverk. Finns det daremot en nyttoaspekt sa
valjs det regelverket. Studien har visat att de "triggers" som finns till att vélja K3 &r de som

géller skillnaderna med balansering av utvecklingsutgifter, inkludering av indirekta
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tillverkningskostnader i lagervarderingen, uppskrivning av materiella anlaggningstillgangar

samt vardering av verkligt varde av vissa finansiella instrument.

Det framkom &ven i studien att redovisare i allra stérsta man arbetar utefter det som kan anses
vara bast for det foretag de ar uppdragstagare vid och att de i redovisningsval utgar ifran
foretagets behov och forutsattningar. Det kan dock finnas en risk i att redovisare kan vélja att
rekommendera det regelverk som ger dem sjalva en fordel vilket skulle hota redovisares etik
och darmed foretagens fortroende. Det har emellertid visat sig i var studie att redovisare
manga ganger faktiskt inte tanker pa sitt eget basta utan pa sin uppdragsgivare, foretagets,
bésta. Det finns dock en majlighet att de svar redovisarna har gett oss inte skulle visa pa en
eventuell sjalvisk installning trots att den kanske finns vilket kan bero pa att det hade kunnat
visa pa en ofordelaktig brist pa etik hos redovisaren. Att en sadan instéllning inte finns hos
redovisaren far dock anses vara en viktig forutsattning for att marknaden ska fortsatta att
fungera da det kan resultera i uppenbara problem mellan féretag och redovisare i de fall det
skulle visa sig att redovisaren satter sin egen vinning framfor foretagets. Risken for att
redovisaren kan rekommendera regelverk utefter sin egen vinning okar sjalvklart i de fall da
foretagen har en dalig insikt och kunskap om sin egen redovisning och da har mindre
forstaelse for vad de sjalva bor vélja. Respondenterna namnde att en sadan okunskap tyvarr
var vanlig hos foretagen vilket vi menar ger redovisaren en mojlighet att rekommendera K3
pa grund av att det kan resultera i fler antal debiterade timmar for redovisaren. Ett satt for
samhaéllet att undvika den risken &r dock att foretagen sjélva har mer insikt i sjalva valet och

vad det innebdr for foretaget.

Da studien ar en fallstudie avseende valet mellan K2 och K3 sa finns det svarigheter i att
generalisera studiens resultat och applicera det pa andra redovisningsval. Vad som dock inte
kommer att fordndras i andra val dr det faktum att det finns olika "triggers” till att vélja nagot
av de olika alternativen i valet. Studien har visat att dessa “triggers” varierar beroende pa
vilka intressenter ett foretag har vilket kan betyda att kommande redovisningsval i mindre
aktiebolag kan ha liknande “triggers” beroende pa foretagets davarande situation. Detta i de
fall foretaget har fa intressenter. Enligt den insamlade empirin verkar de storre aktiebolagen
ofta ha fler intressenter till redovisningen jamfoért med de mindre aktiebolagen vilket gor att
deras “triggers” formodligen kommer att skilja sig at fran de vi har identifierat hos de mindre

aktiebolagen.
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6.1 Praktiska rekommendationer

Med beaktande i studiens resultat och slutsatser har foljande rekommendationer utarbetats
som kan ligga till grund for redovisare eller foretag som star infor valet mellan K2 och K3,

eller infor ett annat val inom redovisningsomradet.

Studien har visat att intressenterna till foretagen &r viktiga men att deras betydelse kan skilja
sig avsevart beroende pa situation och intressentkategori. Infor ett redovisningsval ar det
darfor av stor vikt att i forsta hand utga fran foretaget och dess intressenter for att se
vem/vilka som har storst betydelse for tillfallet, eller i framtiden. Dérefter &r det betydelsefullt
att analysera hur dessa kan komma att paverkas av redovisningsvalet for att kunna bedéma
hur foretaget i sin tur kommer att paverkas.

Med hansyn till att undersokningen har visat att mindre aktiebolag generellt sett har fa
intressenter till redovisningen kan detta vara viktigt att beakta vid redovisningsval. Detta da
som det ar just i fallet med valet mellan K2 och K3 att det star mellan ett val mellan ett
regelverk som &r en avsevard forenkling i forhallande till ett regelverk som har en mer
komplicerad karaktdr. Redovisningen produceras och riktar sig just till intressenterna och
finns det inget skal fran deras perspektiv att vélja ett mer komplicerat alternativ ar det battre
att vélja det mer forenklade alternativet, i synnerhet i de fall nér aktiedgare ar den frdmsta
intressenten da den av kostnadsskal gynnas av detta. Det kan naturligtvis vara sa att den
gynnas mer av det komplicerade alternativet ocksa i vissa fall om utdelningsutrymmet

paverkas till det positiva om det komplicerade alternativet véljs.

Efter att den/de viktigaste intressenter for foretaget har identifierats ar det viktigt att forsoka
gora en bedémning for hur de kommer att paverkas med hansyn till de skillnader som finns
mellan de valmojligheter som forekommer. Det &r just dessa skillnader som kommer att
paverka just intressenterna och darfor ar det angelaget att urskilja de som finns for att

uppskatta vilka konsekvenser blir for féretagen beroende pa vilket val som gors.
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6.2 Forslag for framtida forskning

Under processens gang har vi markt av en pataglig brist i forskningen angaende
intressenternas roll i mindre aktiebolag. Det var tydligt att intressenterna hade en avgérande
roll i storre aktiebolag och beslut som tas dar. Vart arbete visar dock pa att denna roll ser
betydligt annorlunda ut i mindre aktiebolag. Darfor kan det anses skéligt att fylla det gap
angaende intressenter till mindre aktiebolag och undersoka deras roll och paverkan pa

foretagen samt deras informationsbehov.

Da detta arbete har haft en hypotetisk fragestéllning pa grund av att valet inte har gjorts &nnu
kan det anses lampligt att i framtiden undersoka hur valet faktiskt sag ut for redovisare i
praktiken. Vi anser det intressant att ta reda pa hur beslutsprocessen sag ut samt vilka faktorer

som faktiskt paverkade det valet foretagen var tvungna att gora.

Vidare anser vi det intressant med forskning angdende hur de intressenter som vara
respondenter inte tog upp paverkades av valet. Vara respondenter lyfte framforallt fram att
aktiedgaren var den som kommer paverkas och paverka valet. Men hur har langivare,

skatteverket samt Gvriga intressenter paverkats av valet mellan de tva regelverken?
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Bilaga 1
Individuella reflektioner

Denice Haglund

Da jag tidigare i skolan har skrivit en B-uppsats hade jag en del grundlaggande kunskaper vad
galler uppsatsskrivande. Det har dock markts tydligt att C-uppsatsen ar pa en hogre niva och
att det stalls mycket hogre krav vilket har gjort att jag har utvecklat mina kunskaper
ytterligare.

Vi bestdmde oss tidigt i processen for att vi ville skriva om K-projektet eftersom att det ar ett
aktuellt amne. Efter att ha inhamtat information om K-projektet beslutade vi att géra nagon
form av jamforelse mellan regelverken K2 och K3, vilket vi ansag intressant eftersom att
mindre aktiebolag hade mdjlighet att gora ett val mellan just dessa tva. For att inte uppsatsen
endast skulle bli en beskrivning av de skillnader som finns emellan dessa bestamde vi oss for
att forsoka se valet mellan dessa regelverk fran nagot specifikt perspektiv. | och med att valet
inte har gjorts &n fann vi svarigheter med hitta en problemformulering som inte var alltfor
hypotetisk vilket skulle gora att tillforlitligheten i studien minskade. Vi fick tipset att anvanda
meningsskapande som teoretiskt perspektiv vilket vi ansdg vara en bra losning da teorin
snarare handlade om hur redovisare skapade mening infér valet vilket gjorde att
fragestéllningen inte blev lika hypotetisk. Genom att studera problemet utifran ett teoretiskt
perspektiv har jag lart mig vikten av att anvanda ett sadant da den hjalpte till avsevart vid
analysarbetet och bidrog till att analysen fick en béttre hdjd och kunde forklara varfor vissa
faktorer ansags paverka valet mer &n andra. Det medféljde att analysen inte endast bestod av
att jamfora om den insamlade empirin dverensstamde med den teoretiska referensramen utan
gav analysarbetet en 6nskvard hojd da vi snarare kunde forklara varfor det fanns skillnader
och likheter.

Vad géller metodkunskaper har jag framforallt utvecklat kunskaper avseende den kvalitativa
forskningsstrategin och mer specifikt de personliga intervjuerna. Bade sjalva genomforandet
och hur upplégget bor/kan se ut, men dven genom att ta del av respondenternas reflektioner
kring valet vilket har varit mycket intressant och larorikt i och med att de har lang erfarenhet

inom branschen.

Jag har séarskilt utvecklat mina kunskaper i K-projektet, och framforallt givetvis gallande
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regelverken K2 och K3. Genom att ha gjort en sokning Over den teori som fanns om K-
projektet samt kvalitativa intervjuer med redovisare kanner jag att jag har fatt en mycket
storre forstaelse for vad respektive regelverk innebar samt vilka faktorer som har betydelse for
valet vilket jag tror att jag kommer ha anvéandning for i framtiden. Innan undersékningen hade
vi i princip ingen kunskap om K-projektet alls vilket ocksa var ett av skalet till varfor vi valde
att skriva om det har &mnet eftersom det kan vara till stor fordel for oss nér vi senare kommer

ut i arbetslivet.

Den huvudsakliga arbetsférdelningen har varit att vi har suttit tillsammans och diskuterat och
reflekterat Gver uppsatsens innehall samt olika hinder vi har sttt pa och kommit fram till
gemensamma losningar som har tagit oss vidare i arbetet. Déarefter har sjalva skrivandet
mestadels delats upp mellan oss, vilket har varit fordelaktigt i vart fall da vi bada trivs bast
med att skriva pa egen hand. Vid behov har vi haft en hel del kontakt via internet for att
forsakra oss om att vi &r inne pa samma spar samt ta hjalp fran varandra vid upplevda
svarigheter. Vi har haft aterkommande moten kontinuerligt under hela processen, vilket har
gett oss mojlighet att ge feedback pa den andres text samt se till att vi ar 6verens om det vi gor
och kunna planera for vad som ska goras harnast. Jag tycker att denna arbetsférdelning har

fungerat véldigt bra for oss och att vi hittade ett bra satt som passade bada tva.

Jag anser aven att Metodkursen har varit till stor hjalp under arbetet da vi har fatt mojlighet att
fa konstruktiv kritik fran larare men dven fran andra studenter, vilket har hjalpt oss att se saker
och ting frén andra perspektiv. Ar man endast tva personer som sitter med en uppsats 4r det
latt att bli insndad pa det man gor sa det har verkligen bidragit till att se uppsatsen fran andras
perspektiv ocksa och aven fa inspiration fran andra studenters uppsatser. Kursen har dven

bidragit till att uppsatsen standigt ar i fas tidsmassigt.

Aven om det under vissa perioder har kants mer utmanande och pafrestande &n andra har det
varit vart det da jag kanner att jag har lart mig mycket under det har arbetet i flera olika
hanseenden . Att stindigt under processen stilla sig fragan “varfor?” tycker jag har bidragit
allra mest da det har lett till en okad reflektion dver de val som har gjorts under uppsatsens

gang vilket gor att det gick att hitta en battre argumentation for de slutgiltiga val som gjordes.
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Nathalie Viotto

Né&r arbetet borjade med att vi skulle bestimma vilket dmne vi skulle skriva om kom vi
ganska snabbt dverens om att vi ville skriva om K3 eftersom det var nytt och &r hogst aktuellt
nu nar valet snart ska goras. Da jag sjalv jobbar som ekonomiassistent i ett mindre aktiebolag
sa tyckte jag att det var intressant att kolla pa K2 och K3 eftersom de kommer att behdva vélja
mellan dessa och det var dven viktigt for mig att vi valde ett &mne som vi skulle ha nytta av
efter examen. Efter att ha satt oss in i K-projektet battre sa kom vi tillsammans fram till att vi
ansag det intressant att gora en jamforelse mellan de tva regelverken men vi la stor vikt vid att
arbetet skulle ha en hojd och inte bara bli som en broschyr fran en redovisningsbyra som

forklarade for och nackdelar med de olika regelverken.

Parallellt med examensarbetet har vi last en metodkurs dér vi har fatt lara oss hur de olika
delarna i examensarbetet ska uppréttas, vad de ska innehalla, vad man kan tanka pa o0.s.v. och
denna kurs anser jag har varit till stor hjalp vid upprattande av rapporten. Da detta ar forsta
gangen jag skriver ett examensarbete sag jag det som en stor utmaning och denna kurs har da
hjalpt mig att ta mig an den utmaningen genom att vara som ett stéd genom processen dér vi
far vagledning och konstruktiv kritik. Det var genom denna kurs jag forstod vikten av att
anvanda sig av teoretiska modeller och perspektiv just for att ge arbetet den hojden vi sokte.
Efter forslag fran handledare och examinator sa bestamde vi att teorin om meningsskapande
skulle inkluderas i vart arbete for att kunna ge en forklaring till varfor redovisare tanker och
gor som det kommer goéra infor valet. Vi valde aven att inkludera teori om foretagets
intressenter eftersom vi genom artikelsokningar kommit fram till att det ar fér dem
redovisningen upprattas. Den teorin vi har anvént oss av anser jag har gjort mycket for vart
arbete sarskilt i det hdnseendet att det inte bara har gjort det till en forklaring Gver hur

redovisare tanker angaende valet utan dven forklarat varfor det gér som de gor.

Vi fick i en kurs precis innan examensarbetet goéra en inlamning som skulle vara som det
forsta kapitlet i examensarbetet dar jag tycker att jag fick en bra grundlaggande forstaelse for
hur framforallt det kapitlet skulle se ut och hur vi skulle ga tillvdga men &ven en hur man
skulle soka efter vetenskapliga artiklar. Detta hade jag stor anvandning av i examensarbetet
dar jag dock utvecklade kunskapen vytterligare. Jag tycker Over lag att jag genom de hér tre
aren har fatt verktyg som gor att man var forberedd for examensarbetet men den har varen har

jag verkligen kéant att det var ett stort kliv upp fran forberedelserna till att verkligen
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genomfora det. Det storsta klivet tycker jag var att ldra mig att gora allt “vetenskapligt”. Det
var inte bara att samla information i bocker och skriva ner det utan det krévdes betydligt mer
av oss som skriver arbetet gallande att hitta relevant information och presentera den pa ett bra

satt.

Utover alla nya faktakunskaper om K-projektet, foretagets intressenter samt meningsskapande
sa ar det metodiken runt ett examensarbete som har varit den stérsta lardomen. Jag har
tidigare aldrig utfort en kvalitativ studie med personliga intervjuer vilket gjorde att mycket
kring metodiken var helt nytt for mig och da hjalpte metodkursen till mycket. Jag hade &ven
fordelen att jobba med en som tidigare har skrivit ett examensarbete vilket gjorde att hon hade

lite mer kunskaper om hur arbetet skulle utforas.

Arbetsférdelningen under varen var nagot som kom naturligt for oss. Vi ar bada valdigt
sjalvstandiga personer och jobbar bra pa var sitt hall samtidigt som vi har haft bra
diskussioner och kunnat ge varandra kritik for att hjalpa varandra vid hinder och svarigheter.

Detta gjorde att vi har haft en process som har utgatt ifran gemensamma diskussioner och att
vi har pratat ihop oss angadende vad arbetet ska innehalla for att sedan utfora sjalva
skrivningen och sokningen efter artiklar pa var sitt hall. Jag tror att denna arbetsfordelning var
ultimat for oss da den har effektiviserat arbetet kring skrivandet och datainsamlingen
samtidigt som vi bada har varit aktiva i varandras delar och diskuterat och kommenterat pa
varandras text. Vi har haft ett bra samarbete dér vi har varit insatta i alla delar i arbetet men vi
har undvikit dubbelarbete angaende att soka efter samma artiklar och skriva samma text vilket
jag tror har varit en stor fordel for vart arbete. Att vi standigt har last igenom arbetet och
kommenterat och diskuterat all information vi har samlat in har gjort att vi har utvecklats bada
i vart eget skrivande samt i var férmaga att gemensamt diskutera och komma fram till

I6sningar och liknande.

Varens arbete har for mig varit valdigt larorikt dels for att jag har fatt lara mig att se mycket
mer kritiskt bade pa mitt eget arbete samt all den information vi har samlat in under tidens
gang. Det har varit en spannande process att genomfora det har examensarbetet och utéver
lardomarna angaende hur ett examensarbete ska genomforas sa anser jag mig ha fatt viktig
kunskap infor arbetslivet dar jag tror att det jag lart mig om k-projektet och hur redovisare tar

hénsyn till foretaget och dess intressenter kommer komma till stor anvéndning.
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Bilaga 2

Intervju angdende K2 & K3 i mindre aktiebolag

Ta reda pa redovisarens bakgrund
— Utbildning
- Erfarenhet
- Ovrigt
Hur tanker de nar de resonerar kring valet mellan K2 och K3
- Till vilka slags foretag kommer ni rekommendera K2 alternativt K3 till och varfor?
— Identifiera viktiga skillnader som paverkar valet
— Paverkas valet av nedanstaende skillnader?
— Princip/regelbaserat
- Kostnadsslags/funktionsindelad resultatrakning
- Tillaggsupplysningar
- Varulager
- Materiella anlaggningstillgang
- Immateriella tillgangar
- Finansiella instrument
- Avséttningar
- Leasingavtal
- Nedskrivning
- Uppskrivning
- Kostnad/nytta-aspekten
- Hur paverkas valet av branschtillhrigheten?

Vilken hansyn tas till intressenter
- Vilka intressenter paverkar valet
— Aktiedgare
- Interna intressenter (Foretagsledning, anstéllda)
- Operativa partners (Langivare, leverantérer och kunder)
- Samhallet (skatteverket)
- Vilka har storst betydelse?

— Anpassning till deras informationsbehov?
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Meningsskapande och tolkning av regelverken.

— Har du gjort tidigare redovisningsval och paverkar det detta val?

— Néra kontakt med foretaget du gor valet at?

— Har vissa skillnader storre betydelse? Stangs vissa skillnader ute?

— Kommer valet kunna vara sjalvklart eller tar man bara det bast passande?



