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Sammanfattning

Detta arbete undersoker mojligheterna att ta fram riktlinjer for en transformation fran
modelltyperna i EKD, som ar ett mindre formellt semi-formellt modelleringssprak, till
UML, som ar ett mer formellt semi-formellt modelleringssprak, i syfte att komma
nérmare en systemspecifikation som kan implementeras som ett IT-system. Arbetet ar
utfort med en designansats som grund for hur arbetsprocessen sett ut. Processen foljer
genom hela arbetet och kan lasas om under metodkapitlet. Arbetet tar upp fragor som
vilka modelltyper som &r lampliga att transformera till, vilken information som kan
transformeras, vilken information som inte kan transformeras och vad som kan goras
med denna. Riktlinjerna testas i valideringssyfte dven pa EKD modeller som skapats i
annat syfte &n for denna rapport.

Nyckelord: Modeller, Transformering, Metamodell, Modell till modell, EKD, UML.
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Modell till modell

1 Introduktion och problemstallning

Arbetet kommer ske utifran en framtagen arbetsprocess som beskrivs under rubriken
3.2 Arbetsprocess. Under detta kapitel kommer inledning att tas upp.

Analys av valda RCUIELALEL
Teori och metod Vs a ) riktlinjer for Test & verifiering Analys
modelleringssprak .
transformering

* Problemformulering och
avgransning

Figur 1:1 Arbetsprocess — Inledning

Johannesson (2007) tar upp problemet med att dagens IT-system mdter en mer
komplex omgivning och for att kunna hitta 1osningar pa de problem som kan komma
av detta kan organisationen anvanda sig av olika verktyg. Ett av dessa verktyg ar
konceptuella modeller. Med hjélp av dessa konceptuella modeller kan organisationen
fa hjalp att finna losningar pad problem, att strukturera upp, fa en dversikt, behalla
informationen i organisationen och géra modeller som &ar formella nog for att bygga
IT-system pa skriver Bubenko, Persson & Stirna (2001).

Sprak for konceptuell modellering riktar ofta in sig pa en specifik fas under
utvecklingen. Vissa faser kraver att modellen har relevant grad av formalitet for att
modellen skall vara latt att forstd men &anda ha en viss grundstruktur och félja ett
regelverk. Krogstie, Sindre och Jorgensen (2006) tar upp olika typer av kvalité en
modell kan ha och innebdrden av dessa. Bland annat tar de upp syntaktisk kvalité.
Med syntaktisk kvalitet menas att modellen &r korrekt gentemot modelleringssprakets
syntax. De menar att for att en modell skall na hog kvalité maste denna vara
syntaktiskt korrekt. Ruiz, van Harmelen, Aben, & van de Plassche (1994) tar upp
vikten av att en modell &r korrekt. De forklarar att en modell inte kan bli
transformerad till en modell med hogre formalitet om den inte ar syntaktisk och
semantiskt korrekt, det vill sdga att modellen hanger ihop pa ett korrekt satt, ar
relevant mot problemet ar valid och komplett. Krogstie, et al. (2006) tar dven upp,
pragmatisk kvalité, vilket enligt dem innebar att alla som a med och modellerar
behdver forstd och kunna tolka modellen. Modelleraren kan inte utgd fran att
deltagarna ar inforstadda med modellens syntax. For att modelleraren skall kunna
arbeta med en viss grupp av manniskor som kanske inte ar specialiserade pa alla
omraden i organisationen utan har mer en évergripande bild av hur det ser ut kravs att
modellen som modelleraren arbetar med &r informell nog for att deltagarna i en
modelleringssession inte ska hdmmas av det uppsatta regelverk som finns. Modellen
maste alltsa vara lagom formell for andamalet.

Martin-Vivaldi och Isacsson (1988) tar upp fordelarna med att borja med en mer
informell modell nér en verksamhet skall modelleras. De menar att det &r av stor vikt
att veta vilken grad av formalitet en modell skall ha for att kunna fanga det mesta
mojliga utifran den fas i skapandet av ett IT-system som organisationen befinner sig i.
For att kunna komma ner pa den niva dar system och data skall struktureras behover
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modelleraren ofta ga fran en relativt informell modell till en mer formell modell.
Bubenko, et al. (2002) tar upp att problemet med att det saknas riktlinjer for att ga
fran ett mindre formellt modelleringssprak till ett mer formaliserat modelleringssprak
ar ett faktum. De skriver ”We maintain that the challenging issue of how to proceed
from informal, fuzzy individual statements of requirements to a formal specification
that is understood and agreed by all stakeholders remains unanswered. This view is
re-enforced by empirical evidence.”. Detta arbete kommer att titta pa tva utvalda
modelleringssprak som inte har riktlinjer for att utféra en transformation mellan dem.

Malet med mitt urval av modelleringssprak ar att kunna studera hur dvergang kan
hanteras fran modeller som verksamhetens representanter kan forsta till modeller som
lampar sig som underlag for att bygga IT-system. Modellerna detta arbete kommer att
ta upp ar darfor semi-formella modeller. Inom omradet fér semi-formella modeller
finns det olika formalitet. Det finns de med hdgre formalitet och de med mindre
formalitet. Det modelleringssprak som valts som representant for mer informella
semi-formella sprak ar Enterprise Knowledge Development (EKD) (Bubenko, et al.,
2001). Detta modelleringssprak har valts da det &r tankt att anvandas for
verksamhetsmodellering. Enligt Bubenko, et al. (2001) ar EKD ett modelleringssprak
som ar lampligt att anvanda som grund for att bygga ett IT-system pa. Unified
Modeling Language (UML)" valdes som det modelleringssprak som representerar den
mer formella semi-formella typen av modelleringssprak. UML ar ett
modelleringssprak som &r val utbrett och dven om inte alla anvander UML for
systemutveckling ar notationen vanlig nog for att systemutvecklare normalt inte skall
ha problem att forstd och tolka den. Eftersom det gar att skapa programmeringskod
direkt utifrin UML-modeller anser jag att det ar ett lampligt sprak att transformera till
om malet ar att gd mot utvecklingen av ett IT-system eftersom det finns och pagar
projekt, bland annat inom Model Driven Development, MDA, (Brown, 2004), for att
omvandla denna typ av modeller till system.

Det finns flera véagar att ga for att utveckla ett IT-system. Denna rapport har tagit upp
nagra av fordelarna med att anvanda sig av konceptuella modeller. | den process som
visas i Figur 1:2 illustreras hur information gar fran en idé eller en kunskap till en mer
formaliserad modell allteftersom utvecklingsprocessen fortloper och modellen blir till
sist formaliserad nog for att kunna implementeras. ldag far den mer informella
modellen tolkas av den som transformerar modellen till en mer formell modell. For att
kunna na en modell med hogre formalitet behovs ofta att ytterligare information
tillfors av den som har kunskapen, ofta en kund. Bubenko, et al. (2002) patalar att det
finns ett tomrum mellan mindre formaliserade och mer formaliserade
modelleringssprak. Detta ger att det ar av vikt att undersoka detta problem for att se
vilken information som gar forlorad i transformation mellan de utvalda
modelleringsspraken och hur det gar att sakerstélla att komplettering kan ske.

L http://uml.org/
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Figur 1:2 Processen fran en idé till utvecklat IT-system

Detta examensarbete kommer alltsd att undersoka olika modelleringssprak och
analysera vilka mojligheter det finns att ga fran EKD, som ar ett mer informellt semi-
formellt modelleringssprak, till UML, som ar det mer formella semi-formella
modelleringsspraket. Malet &r att ta fram riktlinjer for hur en transformation mellan
dess tva typer av modelleringssprak skall kunna goras och beskriva vilken
information som gar férlorad och vilken information som behéver kompletteras vid en
transformering. Efter en utférd transformering skall den nya modellen ha den hégsta
mojliga detaljnivan och efter komplettering av den information som saknas, skall den
mer formella semi-formella modellen vara komplett.

1.1 Fragestallning

Malet for detta arbete ar alltsa att ta fram riktlinjer for en transformation av en modell
uttryckt i ett mer informellt semi-formellt modelleringssprak till en modell uttryckt i
ett mer formellt semi-formellt modelleringssprak. Efter detta kommer den information
som saknas for den formella modellen konkretiseras och kompletteras, detta for att de
artefakter som skapas enligt de riktlinjer som tagits fram i det mer formella
modelleringsspraket ska bli kompletta. Sammanfattningsvis ar min fragestallning:

Vilka riktlinjer kan formuleras for att med minsta mojliga kompletteringsbehov
transformera konceptuella modeller av typen EKD till modeller i UML?

1.2 Forvantat resultat

Det forvantade resultatet bygger pa en forestallning jag hade innan jag valde att utfora
detta arbete. Min forestallning var att det skulle vara relativt enkelt att konvertera fran
EKD till UML och fa nastintill helt kompletta modeller. Efter att ha gjort en del
dokument- och litteraturstudier forstod jag att jag misstagit mig nér det galler hur
enkelt det var och att den information som specificeras i de olika modelltyperna ar till
olika d&ndamal. Darfor kommer modellerna i EKD och UML att innehalla till stor del
olika information. Jag férvantar mig att kunna ta fram tillrackligt mycket information
for att kunna utfora mappningen mellan modelleringsspraken och att hitta entiteter i
de bada som har liknande eller samma innebdrd och kan mappas direkt mellan
modellerna. Nar de mer informella semi-formella modellerna transformeras till den
mer formella semi-formella modellen kommer den formella semi-formella modellen
att innehdlla olika grader av syntaktisk kvalité. Jag forvantar mig att kunna
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konkretisera vilken information som inte kommer att kunna transformeras och kunna
konkretisera vilken information i den mer formella modellen som maste kompletteras
efter en transformation for att den skall bli komplett.
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2 Teoretisk grund

| detta kapitel tas en teoretisk grund fram for att belysa problemets relevans och ge en
forstaelse for dess doman. Denna teoretiska grund visar dven att problemet har en
forankring inom forskning som sker pa omradet idag.

Analys av valda franasine 2y
Inledning Vs @ - riktlinjer for Test & verifiering Analys
modelleringssprak transformering

¢ Framtagning av en
teoretisk grund for

arbetet.

* Framtagning av lampliga
metoder.

Figur 2:1 Arbetsprocess - Teoretisk grund

For att bemastra den komplexitet som finns i organisationer gar det att anvanda olika
hjalpmedel, exempelvis en grafisk modell. Férdelen med en sadan modell &r att den
ger mojligheten att beskriva ett komplext fenomen i en éverskadlig modell. Denna typ
av modeller kallas for konceptuella modeller.

2.1 Konceptuell modell

Brown (2004) forklarar begreppet modell som en avbild av verkligheten. En
konceptuell modell ar alltsa en modell av en idé eller en tankt 16sning pa ett problem.
En konceptuell modell ger manga fordelar menar Bubenko, et al. (2001). De tar bland
annat upp att konceptuella modeller gor det lattare att forstd verkliga relationer och
strukturer som kan vara komplexa, forutse vilken kvalité nagot kommer att fa, fa en
dokumentation pa hur en uppgift skall utforas och underlattar i diskussioner som gar
in pa en specifik detalj inom det omrade som modelleras. Bubenko, et al. (2001)
havdar att med hjalp av konceptuella modeller kan en organisation fa hjalp att finna
I6sningar pa problem, att strukturera verksamheten, fa en Oversikt, behalla
informationen i organisationen och fa stod for att bygga IT-system. | denna rapport tas
endast konceptuella modeller upp om inget annat anges.

Modellens detaljrikedom mats i hur hog formalitet den har. Desto hdgre formalitet en
modell har desto mer detaljerad och entydig blir den. Att ha en hogre formalitet sker
dock pa bekostnad av att modellen blir mindre flexibel och forlorar sin skalbarhet. For
att en modell skall uppna en hogre formalitet behover modelleraren applicera ett
regelverk for hur modellen skall ritas. Martin-Vivaldi och Isacsson (1988) tar upp
olika grader pa formalitet dir de borjar med vad de kallar en “underforstadd modell”.
Denna modell ar odokumenterad och finns i hjarnan pa dem som har kunskapen om
det omride som ska modelleras. Nésta niva pd modeller dr vad de kallar en ’informell
modell”. Denna modell &r en textbaserad modell, dar kunskapen finns dokumenterad.
Det &r inte sakert att modellen har en fordefinierad form vilket kan leda till att viss
information latt kan missas. Detta gor att en informell modell kan skilja mycket
beroende pa om den som dokumenterat modellen fatt med all nodvéndig information.
Nasta niva pa formalitet enligt Martin-Vivaldi och Isacsson (1988) ir semi-formella
modeller”. Dessa modeller har en fordefinierad struktur, checklistor och &r ofta
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grafiska for att uppmarksamma anvandaren pa att fa med all nddvandig information.
Eftersom dessa modeller dokumenteras efter ett regelverk ar kvalitén pa modellerna
matbar. Dessa modeller har fortfarande god flexibilitet och ger betraktaren en
lattforstddd, overskadlig bild av den uppritade verkligheten. Den sista nivan av
formalitet enligt Martin-Vivaldi och Isacsson (1988) ar “formella modeller”. Detta &r
modeller som ar detaljerade och entydiga, inga otydligheter far finnas i dessa. Det
finns goda forutsattningar for att implementera programmeringskod direkt utifran
denna typ av modeller eftersom de ofta matematiskt baserade.

vV
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Figur 2:2 Formalitetsnivaer.

Martin-Vivaldi och Isacsson (1988) forklarar att de olika modelltyperna passar vid
olika tillfallen. Exempelvis kan en ny organisation som inte annu vet hur alla
uppgifter skall utféras hdmmas av att anvanda sig av en alltfor formell modell. Det
vill saga att ingen formalitet pa modeller &r battre 4n nagon annan utan att val av
modell beror pa situation och kontext.

2.2 Modelleringssprak

For att definiera ett modelleringssprak maste syntaxen beskrivas skriver He, et al.
(2007). Syntaxen bestar av en abstrakt och en konkret syntax. Den abstrakta syntaxen,
aven kallad metamodell, beskriver strukturen pa modelleringsspraket, som relationer
och restriktioner mellan entiteter som ska modelleras. Den konkreta syntaxen ar
modellens utseende nar spréket anvands, entiteter och relationers utseende. Aven
Booch, et al. (2008) tar upp ett modelleringsspraks uppbyggnad i sin bok. De
definierar de tva byggstenarna i ett modelleringssprak som notation och metamodell.
Dessa begrepp har samma innebdrd som definitionen i He, et. al (2007). Ett
modelleringssprak kan vara textbaserat, grafiskt eller en kombination av dessa.

Detta examensarbete kommer att behandla semi-formella modeller. De modeller som
kommer att tas upp ar relativt informella semi-formella modeller, som skall
transformeras till mer formella men fortfarande semi-formella modeller. De
modelleringssprak som kommer att analyseras i denna rapport har en grafisk notation
med olika stor formalitet.
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Det relativt informella semi-formella modelleringssprak som kommer att tas upp i
denna rapport &r EKD (Bubenko, et al., 2001). Detta modelleringssprak har regler for
hur modellen skall byggas upp. Modellen har dven en egen grafisk notation och
exempel pa dessa finns i Figur 2:3. Att EKD aterfinns pa den mer informella sidan for
med sig att spraket passar for en verksamhetsanalys genom att deltagarna inte
hammas i arbetet pa grund av en for hog formalitet. Bubenko, et al. (2001) skriver att
modelleringsspraket aven passar bra att anvandas infor inférande av ett IT-system.
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Figur 2:3 Exempel pa verksamhetsmodeller i EKD

| detta arbete kommer UML vara det modelleringsspraket som de mindre formella
semi-formella modellerna kommer att transformeras till. Aven UML é&r ett semi-
formellt modelleringssprak men det ar mer formellt semi-formellt. Booch, et al.
(2008) tar upp att det huvudsakliga syfte med UML dr att fungera som underlag vid
diskussioner angaende specifika aspekter av ett system. Om hela system ar uppbyggda
fran modeller i UML kan utvecklarna anvanda UML som ett eget
programmeringssprak och kan Gversatta modellerna direkt till programmeringskod.
Exempel pa modeller som &r vanliga i UML ar sekvensdiagram och klassdiagram som
visas i Figur 2:4 Vissa modeller i UML, om de anvénds pa ett korrekt satt, det vill
sdga uppnar en syntaktisk kvalité som &r hog nog, kan med hjalp av olika verktyg som
finns pa marknaden Oversattas direkt till programmeringskod. Vilken syntaktisk
kvalité som krdavs bestammer verktyget som skall anvédndas. Booch, et al. (2008)
skriver dock att det &r svart att forstd vilken programmeringskod som modellen
kommer att generera genom att bara se pa modellen men det kan daremot ge en
forstaelse for hur programmeringskoden kommer att se ut.
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Figur 2:4 Sekvens- och klassdiagram ar tva exempel vanliga diagram i UML

2.3 Anvandning av modeller

Det finns manga anvandningsomraden nar det géller modeller. Under forgaende punkt
pavisades hur ett budskap kunde kommuniceras med hjalp av en modell och hur den
kunde anvandas for olika d&ndamal, exempelvis att finna lsningar pd problem. Det
togs dven upp att en modell kan anvandas i dokumenteringssyfte och i
detaljdiskussioner for olika saker, exempelvis ett IT-systems funktionalitet eller hur
nagot utfors i en verksamhet. Dessa sista punkter kommer ofta in nar en organisation
har bestamt sig for att inforskaffa ett 1T-system. Det ar inte bara nya IT-system som
beh6ver modelleras och byggas, Brown (2004) tar upp problemet med att manga
organisationer idag har gamla IT-system som har hangt med 6ver aren och har olika
niva av kvalité. Dokumentationen for dessa finns ofta inte eller ar bristféallig. For att
skapa eller inforskaffa ett IT-system at en organisation behéver behov, hur processer
fungerar, vilka begrepp som anvands, vilka aktorer och intressenter som finns bland
annat kartldggas och gédrna dokumenteras i form av modeller. Dessa modeller blir
tillsammans en verksamhetsanalys och denna &r grunden till att fa IT-system
anpassade till verksamheten. He, et. al (2007) menar att modeller nyligen har blivit
det centrala i mjukvaruutveckling. Detta mérks dven av att uttrycket Model Driven
Architecture (MDA) blir mer och mer forekommande inom detta omrade nar det
diskuteras anvéndning av modeller.
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Brown (2004) forklarar att modeller och modelldriven utveckling av mjukvaror &r
grundstenen i MDA. Model Driven Architecture (MDA) ar ytterligheten inom
systemutveckling nér det géller anvandning av modeller. VVanligtvis anvands modeller
som ett komplement till en systemutvecklingsprocess. Inom MDA é&r det modellerna
som driver utvecklingsprocessen framat. MDA &r ett fenomen som vaxer enligt
Brown (2004). Brown (2004) tar &ven upp att Object Management Group (OMG)? har
forandrat sitt angreppssatt och arbetar for att anvanda MDA i utvecklingsskeden da de
anser att det ar ett béattre sétt att mota kundens behov. OMG anser &ven att MDA ger
storre flexibilitet vid systemfdrvaltning.

Att bygga ett IT-system utifran modeller kraver att den modell som skall anvéandas har
hogsta mojliga formalitet (Martin-Vivaldi och Isacsson, 1988). De forklarar att ju fler
som finns med i uppbyggnaden av systemet desto hogre formalitet kravs, detta for att
de som skall utveckla systemet skall ha samma bild av hur systemet skall vara
uppbyggt. Martin-Vivaldi och Isacsson (1988) tar upp problemet med att ga fran en
underforstadd eller informell modell direkt till en formell modell. De menar att
glappet ar for stort och att det ar vart médan att ga via en semi-formell modell. | och
med att modelleringsspraket har ett uppsatt regelverk for de semi-formella modellerna
menar Martin-Vivaldi och lIsacsson (1988) att modeller fran detta sprak far en
forutbestamd konstruktion. Detta resulterar i att det blir lattare att definiera regler da
den semi-formella modellen blir mer specificerad och planerad an en modell fran ett
modelleringssprak med mindre formalitet. De tar dven upp fordelen att det gar att se
om modellen inte &r valid i ett tidigare skede och om det finns element i de artefakter
som skapats som inte har nagon koppling. Det finns dven andra fordelar att ga via en
semi-formell modell till en formell modell menar Bubenko, et al. (2002). De tar upp
att det finns ett behov av att gora en verksamhetsanalys innan ett IT-system byggs for
att fa kopplingen till organisationens behov genom infangade funktionella och icke
funktionella krav. Nar det galler existerande IT-system och modeller hos en
organisation tar de upp att kraven pa forandringar i dessa IT-system idag ar hoga och
att dessa forandringar skall ske snabbt. Ett satt att minska tiden for forandringen kan
vara att ateranvanda modeller med redan existerande funktionella krav.

Aven om alla dessa fordelar med att anvinda sig av modeller finns skriver Brown
(2004) att en majoritet av utvecklarna anda ofta implementerar systemet direkt utan
att anvanda sig av modeller. Den information som finns om projektet har de pa
temporara medier, exempelvis whiteboards, PowerPoints eller i utvecklarnas hjarnor.
Detta leder till problem i utvecklingen, problem som exempelvis svarigheter att fa en
dverblick av hur systemen hénger ihop och vem som utvecklar vilken del av systemen
och komplexiteten Okar. Det blir annu stérre problem nar nagot skall forandras i
systemen och utvecklaren som implementerade sin del av systemet inte finns
tillganglig langre for organisationen. Brown (2004) tar upp att en majoritet inte
anvander sig av modeller men skriver dven att inom utveckling av programvara ar det
vanligt att anvénda sig av modeller och att detta bérjade redan nér utveckling av IT-
system var nytt. | och med detta gar det att séga att det finns vissa som anvander sig
av modeller och andra gor det inte men dven om inte alla anvander modeller for att
utveckla sa ar det ett valkant fenomen att géra det.

2 http://www.omg.org
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2.4 Transformation till en mer formaliserad modell

For att bygga ett IT-system utifran modeller maste alltsi modellen vara av typen
formell modell enligt det resonemang som tidigare forts. For att komma till den
formella modellen bor en modellerare ga igenom en semi-formell modell for att
underlatta och hitta brister i ett tidigt stadium. Brown (2004) tar upp att de semi-
formella modellerna maste vara korrekta. Om modellerna inte ar korrekta kan detta
leda till att det & omgjligt att transformera modellen till en modell med hogre
formalitet. Krogstie, et al. (2006) tar upp begreppet modellkvalité, och vilka aspekter
det finns pd detta. De tar bland annat upp syntaktisk kvalité, semantisk och
pragmatisk kvalité. Dessa tre faktorer ar viktiga pa olika satt vid en transformation.
Att modellen &r korrekt, som Brown (2004) tar upp, betyder att modellen &r
syntaktiskt korrekt, det vill sdga att modellen foljer den notation som det valda
modelleringsspraket har. Med korrekt menas dven att modellen &r semantiskt korrekt
vilket innebdr att modellen & sammanhangande och alla funktioner har mappats ut
korrekt i forhallande till den verklighet som beskrivs. Den sistnamnda kvalitén &r
pragmatisk kvalité. Pragmatisk kvalité dr utbytet mellan modell och aktdrernas
tolkning av modellen. Malet med pragmatisk kvalité ar forstaelse. Om aktorerna har
forstatt modellen och kan interagera med den har denna kvalité uppfyllts. Som
rapporten tidigare tagit upp kravs att modellen har en viss formalitet, men inte for
mycket, for att de flesta verksamhetsrepresentanter skall forsta den. Blir modellen for
formell kréavs att aktdrerna har en hog forstaelse for mer formella modelleringssprak.
Nar en verksamhet skall modelleras beh6vs kompetenser fran alla de olika omradena
inom verksamheten som berors (Bubenko, et al. 2001). For att uppnd en hdg
pragmatisk kvalité nar en verksamhet modelleras kravs att alla inblandade forstar
modellen och darfor kréavs det att en modell med nagot lagre formalitet anvands, som
en semi-formell modell.

Det finns en flera studier gjorda pa transformation mellan modeller. Brown (2004)
hévdar att for att gora transformationer mellan modeller behévde modellerna sjalva
formaliseras. Genom att modellera dessa till en metamodell kan modellernas entiteter
mappas mot varandra mellan modeller. Object Management Group (OMG) har sett
fordelen med detta och tagit fram ett standardsprak for att skapa metamodeller, Meta
Object Family (MOF), som &r baserad pa Unified Modeling Language (UML). Aven
Bubenko, et al. (2002) beskriver hur de handskas med problemet att transformera en
modell till en annan och &ven de tar upp fordelarna med anvandning av en
metamodell.
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Inom en viss grad av formalitet kan modellerna vara mer eller mindre formella. Detta
arbete kommer att rora sig inom det semi-formella omradet, som visas i Figur 2:5.
Aven inom detta omrade finns olika modelleringssprék som har mer eller mindre
formalitet. Som arbetet tagit upp tidigare har modeller valts som stracker sig fran den
mer informella delen av semi-formella modeller till den mer formella delen av semi-
formella modeller. Detta, detta illustreras i Figur 2:5.

Semi-formell modell

Figur 2:5 Modelleringssprak X och Y inom omradet for semi-formella modeller

De sprak som kommer undersokas har en spannvidd fran informella semi-formella
modeller till formella semi-formella modeller. Modellerna kommer dven att ha viss
overlappande information vilket representeras av det markerade omradet mellan X
och Y i Figur 2:5. Modelleringssprakens metamodeller talar om hur information kan
specificeras i modelleringsspraket, vilken betydelse informationen har och hur den ar
sammanlankad med andra entiteter och modeller.

Figur 2:6 Matchning mellan metamodeller i modelleringsspraken X och Y.

Metamodellerna i det mindre formella spraket kan alltsa vara en bra grund for att
kunna fa fram vilken information som kan transformeras till samma eller liknande
entiteter i det mer formella modelleringsspraket. 1 Figur 2:6 illustreras
metamodellerna som en ovanliggande struktur for modelleringsspraken. Dessa har
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kopplingar som visar pa att vissa entiteter i modellerna motsvarar varandra dven om
de inte ar uttryckta pa samma satt. Viss information inte kan mappas i figuren, dvs.
det som inte ar i det 6verlappande omradet av modelleringssprak X och Y.

Figur 2:7 visar pa hur viss information kan transformeras direkt Over fran
modelleringssprak X till modelleringssprak Y. Figuren visar &ven hur information inte
kommer fram alls och hur annan information delvis kommer fram. Att veta vilken
information som kan 6verforas och vilken som inte kan Overforas ar viktigt. Den
information som inte overférs kan vara av stor vikt for att systemet skall bli
framgangsrikt vid en implementation. Det ar aven av vikt for modelleraren att veta
vilken information som kan Gverforas. Detta for att kunna prioritera den information
som kravs for att utfora transformeringen. Genom att kunna prioritera rétt information
kan modelleraren minska behovet av komplettering nar modellen natt en hogre
formalitet. Detta examensarbete kommer att underséka denna punkt, vilken
information som inte kan dverforas och gar forlorad om den inte tas om hand, vilken
information som kan 6éverféras och vilken information som behover kompletteras for
att astadkomma en komplett modell.

\

[ %
4

X Y

Figur 2:7 Transformering av modelleringssprak X till Y. Endast viss data dverlappar mellan
spraken.
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3 Metod och metodval

Detta arbete grundar sig pa kanda och beprévade metoder for att samla in fakta och
gora studier pa. Arbetet med att ta fram och redogéra for varfor dessa metoder valts
gors i borjan av processen som modellen under visar.

Analys av valda ARMELIIIC
Inledning vsa - riktlinjer for Test & verifiering Analys
modelleringssprak N
transformering

* Framtagning av en
teoretisk grund for

arbetet.
¢ Framtagning av lampliga
metoder.

Figur 3:1 Arbetsprocess vid framtagning av metoder

Detta kapitel skrivs nér arbetsprocessen befinner sig i inledningsfasen av arbetet. For
att valja vilken metod som &r lamplig att anvanda gas metodansatser forst igenom och
utifrn dessa valjs vilka metoder som passar bast for detta arbete.

3.1 Kort om metodansats

Detta arbete ar tankt att utféras genom att studera de olika modelleringsspraken.
Genom att studera, manualer, bocker och litteratur kommer att information samlas in
for att utféra konstruktionen av transformeringsriktlinjerna. For att utfora
informationsinsamlandet kommer dokument- och litteraturstudier utforas. dokument-
och litteraturstudier kan anses vara en kvalitativ ansats. Berndtsson, et al. (2002)
menar att syftet med kvalitativa metoder &r att oka forstaelsen istéllet for att hitta en
forklaring. De forklarar att Gver aren har det utvecklats manga olika ansatser for att
utfora kvalitativ undersokning. En forskare som utdvar denna teknik satter ofta sig
sjalv i nara relation till det som skall undersokas.

For att ta fram de riktlinjer som arbetet tar upp i det tidigare kapitlet maste det finnas
material som ligger till grund for dessa. Nar materialet ar framtaget maste riktlinjerna
designas och konstrueras. For att utfora detta arbete en ansats som kallas for
designansats att anvandas. Hevner, et al. (2004) forklarar att designansats &r ett
paradigm for problemlésning som har sitt ursprung i ingenjorstekniker. | denna ansats
anvands kunskap och forstaelse for problemdomanen for att konstruera/designa nagot
och sedan utvardera konstruktionen. Resultatet av en sadan approach tar fram ett “’best
practise” och bidrar till en kunskapsbas som gar att ateranvinda. | detta arbete ar
tanken att utifran dokument- och litteraturstudierna skapa ett best practise”, riktlinjer,
for hur transformation kan ske mellan de olika modelleringsspraken. Malet ar att
dessa riktlinjer skall vara overgripande nog for att kunna ateranvandas i olika
situationer. Hevner, et al. (2004) tar upp att designansats ar bade en process och den
ger artefakter eller produkter. Denna rapport har som mal att ta fram nya artefakter i
ett nytt modelleringssprak och pa sa satt passar denna ansats bra for att na rapportens
forvantade resultat. Det finns ett antal riktlinjer som skall foljas for att ansatsen pa det
arbete som utforts skall klassas som en designansats enligt Hevner, et al. (2004). |
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Tabell 3:1 finns dessa riktlinjer uppsatta tillsammans med hur detta arbete &ar tankt att

uppfylla dess mal.

Designansatsens riktlinje

Hur detta arbete ar ténkt att uppfylla riktlinjen

En designansats maste skapa nagon form av
artefakt.

Malet med arbetet i designansatsen &r
relevant for problemet.

Artefakten, kvalitén och effektiviteten skall
vara noga demonstrerade och validerade
med k&nda metoder.

Den skall tillhandahalla klara och

verifierbara bidrag inom sitt omrade.

Arbetet, bade tillampning och utvardering, i
en designansats skall vila p& beprévade
metoder.

For att na onskat resultat i sokandet efter
nya effektiva artefakter krévs att tillgangliga
medel brukas utan att bryta de regler som
finns i problemets domaén.

Artefakten  frdn  arbetet gjort pa
designansatsen skall presenteras for bade
ledning och tekniskt kunniga intressenter

Detta arbete har som mal att skapa riktlinjer for transformation mellan tva
modelleringssprak for att producera artefakter i ett nytt modelleringssprak och
kommer att uppfylla riktlinjen for att artefakt kommer att skapas.

Inledning och bakgrund for detta arbete pavisar att det finns en grund for varfor
detta arbete utfors. Det &r genom att konstruera nagot, i detta fall riktlinjer, som
den problemformulering som detta arbete har kan besvaras.

Artefakten skall demonstreras och valideras i detta arbete. Jag kommer &ven
anvanda mig av dokument och litteraturstudier for att samla information for att
skapa transformationsriktlinjerna. Utdver detta dr arbetet ett examensarbete dér
det finns det krav pa att resultatet skall demonstreras i form av en presentation
och offentligéras. Det finns dven krav pa anvandandet av vetenskapliga metoder
for att samla in och arbeta med information.

Omfattningen av vad detta arbete kan bidra med inom detta omrade kan jag inte
avgéra. Men som exempel kan detta arbete pavisa att viss Gverlappning finns
mellan de utvalda modelleringsspraken. Resultatet av detta arbete kan gora det
lattare att veta vilka delar som kan transformeras.

Arbetet ar grundat pa vetenskapliga metoder. Tillimpningen kommer att testas i
steget for test och verifiering for att sedan utvérderas i diskussionen. Arbetet &r
tankt att skapa ett sa kallat “best practise” for hur transformeringen kommer att
ga till.

Arbetet kommer att anvanda sig av olika medel s& som rapporter, litteratur och
vetenskapliga metoder for att samla in information. Detta for att nd malet, att
skapa riktlinjer for en verforing av modeller. Regler for problemets doman, sa
som modelleringssprakens semantik och syntax, &r de viktigaste reglerna som
inte far brytas.

De riktlinjer som detta arbete skapar kommer inte att presenteras for nagon
utanfor hogskolan, inte i det forsta skedet i alla fall utan kommer att presenteras
for personer som ar mer eller mindre insatta inom detta omrade i form av
studenter och larare pa utbildningen.

Tabell 3:1 Riktlinjer for designansats och hur detta arbete &r tankt félja dem

3.2 Arbetsprocess

Arbetet ar planerat att utforas enligt Figur 3:2. Aven om denna modell ser ut att vara
sekventiell gar stegen in i varandra och visst arbete sker anda parallellt. |
arbetsprocessen kommer det dven finnas med hur metoderna kommer att anvandas for
att komma fram till ett svar pa min fragestallning.
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Analys av valda FEINELAI Y
Inledning Teori och metod Vs a n riktlinjer for Test & verifiering Analys och diskussion
modelleringssprak .
transformering

* Problemformulering och * Framtagning av en * Beskrivning av valda * Utifran analysen av * Ta fram scenarion som e Jamfor hur éverféringen
avgransning teoretisk grund for modelleringssprak att modellerna skapa regler  testar normalfall och mellan modellerna
arbetet. studera. for hur transformation extremfall for att se om  fungerar.
¢ Framtagning av lampliga * Analys av vilka kan ske mellan reglerna for att ¢ Analysera de uppsatta
metoder. egenskaper modellerna modellerna. tranformera modellen reglerna.
har och hur « Finns det andra sittatt  haller.
egenskaperna i det utféra mappningen pa?
mindre formella o Ta fram vilken
modellerimngsspréket  information som gar
kan mappas mot forlorad eller saknas
egenskapernaide mer  efter att mappning har
formella modellerna skett.

Figur 3:2 Arbetsprocessmodell

Modellens tidsflode lases fran vanster till héger. Varje steg i modellen har en
overskrift och en djupare forklaring under vad som skall astadkommas i just det
steget. Denna modell kommer att forekomma pa olika stéllen i rapporten for att visa
var i processen arbetet befinner sig. Som Figur 3:2 visar bestar detta arbete till storsta
delen av en analys av modelleringssprak och hur dessa kan mappas motvarandra.

3.2.1 Inledning

Under inledningen kommer problemformuleringen att presenteras som detta arbete
amnar besvara. Problemformuleringen skall presenteras ihop med en bakgrund for att
ge en lite djupare forstaelse till problemets relevans. Problemet skall dven vara val
forankrat i den forskning som bedrivs idag inom omradet. Detta moment genomfors
genom att presentera fakta och forskning inom omradet som tas fram med hjalp av
dokument och litteraturstudier.

3.2.2 Teori och metod

Under denna del av arbetsprocessen kommer dokument- och litteraturstudier utforas
for att fa en bra grund till omradet. Tidigare forskning som gjorts kommer att
anvandas for att fa fram nya och viktiga begrepp som finns inom detta omrade. Att fa
information om vilka problem som kan uppstd kommer att hjalpa mig med utférandet
av analysen och upprattandet av riktlinjerna da den som anvéander dem kan slippa gora
misstag som andra redan gjort. Dokument- och litteraturstudier ar av stor vikt for att
fa en god grund att sta pa nar arbetet utfors. | detta stycke kommer Metoder for att
undersdka problemet kommer att tas fram och presenteras. Metoderna skall vara
genomtéankta och relevanta for att kunna ta fram en lésning pa mitt uppsatta problem.
Detta sker genom att forklara hur dessa metoder skall anvandas.

3.2.3 Analys av valda modelleringssprak

| detta steg kommer de utvalda modelleringsspraken att analyseras. Detta kommer att
ske genom att gora dokument- och litteraturstudier pa manualer, bocker och andra
informationskallor for modelleringsspraken. Fran dokument- och litteraturstudien
kommer metamodeller tas fram eller konstrueras for att sedan undersdkas. Malet ar att
fa fram entiteter och relationer som har likheter mellan modelleringsspraken av nagon
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grad. Desto mer lika entiteterna och relationerna dr desto troligare ar det med en
direktoversattning mellan spraken. Modellernas egenskaper och information kommer
att modelleras upp for att fa en metamodell. Med hjalp av metamodellen kommer det
ga att avgora vilken av modelleringssprakets information som kommer att kunna
representeras i det andra modelleringsspraket. For att utféra detta kommer teorier
framtagna i de forgaende avsnitten i detta examensarbete anvandas.

3.2.4 Framtagning av riktlinjer for transformering

| detta steg kommer riktlinjer designas och konstrueras for att transformera mellan de
valda modelleringsspraken. Det forgaende steget, Analys av valda modelleringssprak,
kommer att ligga till grund for utforandet av detta steg. Riktlinjerna kommer att
baseras pd metamodellerna, analysen av de tidigare gjorda studierna pa
transformationer mellan modeller samt de dokument och litteratur studier som gjorts.
Konstruktionen kommer att ske utefter designansatsen och sprakens syntax och
semantik kommer att studeras for att inte bryta dessa. Efter att transformering &r
utférd kommer andra teorier framtagna av dokument- och litteraturstudien testas for
att utféra mappningen mellan de olika modelltyperna. | detta steg kommer sedan den
informationen som forloras i transformationen och den information som saknas for att
den nya modellen skall vara syntaktiskt korrekt konkretiseras. Denna information
kommer att undersdkas narmare for att se om det finns andra modeller som kan ta
tillvara pa denna information for att undvika att den gar forlorad.

3.2.5 Test och verifiering

| detta steg kommer de framtagna riktlinjerna testas pa ett fall som finns beskrivet i en
metodhandbok (Bubenko, et al., 2001) for ett av de valda modelleringsspraken. Fallet
innehaller ett antal modeller, vilka ska transformeras till ett annat modelleringssprak.
Detta for att se om reglerna fungerar i verkligheten och inte bara i teorin. Syftet ar
aven att underséka om den modell som transformerats till far en korrekt syntax.

3.2.6 Analys

Analysen kommer att bestd av en analys av hur 6verféringen mellan modellerna
fungerade. Graden av modellernas semantiska kvalité och hur den paverkar resultatet
kommer dven att tas upp har. | analysen kommer de uppsatta riktlinjerna for
transformationen att analyseras utifran den informationen som insamlats fran
dokument- och litteraturstudien men &aven resultaten fran arbetet i Analys av valda
modeller och Test och verifiering.

| analys kommer dven fragan om transformeringen kunde I6sas pa annat sitt och
forslag till forbattringar att diskuteras. Dessa punkter kommer att finnas under Analys
och diskussion.
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3.3 Kort om valda satt att samla information

Denna undersokning ar tankt att utféras med hjalp av en designansats och aven ta
hjalp av nagra kvalitativa metoder. De som passar bast & dokument- och
litteraturstudier for att fa information om modellerna genom att lasa manualer,
rapporter och annan litteratur om &mnet och om nagon forsokt att utfora
transformeringar mellan olika modeller tidigare och déarigenom ta reda pa vilka
fallgropar de funnit.

3.3.1 Dokument- och litteraturstudier

Ejvegard (2009) tar upp dokumentstudier i sin bok. Han menar pa att det ar av stor
vikt att anvanda sig av bra och relevanta sokord for att fa relevanta traffar i databaser.
Olika databaser har anvants for att soka informationen, exempelvis Google Scholar,
Springerlink, ACN, ELIN och IEEE. Jag har anvant s6kord for att studera de olika
nivderna av formalitet som “informal to formal models” och orden transform”,
“formal” och ”model” i olika kombinationer. Sjédlva transformationerna har jag bland
annat anvant “metamodel”, ”model to model”, ”model driven development”, "MDA”
och "fuzzy to formal”. Dessutom har de arbeten som handledaren utarbetat i sin
forskning inom omradet anvants. Dokument- och litteraturstudier for att fa reda pa
vilken information de informella och de formella modellerna innehaller kommer att
utforas och forsok eller teorier om hur transformering kan utféras kommer att
studeras. Litteratur som tar upp problematik med transformering kommer &ven att
studeras med intresse for att kunna utfora detta arbete pa ett sa bra satt som majligt.
Utefter den information som hittas om modellernas innehall och teorierna som finns
for transformering kommer riktlinjer forsoka tas fram som kan anvéndas for att
transformera de utvalda modellerna.

3.3.2 Validering

For att uppna en hog kvalité pa riktlinjerna for transformationen kommer validering
av riktlinjerna som arbetet tar upp i steget Test och verifiering i min
Arbetsprocessmodell att utforas. Bubenko, et al. (2001) skriver om validering i deras
manual och att detta ar en viktig del for att uppna en hog kvalité pd en modell.
Lindland, Sindre och Solvberg (1994) tar upp vikten av validering for att uppna hog
kvalité for att se om modellen kan tillfredstalla de mal som har satts upp. Validering
ar aven ett viktigt moment i designansatsen som det gar att se i Tabell 3:1.
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4 Analys av valda modelleringssprak

| detta kapitel, som &r en del av empirin i denna rapport, kommer valda
modelleringssprak analyseras och hur innehallet i dessa kan lankas mellan varandra
beskrivas. Detta steg i arbetet visualiseras i Figur 4:1.

Inledning Teori och metod Framtagmng av Test & verifiering Analys
transformationsregler

* Beskrivning av valda
modelleringssprak att
studera.

* Analys av vilka
egenskaper
modelleringsspréken har
och hur egenskaperna i
det mindre formella
modellerimngsspraket
kan mappas mot
egenskaperna i de mer
formella modellerna

Figur 4:1 Arbetsprocess under analysen av modelleringsspraken

Tanken med att valja EKD och UML ér att kunna arbeta med utveckling av ett IT-
system fran borjan till slut inom ramen for semi-formella modeller.
Modelleringsspraken EKD och UML valdes for att de tar oss genom hela steget for
semi-formella modeller. Under denna punkt kommer arbetet forst att ga igenom EKD
och ta fram metamodeller for detta modelleringssprak. Efter det kommer UML gas
igenom for att se vilka delmodeller inom UML som &r lampliga att transformera till
for att sedan vélja modeller som passar fér denna transformation.

4.1 EKD

EKD har ett sex modelltyper for att representera olika aspekter av en verksamhet. De
modeller som EKD tar upp i sin manual ar bland annat malmodellen, aktérs- och
resursmodellen och processmodellen. Figur 4:2 &r tagen frdn Bubenko, et al. (2001)
och visar pa hur modellerna hanger hop i detta modelleringssprak. Jag kommer att
skapa metamodeller for EKD med utgangspunkt fran manualen for EKD (Bubenko, et
al., 2001). Har tas &ven upp att andra modelltyper kan anvéndas vid behov men detta
examensarbete kommer inte ta upp anvandning av andra modelltyper.
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uses.
refers_to Goals Model
.
motivates. i
requires motivates, ? defines.
requires affects is_responsible for
l defined by
I
Concepts Business Rules defines, Actors and
uses. .
Model P refers to ] Model —1s_tespon—| Resources Model
- sible for
3 L T ‘ ‘
triggers -
performs, defines
SUPPIOYTS is responsible for
» Business Process
uses.
produces Model
T
motivates,
requires
I '
———refers_to—— Technical Components and
Requirements Model

Figur 4:2 Modelltyper i EKD?

| de metamodeller jag har skapat for EKD finns olika typer av entiteter. | Figur 4:3
visas vilka specialtyper av entiteter som anvants i mina metamodeller. Den férsta, av
morkare gra farg visar en annan modell. Den anvénds for att visa relationer mellan
modelltyper. Nasta komponent, som ar ljusare gra, ar huvudtyp av entitet. Denna &r en
huvudtyp som ofta har specialiseringar av typen i modellen. Relationer i modellen
symboliseras av en klass. Denna klass har instanser av klassen som symboliseras med
streckade pilar. Instanserna av relationen har en kéalla och ett mal. Kardinaliteten
mellan entiteterna satts pa malrelationen fran instansen av relationen.

Annan modell

Huvudtyp av entitet

Relation Specialicering av
entitet

Instans av entitet.
Med relationer.
Relationens
kardinalitet star pa
malpilen.

Figur 4:3 Entitettyper i metamodeller

* Modellen anvands med tillstand frén Bubenko, et al. (2001)
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I metamodellerna ar uttrycken Aggregering (PartOf), Generalisering (ISA) och Binéara
relationer vanliga. Med aggregering menas att en entitet ar en del av en annan entitet.
Generalisering &r ndr en entitet & samma som en annan entitet men med vissa
egenskaper som gor den till en specialisering av foralderklassen.

4.1.1 Malmodellen (Goals Model)
Denna modelltyp beskriver malen for organisationen samt vilka hinder och
restrektioner som finns for att uppna malen samt vilka maéjligheter som malen for med
sig. Mal i sig ar ett dnskat tillstand som verksamheten skall uppna. Mal skall vara
bade kort- och langsiktiga mal och dessa bor dven prioriteras.

De entiteter som finns i en malmodell &r alltsa Mal, Problem, Restriktion, Orsak och
Mojlighet. Alla entiteter skall ha ett unikt namn eller id. Mal skall dven ha en text som
forklarar malet och garna en prioriteringsgrad. Det finns tva typer av problem: hot
och svagheter, vilka bada kan bidra till att ett mal inte kan uppfyllas med skillnaden
att en svaghet har organisationen kunskap om hur de skulle kunna avvéarja medan ett
hot har inte organisationen kunskap om hur de skulle kunna motsta. En restriktion &r
nagot som forhindrar mojligheten for att ett mal skall kunna uppfyllas. Exempel pa en
sadan restriktion kan vara policys inom foretaget, regler, externa policys eller andra
faktorer. Orsak anvands for att forklara skalet till varfor ett problem uppstar och ar
oftast nagot utanfor organisationen som inte kan paverkas men ar bra att ha med for
att bland annat skapa forstaelse. En mojlighet anvands for att visa om ett mal
underlattar for ett annat mal att uppnas. Vissa mojligheter ar sddana som
organisationen kan “fa p& kopet” nir de uppfyller ett annat mal.

Inom malmodellen finns fyra olika relationer: binar relation, stéttande, hindrande och
konflikterande. Den stottande relationen visar pa att ett mal stodjer ett annat mal. Den
hindrande relationen visar pa att ett mal hindrar ett annat mal att uppfyllas.
Konflikterande mal & mal som inte bada kan uppfyllas. Relationerna kan anvandas i
”och” och “eller villkor. Malmodellen har dven relationer till andra modeller och
relationer inom modellen av olika slag som &r av typen bindra relationer, dessa tas
aven upp i metamodellen fér malmodellen, Figur 4:4.

I malmodellen finns alltsd fem entiteter definierade, varav en har tva stycken
subentiteter och fyra olika relationer.

Figur 4:4 4r en metamodell av EKD’s malmodell med de entiteter, relationer,

instanser av relationer och kopplingar till andra modeller som har utlasts ifran
Bubenko, et al. (2001).
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Entitet Relation
Kort namn
-Besksivning
ses «uses»es»
-Kalla Kravmodaellen {Aktor och Resursmodelien
A /N
Kalla 0.1 -Mal
———————————————————————— ] [R2] Instans av; Binar relation suses»
[RiOlinstns av: Bingr relabon}— [ - -
Kall a1 Kpla, . [
Kalla 0.* b -Mal
Problem Restriktion Orsak Majlighet |- > Mal < s Binér relation
-Nal P all -Styrka )| [Styrka )
Ma -Prioritering I
. K
AN /] N 0f*  -Kgila
0. mgP- My -Mal
Klla
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o ™ 0.1 Kalla

]

Svaghet Hot

™ [R6] Instans av: Stottande -~~~ = ===~~~ J

g 7777777777 -

R8] Instans av: Binér relation |» ———————————————————————————

Figur 4:4 Metamodell av EKD's Mélmodell

I modellen finns en toppentitet kallad ”Entitet”. Den har tva attribut som ar kortnamn
och beskrivning. Det korta namnet ar unikt och kan identifiera en specifik entitet. Mal
ar den enda av subtyperna som har ytterligare attribut utdver toppentiteten kopplat till
sig, Prioritering. Denna modell har &ven kopplingar till Aktér och Resursmodellen,
Kravmodellen och Regelmodellen. Relationerna for metamodellen i Figur 4:4 &r
forklarade har under i Tabell 4:1.

Relationsnamn

Kalla

Mal

Kommentar

[R1] Instans av: Binér relation

[R2] Instans av: Binér relation

[R3] Instans av: Hindrande
[R4] Instans av: Hindrande
[R5] Instans av: Stéttande

[R6] Instans av: Stottande

[R7] Instans av: Konflikterande

[R7] Instans av: Konflikterande

[R8] Instans av: Bindr relation
[RI] Instans av: Binér relation

[R10] Instans av: Bindr relation

[R10] Instans av: Bindr relation

Restriktion

Mal

Problem
Restriktion
Majlighet
Mmal

Mal
Mojlighet
Orsak
Entitet

Regelmodellen

Kravmodellen

Regelmodellen

Aktor och
resursmodellen

Ml
Mal
Mal
Mal
Mjlighet / Mal

Mojlighet / Mal

Problem
Begreppsmodellen

Mal

mal

Restriktion fran paverkas och definieras
utifran regelmodellen.

Vilken aktor och/eller resurs som ansvarar for
malen och att dessa uppfylls visas med
relationen mellan mal och aktér och
resursmodellen.

Ett problem kan hindra ett eller flera mal.

En restriktion kan hindra ett eller flera mal.
En majlighet kan stotta ett eller flera mal.

Ett mal kan stétta ett eller flera mal.

Ett mal kan konfliktera ett eller flera
mojligheter eller mal.

En méojlighet kan konfliktera ett eller flera
mojligheter eller méal.

Ett problem kan komma ur en orsak.

Entiteter anvénder och refererar till olika
begrepp i begreppsmodellen

Regler i regelmodellen paverkar hur mal satts
upp.

Olika krav pa IT-systemet bestams av vilka
mal som finns.

Tabell 4:1 Relationer i Malmodeller
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4.1.2 Processmodellen (Business Process Model)
Denna modelltyp beskriver de olika funktioner och processer som finns i en
organisation. Modellen kan ha flera nivaer och kan ga pa djupet med att beskriva de
olika processer, informationssamlingar och materialflédet som finns i en organisation.
Dessa processer ar drivna av malmodellen, det vill séga malet for en process ar att
uppfylla ett mal.

Processmodellen har olika entiteter. Den har tva olika typer av processer, process och
extern process. En process konsumerar en information eller ett material och
producerar en ny vardeforandrad information eller ett material. Processen har
relationer till aktor och resursmodellen for att veta vem som &r ansvarig och utfor
processen. En extern process &r ett antal aktiviteter som sker utanfér den del av
verksamheten som modelleras. Information/Material &r en annan typ av entitet. Denna
kommer fran en process eller extern process och konsumeras av en process eller en
extern process.

De relationer som finns ar en pil som gar mellan entiteterna for att visa vilket hall
flodet gar i, denna relation kan ha olika kardinalitet och kallas for binar relation.
Dessa relationer kan anvéndas som hopslagning for ”och” och “eller” villkor, det vill
sdga for ett “ochvillkor” skall uppfyllas och en process skall kunna koras krévs
information] och information2. Ett “ellervillkor” gor att en process kan startas om
informationl eller information2 finns tillgdnglig. Figur 4:5 &r en metamodell Gver
EKD’s Processmodell utifran den beskrivning som finns for processmodellen i
Bubenko, et al. (2001).

Retlation Entitet

«uses» «uses» Binar relation

e T L

ion / Material

-Kort namn Mal
-Beskrivning

1
1
I
|
1
1

I
[[R1Linstans av: Binr relation | [[Ralinstens av: Binar relatioh] (R3] Instans av: Binar relation

[ I ]

-Kallla {/ Kalla L Kalla \
\ / \/

Aktor och Kravmodellen

1ie Kalla

Process Extern Process

-Mal

Regeimodelien 1Kl -mal

AN

-Kalla

AN

Figur 4:5 Metamodell av EKD's Processmodell

| processmodellen finns tva entiteter som behdver kunna identifieras unikt. Dessa ar
Information/Material och Processer. Det korta namnet i dessa fungerar som den unika
identifieraren. Denna modell har &ven relationer med tre andra modeller, Aktér och
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Resursmodellen, Begreppsmodellen och Kravmodellen. Relationerna i modellen &r
beskrivna i Tabell 4:2.

Relationsnamn Kalla Mal Kommentar
[R1] Instans av: Binér relation AKktor och  Process Vilken aktor och/eller resurs som ansvarar for
resursmodellen malen och att dessa uppfylls visas med
relationen mellan mal och aktér och
resursmodellen.
[R2] Instans av: Binér relation Begreppsmodellen  Information [ Informationen eller materialet definieras i
Material begreppsmodellen.
[R3] Instans av: Binér relation Kravmodellen Processer De olika krav pad IT-systemet motiveras
utifran de processer som behovs.
[R4] Instans av: Bindr relation Information | Processer Informationen eller materialet konsumeras av
Material en eller flera processer
[R5] Instans av: Binér relation Processer Information | Processerna  skapar en eller flera
Material informationer eller material.
[R6] Instans av: Bindr relation Process Regelmodellen Processer stodjer regler i regelmodellen.
[R7] Instans av: Binér relation Regelmodellen Process Kan starta vissa processer.

Tabell 4:2 Relationer i processmodell

4.1.3 Aktors- och resursmodell (Actor and Resource Model)
| denna modell definieras vilka aktorer och resurser organisationen har att tillga.

I denna modelltyp finns en entitet som &r delad i fyra delar, individ, avdelning, icke
mansklig resurs och en roll. En individ &r en person som identifieras av sitt namn. En
avdelning ar en viss del av organisationen, en grupp som har ett visst samband. En
icke mansklig resurs kan vara en maskin eller utrustning av nagot slag. Dessa
ickemanskliga resurser kan vara knutna till processer som utforare. Den sista delen i
denna modell &r roll. En roll &r en resurs av nagot slag dar den som modellerar inte
vill specificera lika precist som exempelvis individ. Exempel pa en roll kan vara
avdelningschef och administrator. Det kan vara en individ eller en avdelning som
representerar denna roll. Delarna definieras genom att vilken del entiteten
representerar star med pa entiteten.

Relationerna i denna modell talar om hur akttrer och resurser hanger ihop, vilken
koppling de har mellan varandra. De typerna av relationer som finns inom modellen
ar binéra, ISA och PartOF relationer.

| Figur 4:6 visas en metamodell utifran beskrivningen av Aktor och resursmodellen i
EKD fran Bubenko, et al. (2001). I denna finns entiteten Aktor/Resurs, denna har en
unik identifierare som &r kortnamn. Modellen har en sorts entitet och tre olika sorters
relationer inom modellen.
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Figur 4:6 Metamodell av EKD's Aktér och Resursmodell

Denna Modell har relationer till Regelmodellen, Kravmodellen, Malmodellen och
Processmodellen. Relationerna inom modellen &r Binar relation, Aggregering och
Generalisering. Relationerna inom modellen specificeras tydligare i Tabell 4:3.

Relationsnamn Kaélla Mal Kommentar

[R1] Instans av: Binér relation Aktor / Resurs Aktor / Resurs En relation fran en aktor eller resurs till en
eller flera andra av samma entitet.
Relationen har ett namn.

[R2] Instans av: Aggregering | Aktor/ Resurs Aktor / Resurs Relation mellan aktor eller resurs till en

(PartOf) eller flera av samma entitet. Denna relation
talar om att en entitet bestdr av andra
entiteter.

[R3] Instans av: Generalisering | Aktor / Resurs Aktor / Resurs Relation mellan aktor eller resurs till en

(ISA) eller flera av samma entitet. Denna relation

[R4] Instans av: Binér relation

[R4] Instans av: Binér relation

[R4] Instans av: Binér relation

[R4] Instans av: Binér relation

Processmodellen

Regelmodellen

Méalmodellen

Kravmodellen

Aktor / Resurs

Aktor / Resurs

Aktor / Resurs

Aktor / Resurs

talar om att denna typ av entitet ar en
specialisering av en annan typ av entitet.

En relation fran processmodellen som talar
om vilken aktor eller resurs som ansvarar
for eller utfor en viss process och vem som
ar ansvarig for att definiera den.
Regelmodellen har relationer till Aktdr och
Resursmodellen for att visa vem som é&r
ansvarig for regeln och vem som éar
ansvarig for att definiera regler.
Malmodellen kan ha en aktor eller en
resurs som ansvarig for malet eller
definiera olika mal.

Kravmodellen har en aktor eller resurs som
ansvarig for att definiera eller ansvara for
olika krav.

Tabell 4:3 Relationer i Aktor och Resursmodellen

4.1.4 Regelmodellen (Business Rules Model)
| denna modelltyp definieras affarsregler. Dessa skall definieras for att de som arbetar
med att ta fram modeller, exempelvis malmodellen, skall veta vilka restriktioner som
maste hallas. Reglerna ar formade i en hierarki.
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Reglerna ar delade i tre delar; ursprungliga regler, héndelsebaserade regler och
restriktioner. De ursprungliga reglerna innehaller redan existerande regler och policys
for organisationen. Handelsebaserade regler ar regler eller policys som intraffar nar
vissa villkor intréffar. Restriktioner ar regler for att inte kunna gora vissa fel. Dessa
delas in i ytterligare tva kategorier; fasta restriktioner, restriktioner som inte forandras
over tid och dvergangsrestriktioner som innebér en restriktion som kan intréaffa vid en
handelse. Reglerna anvander samma notation i modellen for att rita ut denna entitet.
Vilken typ av regel det ar markeras pa entiteten.

| affarsregelsmodellen finns tre sorters relationer. Den forsta stodjer, den andra
konflikterar den entitet som den pekar pa. Dessa tva relationer har dven en skala pa
hur starkt den stodjer eller konflikterar, dessa nivaer ar svag, medium och stark. Den
tredje hindrar den komponenten som relationen pekar pa. Dessa kan kombineras i
”och” och eller” villkor. Figur 4:7 visar en av mig framtagen metamodell av EKD’s
regelmodell utifran Bubenko, et al. (2001). | denna modell maste reglerna kunna
identifieras unikt och det korta namnet pa entiteten Regel skall alltid vara unik.

1.0 Processmodellen

Entitet:

Ursprunglig regel Héandelse regel Restriktion AT

-Kalla

-Kalla

-Mal

RS5] Instans av: binar relation

-Mgl 1zE
A\VA \]/ Kalla | 0.* Begrepps modellen

Q- Regel -Kalla

-Kort namn _MAL

-Beskrivning

et

-Kalla 0.*
0.* /]\ -Ma{r -Kélla

Aktor och resurs

R1] Instans av: Hmdrar| R2] Instans av: Konflikterar l R3] Instans av: Stodjer R4] Instans av: Binar relation

T | T | T

) | 1 )
«uses» «uses» «uses» «uses»

' ] 1 1

! I 1 |

| | 1 |

! | 1 |

| | 1 |

! 1 1 |

N/ N/ N N2

Hindrar Konflikterar Stodjer Binar relation

-Styrka (svag/medium/stark) -Styrka (svag/medium/stark) | ~ t=—————~— A

[

!

Relation

Figur 4:7 Metamodell av EKD's Regelmodell

Modellen har fyra olika relationer som anvands inom modellen och en binar relation
for att knyta till andra modeller. De andra modeller som denna modell har kopplingar
till ar Aktor och Resursmodellen, Begreppsmodellen och malmodellen. Relationerna
och kopplingarna till de andra modellerna forklaras tydligare i Tabell 4:4.
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Relationsnamn Kalla Mal Kommentar

[R1] Instans av: Hindrar Regel Regel En regel kan hindra en eller flera andra regler.

[R2] Instans av: Konflikterar Regel Regel En regel kan vara i konflikt med en eller flera
andra regler.

[R3] Instans av: Stodjer Regel Regel En regel kan stodja en eller flera andra regler.

[R4] Instans av: Binér relation Regel Malmodellen Regler definieras utifran malen. Regler har
darfor kopplingar till ett eller flera mal.

[R4] Instans av: Binér relation Regel Begreppsmodellen  Regler kan trigga processer genom att

péaverka olika saker. Dessa saker definieras i
begreppsmodellen och darfor kan det finnas
en koppling mellan en regel och ett eller flera

begrepp.
[R4] Instans av: Bindr relation Regel Aktor och  FoOr att utse ansvarig for en regel eller utse
resursmodellen nagon som definierar regler finns &ven en
koppling till Aktor och Resursmodellen.
[R4] Instans av: Bindr relation Regel Processmodellen Regler kan trigga processer att utféras
[R5] Instans av: Bindr relation Processmodellen Regel Processer kan stodjas av uppsatta regler.
[R5] Instans av: Binér relation Malmodellen Regel Mal motiveras och kraver kunskap om vilka

regler som &r uppsatta

Tabell 4:4 Relationer i Regelmodellen

4.1.5 Begreppsmodell (Concepts model)

En begreppsmodell & en modell 6ver de begrepp och koncept som organisationen
anvander. Den forklarar dessa begrepp och skiljer pa de som liknar varandra for att
minska risken for missforstand genom att alla anvander samma termer nar de
diskuterar domanen. Denna modelltyp &ar viktig da mycket kan ga fel om samma
begrepp anvénds till olika saker alternativt att olika begrepp anvands for ett visst
fenomen. Willars (1999) tar upp vikten att ha olika begrepp for olika fenomen, och
om inte det finns nagot bra ord for ett specifikt fenomen kan det vara battre att ta fram
ett nytt ord fér fenomenet. Detta gor att just detta fenomen kan specificeras unikt med
hjalp av det ordet.

Begreppsmodellen har tva entiteter; begrepp och attribut. Begrepp ar nagot i doménen
som dr av intresse att forklara eller mappa upp for att visa en relation. Attribut ar en
egenskap for begreppet.

Relationerna i denna modell har olika typer. En av dessa &r av bindr typ, dessa
relationer &r riktade at bada hallen och har ett namn och en Kkardinalitet.
Begreppsmodellen har dven en sa kallad ISA relation vilket innebar att entiteten &ar en
variant av en annan entitet. Exempelvis kan en kund vara ett foretag eller en person.
Efter som de &r en annan sak anvands en ISA relation for att visa detta. Sista typen av
relationer i denna modell ar PartOF relationer. Denna typ av relationer visar att en
entitet ar en del av en annan entitet. Ett exempel pa detta kan vara saft dar vatten &r en
del av ingredienserna. Manualen skiljer dven pa notationen i ISA och PartOF
relationer om alla entiteter som kan inga i den &r definierade eller inte. Metamodellen
for EKD’s begreppsmodell har modellerats upp i Figur 4:8 utifran Bubenko, et al.
(2001). I denna identifieras entiteten Begrepp unikt via sitt korta namn.
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Figur 4:8 Metamodell av EKD's Begreppsmodell

Inom modellen i Figur 4:8 anvands tre relationer, Generalisering, Aggregering och
Binér relation. Modellen anvander dven den binéara relationen for att koppla till andra
modeller och for att knyta attribut till Begreppet. Modellens interna och externa
relationer specificeras i Tabell 4:5 har under.

Relationsnamn Kalla Mal Kommentar

[R1] Instans av: Aggregering Begrepp Begrepp Ett Begrepp kan vara en del av ett annat

(PartOf) Begrepp.

[R2] Instans av: Generalisering Begrepp Begrepp Ett Begrepp kan vara en specialisering fran

(ISA) ett annat Begrepp.

[R3] Instans av: Binér relation Begrepp Begrepp Ett Begrepp kan ha relationer till ett eller
flera andra Begrepp.

[R3] Instans av: Binér relation Begrepp Attribut Ett Begrepp kan ha ett eller flera begrepp
kopplade till sig,

[R4] Instans av: Binér relation Kravmodellen Begrepp Alla funktionella krav i kravmodellen skall ha
begreppen forklarade i Begreppsmodellen

[R4] Instans av: Binér relation Processmodellen Begrepp Alla informationer eller material skall vara
forklarade i Begreppsmodellen.

[R4] Instans av: Binér relation Regelmodellen Begrepp Begrepp kan triggas genom processer. Dessa
Begrepp definieras i denna modell och darfor
kan det finnas en koppling mellan en regel
och ett eller flera begrepp.

[R4] Instans av: Binér relation Malmodellen Begrepp Begreppen som finns i  malmodellen

definieras och férklaras i begreppsmodellen
och dessa modeller ar darmed sammanknutna
dar.

Tabell 4:5 Relationer i begreppsmodellen

416 Kravmodellen (Component of the Technical Components and
Requirements Model)

Denna modelltyp tar upp vilka krav som finns pa det tankta I1T-systemet. Dessa krav
mappas sedan mot alla de andra modellerna dér det visas att kraven uppfylls.
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Modeller har en typ av entitet. Denna entitet kan vara "Mal for IT-systemet”, Problem
med IT-systemet” och “’krav pa IT-systemet”. Mal for IT-systemet anvénds for att
uttrycka mal, visioner eller riktningar for IT-systemet och dess delar. Dessa mal
bygger ofta pa malen i malmodellen. Problem med IT-systemet visar vilka tillstand
och situationer organisationen inte vill hamna i eller uppna. Denna typ av entiteter ar
oftast ndgot som hindrar ett mal for 1T-systemet. Den sista, krav pa IT-systemet, tar
upp specifika krav som skall vara med. Dessa krav ar av typerna funktionella och icke
funktionella krav.

Det finns tre relationer i denna modell. Relationerna ritas ut pad samma satt men
bendmns olika beroende pa vad de gor. De bendmningar de kan ha ar Stéttande,
hindrande och konflikterande. Dessa relationer kan anvandas som hopslagning for
”och” och eller” villkor. EKD’s kravmodell har en specialisering av entitet, Paverkan
pa IT-systemet, som identifieras unikt. Denna entitet har tre specialiseringar varav en
har ytterligare tva. Dessa kopplas sedan internt i modellen och till andra modeller via
fyra olika sorters relationer.

Retation Entitet

Begreppsmodeilen [ ] I

- ’ Binar relation Stodjer Konflikterar Hindrar
-Styrka (svag )| FStyrka

uuuuuu

J

-Mal 1.Xalla

/ ! Mal
Paverkan pa IT-systemet
<

0.1 Ml

| Krav pé IT-systemet Mal for IT-systemet Problem med IT-systemet

Aktdr och resurs

kray krav

-Mal
12 -Kalla

Figur 4:9 Metamodell for EKD's Kravmodell

De relationer som anvands inom kravmodellen &r Stodjer, Konflikterar och Hindrar
medans Bindar relation &ndvénds for att koppla ihop denna modell med andra modeller
i modelleringsspraket. Utforligare specifikation hur relationerna inom denna modell
fungerar finns i Tabell 4:6.
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Kalla

Mal

Kommentar

[R1] Instans av: Bindr relation

[R2] Instans av: Bindr relation

[R2] Instans av: Binér relation

[R3] Instans av: Binér relation
[R4] Instans av: Bindr relation
[R4] Instans av: Bindr relation
[R5] Instans av: Binér relation
[R5] Instans av: Bindr relation
[R5] Instans av: Binér relation
[R6] Instans av: Stddjer

[R7] Instans av: Konflikterar

[R8] Instans av: Hindrar

42 UML

Funktionella krav

Mmal for IT-
systemet

mal  for IT-
systemet
Krav pd |IT-
systemet

Funktionella krav
Funktionella krav

Ickefunktionella
krav
Ickefunktionella
krav
Ickefunktionella
krav

paverkan pa IT-
systemet
Paverkan pd IT-
systemet

Paverkan pa IT-
systemet

Begreppsmodellen

Malmodellen

Processmodellen

Processmodellen
Processmodellen
Malmodellen
Processmodellen
Malmodellen
Aktor och
resursmodellen
paverkan pa IT-
systemet
Paverkan pa IT-

systemet

Paverkan pa IT-
systemet

Funktionella krav skall vara uppsatta med en
tydlig forbindelse till de begrepp som den
involverar.

Mal for IT-systemet anvands for just att
uttrycka dessa mal som finns med i
malmodellen och har darmed en tydlig
koppling till dessa.

IT-systemets mal sétts ofta med anledning av
processer. Darfor har Mal for IT-systemet en
tydlig koppling till processmodellen.

Ett krav pa IT-systemet ar alltid kopplad till
en process da den ar krav att utfora.
Funktionella krav maste vara kopplade till en
process.

Malen i Malmodellen kan stotta funktionella
krav.

Uppsatta mal i malmodellen kan vara
motiverande for ickefunktionella krav.
Processer i processmodellen kan vara
motiverande for ickefunktionella krav.
Ickefunktionella krav kan inkludera en
medverkande fran aktor och resursmodellen.
En paverkan pad IT-systemet kan stodja en
eller flera andra entiteter av samma sort.

En paverkan p& IT-systemet kan vara i
konflikt med en eller flera andra entiteter av
samma sort.

En paverkan pa IT-systemet kan hindra en
eller flera andra entiteter av samma sort.

Tabell 4:6 Relationer i Kravmodellen

Inom UML finns manga olika modellertyper och vissa utav dessa modeller kan
representera samma saker men inom olika omraden. Enligt Booch, et al. (2008) har
UML (version 2) 13 olika modelltyper. Dessa modellertyper kommer att forklaras
oversiktligt i avsnitt 4.2.1. | avsnitt 4.2.2 forklaras vilka modelltyper som det inom
ramen for detta arbeta passar att transformera till.

4.2.1 Modelltyper i UML
De modelltyper som Booch, et al. (2008) tar upp &r:

e Use case (Use case)

Use case anvands for att fanga funktionella krav mellan olika aktérer och
resurser. Ett use case diagram tar upp vilka aktorer som utfor ett visst use case
och vilka use cases som inkluderar andra use cases. Foérutom en grafisk modell
innefattar use case dven en textbaserad beskrivning. Booch, et al. (2008) anser
att use case skall anvéndas i ett inledningsskede av en utvecklingsprocess for

att fanga krav.

e Kilassdiagram (Class diagram)

Klassdiagrammen dr det mest anvidnda diagrammet av alla UML’s diagram.
Ett klassdiagram ar tankt att anvandas for att beskriva olika typer av objekt i
ett system och relationer mellan dessa. Dessa diagram anvands inte alltid pa
det satt som det ar tankt att anvandas, utan har egenskapen att kunna passa
manga andamal. Booch, et al. (2008) menar pa att klassdiagram ar ryggraden i
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UML och dessa anvands hela tiden och att de ar bra underlag vid utveckling
av ett system.

Aktivitetsdiagram (Activity diagram)

Dessa diagram visar processer och arbetsfloden. Aktivitetsdiagram kan goras
pa flera olika satt och innehalla olika mycket information. De visar hur en
process skall utforas och anvénds ibland for verksamhetsmodellering enligt
Booch, et al. (2008). En stor fordel med dessa &r att det gar att visa att vissa
processer sker samtidigt och med hjélp av ”simbanor” visa vem eller vad som
utfor aktiviteten. Denna typ av modell anvands pa olika stillen under
utvecklingsfasen, allt fran att fa fram en forstaelse for processerna i
verksambheten till att visa processer och floden i ett system.

Sekvensdiagram (Sequence diagram)

Detta diagram beskriver kommunikationsforlopp mellan olika objekt vd en
viss handelse. Denna modell kan &ven uttrycka loopar, selektionsvillkor och
liknande foreteelser. Sekvensdiagram &r nara hopknutet med att tdnka i det
objekt orienterade paradigmet. Booch, et al. (2008) tar upp tva omraden déar de
ser att sekvensdiagram kan anvandas med fordel; det forsta ar for att visa hur
objekt samarbetar. Det andra omradet ar nér ett use case behdver undersokas
djupare, dér det gar med hjalp av ett sekvensdiagram, ta fram ett flode eller ett
scenario hur det kommer ga till.

Komponentdiagram (Component diagram)

Komponentdiagram visar hur olika komponenter i systemet ar kopplade
tillvarandra. Detta diagram anvénds sallan men kan vara till stor nytta nér ett
system skall delas upp i komponenter.

Installationsdiagram (Deployment diagram)

Detta diagram visar vilken mjukvara som skall koras pa vilka maskiner och
hur dessa mjukvaror kommunicerar med varandra. Dessa diagram har en god
funktion for en dversikt nar mjukvara utvecklas.

Kommunikationsdiagram (Communication Diagrams)

Visar hur olika komponenter interagerar med varandra genom numrerade
relationer dar funktionen som anropar specificeras. Dessa anvands sallan och
nar de anvands ersétter de oftast bara ett sekvensdiagram.

Objektdiagram (Object Diagram)

Dessa diagram visar en dgonblicksbild pa ett antal utvalda objekt vid ett visst
tillstand. Dessa anvands for att kunna kommunicera och lattare skapa
forstaelse for vad som skall handa.

Tillstandsdiagram (State Machine Diagram)

Detta diagram visar ett objekts olika tillstand. Forandring av tillstandet ritas ut
med en relation till ett nytt tillstand for objektet med en forklaring vad och hur
en funktion forandrar tillstandet. Tillstandsdiagrammen kan anvandas for att
visa hur objektets tillstand ar i systemet vid exempelvis ett use case eller ett
aktivitetsdiagram.

Tidsdiagram (Timing Diagram)
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En modell som visar interaktioner med fokus pa tidsbegransningar. Dessa ar
bra for att kunna modellera upp system som &ar beroende av svarstider som ar
mer vanligt nar mjukvara utvecklas till en hardvara.

e Komposit strukturer (Composite Structures)

Dessa diagram anvénds for att visa hierarkier i en klass och kan bryta ner ett
objekt av klassen till olika delar.

e Interaktionsoversikt (Interaction Overview Diagram)

Dessa diagram &ar en blandning av aktivitetsdiagram och sekvensdiagram.
Diagrammet visar ett aktivitetsdiagram dar aktiviteterna ersatts av
sekvensdiagram.

e Paketdiagram (Package Diagram)

Detta ar en modell som tar upp vilka paket, en redan utvecklad del som kan
ateranvandas, som finns med i systemet och vilka paket som anvander sig av
andra paket. Dessa kan med fordel anvandas vid utvecklandet av storre IT-
system.

4.2.2 Metamodeller for UML

Jag har sokt efter UML’s metamodeller och funnit olika sitt att presentera dessa. Via
OMG och IBM finner jag modeller som &r delade i flera bestandsdelar. Darfor ar inte
dessa modeller mojliga att jamfora med de metamodeller som skapats for EKD. For
att gora en bra jaimforelse mellan metamodellerna behover UML’s metamodeller
modelleras upp pa nytt utifrdn den struktur EKD’s metamodeller har. Begrinsningen i
tiden for detta examensarbete hindrar mig att utfora detta utan jag kommer att forklara
och visa i EKD’s modeller vilken data som den utvalda UML modellen kan
representera.

4.2.3 Modelltyper att transformera till

Under detta stycke kommer arbetet att fokusera mer pa vilka modeller i
modelleringsspraket UML som kan uttrycka EKD’s framtagna information. Nir dessa
alternativ tagits fram kommer fragan om vilka modeller som troligast kan representera
EKD’s modeller med minsta mojliga informationsforlust att tas upp. Nir detta dr gjort
kommer en djupare analys av de metamodeller som tagits fram fér EKD och jamfdras
mot metamodeller fér de modelltyper i UML som valts att goras.

Har under kommer arbetet att redogora for vilka modeller som kan passa for att fanga
de uttryck som EKD har i UML.:

e Malmodellen

| UML finns ingen modelltyp som ar specifikt utformad for att representera mal.
Beroende pa vilken sorts mal det finns det mojlighet att de kan uttryckas som ett
krav i ett use case diagram eftersom dessa uttrycker de funktionella krav som
finns. Dock finns det manga andra typer av mal i EKD som inte kan uttryckas som
ett use case.
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e AktOrer och resursmodellen

Aktorer och resurser har ingen egen modell i UML men &r &nda ofta
representerade i flera olika modeller. Exempel pa dessa ar use case, dar olika
aktorer och resurser visas i samband med vilka uppgifter de skall kunna utfora. |
aktivitetsdiagram gar det att anvanda sig av sakallade simbanor for att koppla en
process till en aktor eller resurs. I UML’s sekvensdiagram tas dven aktorer och
resurser upp for att visa vem som utfor en viss process och i vilken ordning.
Utover dessa diagram som har aktorer och resurser inbakade i sig finns inget
diagram som forklarar vilka aktorer och resurser som finns att tillga.

e Processmodellen

UML har olika modeller for att representera processer. Vid forsta anblicken ser
aktivitetsdiagram ut som en modell som skulle passa bra da den tar upp processer
pa ett liknande satt som processmodellen. Den ger dven en éverblick vilka aktorer
organisationen har som krévs for att utféra en process. Sekvensdiagram ar ett av
UML’s diagram. Sekvensdiagram kan anvéndas for att visa aktorer och processer
och hur de anropar varandra. Den nya modelltypen som heter Interaktionsoversikt
ar aven intressant da den kan specificera lite utav de bada modellerna.

e Regelmodellen

UML har inga modeller som é&r tdnkta att anvandas for att dokumentera och
anvéanda sig av regler av denna typ eftersom UML ér inriktat pa systemspecifika
detaljer.

e Begreppsmodellen

UML har inga modeller for att modellera och forklara begrepp i doménen i sitt
orginalutférande.

e Kravmodellen

For att fanga krav har UML fa diagram. Use case diagrammen &r de som tydligast
visar pa att de skall anvandas for att arbeta med krav. Use case anvands for att
fanga funktionella krav, hur systemet skall fungera. For icke funktionella krav har
UML inte nagot passande diagram. Det finns vissa diagram som kan fanga vissa
krav. Ett exempel pa detta & Tidsdiagrammet som kan anvandas for att
dokumentera ickefunktionella tidskrav.

Utifran den diskussion ovan finner jag att UML har tre modelltyper som kan anvandas
for att fa in stora delar av EKD. Dessa modelltyper &r use case, Aktivitetsdiagram och
Sekvensdiagram.
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4.2.3.1 Use case

UML har bara ett diagram for att fanga krav och detta &r use case diagrammet. Den
tar bara upp funktionella krav for att alltid veta att utvecklingen riktar in sig pa
nddvandiga bitar Booch, et al. (2007). I use case diagrammet visas alltid vilka aktorer
och resurser som utfér det use caset, alltsd det funktionella kravet. I EKD’s
kravmodell har inte det funktionella kravet ndgon direkt koppling till aktorer och
resurser och blir darfor en isolerad entitet som Figur 4:10 visar.

Figur 4:10 Funktionellt krav isolerat i Kravmodellen

I forklaringen till EKD’s kravmodell star det att alla krav &r knutna till en process 1
och med det far kraven en koppling till processmodellen som visas i Figur 4:11.
Denna process i sin tur ar knuten till aktdr och resurs modellen (Figur 4:12) dar den
har en koppling till just aktor eller resurs (Figur 4:13).
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Figur 4:11 Krav har en koppling till

Figur 4:12 Krav ar kopplat till Processer i
processmodellen

Processmodellen. Process arver fran Processer och
har alltid en koppling till Aktor och
Resursmodellen.

Figur 4:13 Processmodellen har en koppling till Aktor /
Resurs i Aktor och Resursmodellen.

4.2.3.2 Aktivitetsdiagram

Aktivitetsdiagrammet kan utifrin EKD’s modeller visa processer, bidde interna och
externa, och vilken ordning dessa utfors. De kan dven visa om modelleraren valjer att
ha med ”simbanorna”, som de kallas, i modellen, vilken aktor eller resurs som utfor
processen i modellen visualiseras i Figur 4:14.
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Aktor 1 Resurs (itsystem) Aktor 2

@ L]

Figur 4:14 Exempel av UML's Aktivitetsdiagram

En processmodell i EKD har alltid en Externprocess som startar en processmodell.
EKD’s processmodell skiljer pd dessa olika typer av processer och visar detta med
olika utseende pa entiteterna for dessa i modellen. UML’s Aktivitetsdiagram startar
oftast med en ifylld punkt som pekar pa nasta process som illustreras i Figur 4:14.
UML har &ven en annan metod for att starta en process och det &r genom startsignaler,
dven kallad “accept signal”, som invéntar en startsignal for att kunna kora igéng
processen eller en timesignal” dér startsignalen utgdrs av exempelvis en timer for att
starta processen. Att det inte finns ett enhetligt satt gor att det ibland &r otydligt hur
processen startar och hur den avslutas. Den som tolkar modellen kan inte tydligt se
om eller hur processen fortsatter. Ett sadant exempel finns i Figur 4:14, dar det inte
gar att se var processen kommer ifran eller var den tar vagen i och med att modellen
bade startar och slutar i ringar.

EKD definierar &ven mellan varje process vilken typ av material eller information
som skapas och konsumeras. | Aktivitetsdiagram anvands normalt en valig enkel pil
mellan de olika processerna for att visa hur flodet ror sig. UML har fran grunden
nagra andra kombinationer pa relationerna mellan processerna i aktivitetsdiagrammet
men enligt Booch, et al. (2008) ar det inte lika vanligt att anvanda dessa som vanliga
pilar. Detta lilla tillagg i UML gor att det gar att ha informationer mellan processerna
dven 1 UML. Detta kallas objektfloden (Object Flow) och dr en del av UML’s
sekvensdiagram. | Figur 4:14 visas ett objekts flode med hjalp av aktivitetsdiagram.
Denna visar pa hur det gar att ha en information/forandrad information mellan varje
process som objektet passerar. Med detta tilligg som dnda dr med i UML’s uppsatta
standard kan vi, som Figur 4:15 visar, fa med storre delen av funktionaliteten som
EKD’s processmodeller har inom modellen.
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Figur 4:15 Den del av EKD's processmodell som UML kan visa.

I UML’s Aktivitetsdiagram finns &ven mojlighet att anvénda sig av simbanor, detta ar
dock inget krav men for att fa ut en bra dvergang till EKD passar det bra att ha med
det, dessa simbanor visas i exemplet i Figur 4:14. Detta ger i sin tur att modellen i
Figur 4:15 har en koppling fran process till aktor och resursmodellen och i den
modellen, som Figur 4:16 visar, har en koppling till aktor / resurs.

AKtor / Resurs
Kort namn
}8eskrivning

Figur 4:16 Processmodellens knytning till Aktér / Resurs

Bade EKD och UML tillater anvandning av submodeller och dessa anvands av bada
pa ett liknande satt men UML har ett satt att definiera en selektion, som Figur 4:14
visar, dar givna val ges. Detta saknar notationen for EKD.
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4.2.3.3 Sekvensdiagram

Sekvensdiagram anvands normalt for att beskriva en enskild handelse eller process
och om hur data som skickas fram och tillbaka mellan objekt i ett system. | Figur 4:17
gar det att se ett exempel pa hur ett sekvensdiagram kan se ut. | detta exempel finns
tre objekt med olika livslangd som kommunicerar med varandra vid en specifik

uppgift.

| Objekt1 | | Objekt2 | | Objekt3 |

Meddelande1

Meddelande2

Meddelande3

Meddelande4
1

Meddelande5

_.[:_____—|__

Figur 4:17 Exempel pa hur ett sekvensdiagram kan vara utformat

Med denna modelltyp gar det att ha med vilka aktorer och resurser som ar inblandade
och hur de kommunicerar och under vilken del av forloppet detta sker med dessa
objekt. Sekvensdiagrammet kan vara ett alternativ for att presentera EKD’s
processmodeller eller bitar utav den och fa med mer informations som skickas mellan
olika aktorer och i systemet for att slutfora processen men inte i samma man som
EKD’s processmodell. Eftersom det i viss man gar att specificera information som
skickas mellan objekten gar det, om modelleraren véljer att anvanda modellen pa det
sittet, visualisera samma saker som UML’s aktivitetsdiagram som Figur 4:18
visualiserar.

Figur 4:18 Processmodellen med stor del av sin funktionalitet framtagen.

Eftersom sekvensdiagrammet dven kan specificera aktérer och resurser utdver de
objekt som kommunicerar inom IT-systemet finns det en naturlig koppling till EKD’s
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aktor och resursmodell pa det satt som Figur 4:19 visar. Sekvensdiagram har precis
som aktivitetsdiagram en notation for alternativ i modellen. Upprepning och loopar
gar att uttrycka i aktivitetsdiagram men eftersom detta ar valdigt vanligt inom IT-
system har sekvensdiagram en egen notation for att 16sa detta.

Figur 4:19 Vé&gen fran processmodellen till Aktor /Resurs i Aktor och Resursmodellen.

4.3 Slutsats om val av modelltyper

Det finns manga olika modelltyper i UML. Flera av dessa ar mycket
systemfokuserade och flera av modellerna kan tyckas beskriva samma sak,
exempelvis beskrivning av ett flode, dessa flodesbeskrivande modeller ar dock
anpassade for att beskriva floden i olika situationer. De som fungerade enligt den
diskussion som fordes i 4.2.3 var use case, aktivitetsdiagram och sekvensdiagram.
Aktivitetsdiagram har dock en storre potential for att uppna onskat resultat vid en
transformation av processmodellen da den bland annat har stéd for submodeller och
en egen notation for att visa detta. Normalt anvands vanliga pilar mellan olika
processer for att visa flodet. UML har en notation for att ha en information mellan
processerna och dven om den inte ar vanlig nar modellering i UML utférs anvands
den ibland och passar vart behov bra. Darfor kommer detta arbete fortsattningsvis att
titta endast pa aktivitetsdiagram nér det géller att transformera EKD’s processmodell
och use case nér det géller att transformera funktionella krav.
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5 Riktlinjer for transformering

Nasta steg enlig den processmodell i Figur 5:1 som detta arbete utgar ifran kommer,
utifrain den analys av modeller som gjordes i kapitel 4. Analys av valda
modelleringssprak gors och riktlinjer transformation mellan de valda modellerna i
EKD och UML tas fram.

N\
Inledning Teori och metod TS av valda‘ Test & verifiering Analys
modelleringssprak

o Utifran analysen av
modellerna skapa regler
for hur transformation
kan ske mellan
modellerna.

 Ta fram vilken
information som gar
forlorad eller saknas
efter att mappning har
skett.

Figur 5:1 Arbetsbeskrivning - Framtagning av transformationsriktlinjer

De modeller som det passade bast att transformera till var use case diagram och
aktivitetsdiagram. Transformeringen kommer forst att forklaras for att sedan avslutas
med riktlinjerna for overforingen till just den modellen. Dessa transformationer
kommer att ritas upp och illustreras avsnitten 5.1 och 5.2.

5.1 Riktlinjer for mappning av EKD modeller till use case diagram.

| detta avsnitt kommer transformationen fran EKD modeller till use case att beskrivas.
| Figur 5:2 finns den grund som denna transformationsprocess kommer illustreras
utifran. De tre Oversta modellerna &r, fran vénster till hoger, EKD’s Aktors- och
resursmodell, Processmodell och Kravmodell. Dessa ar utdrag fran de tidigare
skapade metamodellerna: Aktdr och resursmodellen - Figur 4:6, Processmodellen -
Figur 4:5 och Kravmodellen - Figur 4:9. Dessa hénger ihop via de morkare entiteterna
med namnet pd den mottagande modellen. Overgangen visas i denna modell med
hjalp av pilar mellan dessa entiteter. Under dessa tre modeller finns ett fiktivt use case
diagram med en forklaring till de olika use case som &r uppsatta.
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EKD - Aktor och Resursmodellen EKD - Processmodellen EKD - Kravmodellen
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Figur 5:2 Grund for transformation mellan EKD och UML's use case diagram

| Figur 5:2 ar de uppsatta use casen i detta exempel namngivna till FR1 till FR4. Detta
star for Functional Requirement 1 — 4. Dessa namn har de fatt pa grund av att enligt
Booch, et al. (2008) &r ett use case ett funktionellt krav. I EKD finns dven funktionella
krav i kravmodellen. | Figur 5:3 visas att dessa funktionella krav kan alltsa dversattas
fran funktionella krav i EKD’s kravmodell till use case i UML’s use case diagram
eftersom béada dessa uttrycker samma sak enligt specifikationerna som denna rapport

tidigare tagit upp i avsnitt 4.2.3.1.

EKD - Aktér och Resursmodellen EKD - Processmodellen

EKD - Kravmodellen

\ /

(Rilinstans av. Binarcelafion | [(Baliostans av. Biokr rsation |

UML - Use case diagram

Use Case-Topic

/

Figur 5:3 Mappning av Funktionella krav till use case.
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| Figur 5:3 gar det att se att det finns en eller flera aktorer eller resurser kopplade till
de olika use casen. Dessa har Oversatts till Funktionella krav 1 EKD’s kravmodell.
Vagen mellan Funktionella krav och Aktér / Resurs i EKD gar genom
Processmodellen. Ett use case kan brytas ner och bestar ofta av flera olika processer
som skall utforas for att uppfyllas. | avsnitt 4.2.1 star det om den textbaserade
beskrivningen av use caset. Denna beskrivning kan se olika ut men den innehaller en
beskrivning pa vilka processer som behdver utforas. Beskrivningen pa processerna ar
ofta ytliga och gar inte pa djupet. Dessa processer gar att anvanda for att sedan gora
submodeller som innehaller processen i mer detaljerade form. De Funktionella kraven
i EKD’s Kravmodell #r alltsi kopplade till en eller flera processer. Aven i avsnitt
4.2.3.1 forklarar detta arbete hur denna har en koppling mot UML’s use case. Dessa
processer kan overforas till den textbaserade beskrivningen for use caset som Figur
5:4 visar.

EKD - Aktor och EKD - EKD -

UML - Use case diagram

Use Case-Topic

S

Figur 5:4 Mappning av processer till use case.

Dessa processer som visas i Figur 5:4 ska alltid ha en aktér som utfor och en aktor
som ansvarar for denna process. Detta gar att se i Figur 5:4 dar det gar en relation
mellan process och aktoér och resursmodellen. Denna relation fortsatter i Aktors- och
Resursmodellen och gar till entiteten Aktor / Resurs. Den aktor och/eller resurs som &r
inblandad i att utféra processen &r &ven en del i att uppfylla det funktionella kravet.
Dérfor kan de aktdrer och resurser som ar ansvariga for att utfora processerna i EKD
mappas till UML’s use case diagram som aktdrer som interagerar med de processerna.
Detta beskrivs dven i avsnitt 4.2.3.1 och illustreras hér under i Figur 5:5.

41



Modell till modell

Figur 5:5 Mappning av Aktor / Resurs till use case.

Ett tips innan denna mappning utfors &dr att gruppera funktionella krav i EKD’s
kravmodell och utféra denna mappning gruppvis pa flera olika use case diagram for
att fortsatta kunna ha en bra dverblick pa dessa vilket ar ett av kraven som gar under
pragmatisk kvalité, for att en modell skall halla hog kvalité enligt Krogstie, et al.
(2006).

Som en foljd av ovanstaende redogorelse foljer foljande riktlinjer for mappning till
use case diagram:

1  Gruppera och vélj ut funktionella krav enligt tipset ovan.

2 Funktionella krav i EKD’s Kravmodell mappas mot use case i UML’s use case
diagram (Figur 5:3).

3 De processer i EKD’s processmodell som har kopplingar till det funktionella krav
som analyseras tas fram och forklaras i textbeskrivningen for use caseet (Figur
5:4).

4 De aktorer och/eller resurser som utfor den processen knyts till det specifika use
caset (Figur 5:5).

Denna process gors for alla funktionella krav.

5.2 Riktlinjer for mappning av EKD modeller till Aktivitetsdiagram

Arbetet har tagit upp tva olika modeller som ansags lampliga att fora 6ver processer
till men kom fram till att aktivitetsdiagram passade mer utav dessa tva. | Figur 5:6
visas den grund som kommer att anvdndas for att utféra en transformation mellan
EKD och UML’s aktivitetsdiagram. De EKD modeller som transformationen kommer
anvanda sig av ar Aktors- och Resursmodellen och Processmodellen, dessa ar
presenterade hogst upp i figurerna. De modellerna bygger pa metamodellerna som
skapats tidigare: Aktors- och resursmodellen - Figur 4:6 och Processmodellen - Figur
4:5. Modellerna hanger ihop via den mérkare entiteten med modellens namn som det
finns en koppling till. Sjalva kopplingen visualiseras i denna modell med en pil som
binder ihop dem.

42



Modell till modell

EKD - Aktor och Resursmodellen EKD - Processmodellen

[Bilinstans o Binir relation

UML - Aktivitetsdiagram
A 1 Resurs (twystoe oo 2

(

© .

Figur 5:6 Grund for mappning mellan EKD och UML's Aktivitetsdiagram

UML’s Aktivitetsdiagram startar med en process efter punkten som gar att se i Figur
5:6. Processer hittas i EKD’s processdiagram och denna kan mappas rakt over till
process, eller aktivitet som den dven kallas, i UML’s aktivitetsdiagram. Figur 5:7
visar tvd exempel pd hur EKD’s processer kan mappas mot UML’s processer /
aktiviteter.

EKD - Aktér och Resursmodellen EKD - Processmodellen

UML - Aktivitetsdiagram

\ . °

Figur 5:7 Mappning av Processer till Aktivitetsdiagram

Processen har kopplingar till information, en process &r alltid kopplad till en eller flera
informationer och informationen i sin tur &r alltid kopplad till en eller flera processer.
Relationen till en information / material fran en process och relationen fran en
information / material till en process dversétts enligt som Figur 5:8 en relation fran en
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process till en information och fran en information till en process i EKD’s
Processmodell till UML’s Aktivitetsdiagram.

EKD - Aktdr och Resursmodellen EKD - P

\( Information / Material

[Rilinstans av; Binar relation |

------

° °

Figur 5:8 Mappning av interna relationer till Aktivitetsdiagram

Processen och relationerna till informationen har nu mappats fran EKD modellen till
UML’s sekvensdiagram enligt Figur 5:7 och Figur 5:8. Information mappas till
informationsentiteten i UML diagrammet enligt Figur 5:9. Denna entitet ar valbar och
det &r inte vanligt att den anvands. Att ha med den ger dock en béttre dverséttning av
EKD mot UML och finns med i standarden for UML-notationen.

EKD - Aktor och Resursmodellen EKD - Processmodellen

{Rillnstans av. Binarretion [

© .

Figur 5:9 Mappning av information till Aktivitetsdiagram

Den sista mappningen som kan utforas ar att fa med vilken aktor eller resurs som
utfor uppgiften. Processmodellen har en 6vergang fran Processmodellen till Aktor och
Resursmodellen. Denna relation séger att varje process skall ha utforare och ansvarig
kopplad till varje process. Den aktor eller resurs som utfor processen mappas enligt
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Figur 5:10 fran Aktor / Resurs i EKD’s Aktors- och Resursmodell till simbanorna i
UML’s Aktivitetsdiagram.

EKD - Aktor och Resursmodellen EKD - Processmodellen

UML — AktivitS@siihgral

@ °

Figur 5:10 Mappning av Aktor / Resurs till Aktivitetsdiagram

Ett tips innan denna mappning utfors ar att gruppera sammanhéangande processer for
att antalet inte ska paverka overskadligheten negativt. Blir det for manga processer
gar det att sla ihop processerna och gora en submodell av dessa. Ar det manga olika
utforare pa processerna kan detta leda till att éverskadligheten pa modellerna minskar
och detta resulterar i att den pragmatiska kvalitén for modellen sanks (Krogstie, et al.
2006). For att forebygga detta bor darfor processerna spridas ut 6ver flera modeller.

Riktlinjerna for mappning till Aktivitetsdiagram som denna diskussion resulterar i ar:

1
2

Gruppera sammanhangande processer.

Se om det & manga olika utforare pa de olika processerna. Om sa ar fallet, forsok
att dela isar gruppen ytterligare for att fa ett mer lagom antal.

Granska om antalet processer ar lagom for att ge en dverskadlig modell for den
modell som skall ritas upp. Om inte, forsok att ldmpliga grupper av processer att
sla ihop till en egen submodell.

Satt ut simbanor for de olika Aktorer och resurser som definierats (Figur 5:10).
Satt ut en startpunkt i den simbanan dér processen skall starta.

Satt ut kommande information mellan startpunkt och kommande process (Figur
5:9).

Satt ut kommande process i simbanan som processen tillhor (Figur 5:7).

Dra relationen mellan informationen och processen.

Dra relationen mellan processen och informationen.

Sétt ut kommande information mellan foérgaende och kommande process (Figur
5:9).

Upprepa steg 7 till 10 tills processer och informationer &r slut.

Avsluta med att satta ut en avslutningspunkt i aktivitetsdiagrammet for varje
process som inte har ett slut och dra en relation mellan avslutningspunkten och
processen.
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6 Alternativ att utféra mappningen pa

UML’s modeller kan #indvindas pé flera sitt. Detta skriver bade Booch, et al. (2008)
och Eriksson & Penker (2000) i sina bocker. | detta kapitel kommer detta arbete, som
Figur 6:1 visar, ta upp andra tdnkbara satt att utféra mappningen.

Analys av valda pamtasging oy
Inledning Teori och metod Vs a - riktlinjer for Test & verifiering Analys
modelleringssprak transformering

e Utifran analysen av
modellerna skapa regler
for hur transformation
kan ske mellan
modellerna

* Finns det andra sétt att
utféra mappningen pa?

e Ta fram vilken
information som gar

forlorad eller saknas
efter att mappning har
skett.

Figur 6:1 Arbetsprocess — Andra satt att utféra mappningen pa.

Att anvanda ett modelleringssprak som en grund och komplettera eller forandra det
utefter de behov ar ndgot som ar vanligt. Detta ar inget som ar specifikt for UML,
Bubenko, et al. (2001) tar upp att andra modeller kan anvéndas vid behov for att
komplettera EKD for att kunna passa specifika behov. Aven Norman, P. (2010)
forklarar att Astrakans modeller kan kompletteras och uttékas med hjalp av andra
modeller for att hjalpa till att fylla syftet. | modelleringsspraket UML &r det vanligt
med utdkningar. Ett exempel &r rapporten Baumeister, Koch & Mandel. (1999), dar
det tas upp hur det gar att utbka UML, som de sager ar en accepterad standard for att
designa objektorienterade system. | Eriksson & Penker (2000) tar &ven de upp hur
UML kan anvéandas pa andra satt an vad det ar tankt for, de anvander UML for att
modellera en organisation.

| ett arbete som detta finns det andra tdnkbara sétt att géra en mer komplett
transformering med hjalp av en sadan utokning eller forandring av spraket. Ett
exempel skulle kunna vara som Booch, et al. (2008) tar upp, att klassdiagram ofta
anvands till andra syften an vad de &r menade for. De kan anvandas for att bland annat
fanga upp uppsatta mal. Att anvanda UML som Eriksson & Penker (2000) skriver om
hade kunnat leda till att en stor del, om inte allt, hade kunnat dverforas. Att anvanda
sig av en transformation fran EKD till en omgjord modell i UML som visar samma
sak skapar bara redundans och &r inte alls vad detta arbete ar ute eftersom arbetet
fokuserar pa en 6vergang fran det mindre formella semi-formella modelleringsspraket
EKD till det mer formella semi-formella modelleringsspraket UML som Figur 6:2
visar.
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(1]
N
B

-

Semi-formell modell

Figur 6:2 Overlappande information mellan semi-formella modelleringssprak.

Med hjalp av det studerade overlappet av information som finns hos de bada
modelleringsspraken anser jag att det blir lattare kunna na en mer systemnara modell

som kan anvéndas som ett underlag for att bygga ett IT-system pa, Figur 6:3.

Figur 6:3 Fran informell modell till fardigt system
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7 Forlorad information och kompletteringsbehov

Detta kapitel kommer att ta upp vilken information som gar forlorad utifran den
transformation som har beskrivits. Som Figur 7:1 visar, kommer kapitlet dven att ta
upp vad som behover kompletteras i det mer formella semi-formella
modelleringsspraket UML for att de modeller som transformeras till skall bli
kompletta.

Analys av valda Eamiaenine 2y
Inledning Teori och metod Vs a - riktlinjer for Test & verifiering Analys
modelleringssprak transformering

o Utifran analysen av
modellerna skapa regler
for hur transformation
kan ske mellan
modellerna.

e Finns det andra satt att
utféra mappningen pa?

 Ta fram vilken
information som gar
forlorad eller saknas
efter att mappning har
skett.

Figur 7:1 Arbetsprocess — Saknad och férlorad information

| avsnitt 4.2.3 tog detta arbete upp vilka modelltyper som var l&mpliga att
transformera till och vilken information i EKD som Overensstimmer med
informationen i UML och kan transformeras mellan spraken. Detta utférdes genom att
modellerna i EKD mdrkades ned och endast de entiteter och relationer som kunde
overforas var ljust. For att fa fram vilken information som inte kunnat 6verséttas fran
EKD till UML bor vi saledes kunna ta dessa modeller och vanda pa dem och morka
den delen som kunnat dversattas.

| bade aktivitetsdiagrammet och use case diagrammet fanns kopplingar till Aktors-
och resursmodellen. Utifran dessa modeller ticks en stor del av EKD’s Aktors- och
resursmodell in i den transformering som detta arbete visar pa kan goras. Figur 7:2
illustrerar den bit av EKD’s Aktors- och resursmodell som transformationen técker in.
Som vi kan se dr det aktorerna och resursernas relationer mellan varandra och
relationer till andra modelltyper som saknas. Detta beror pa att UML inte har i sitt
grundutforande nagon central punkt dar modelleraren kan samla alla aktorer eller
resurser. Det finns exempelvis ingen koppling mellan de aktdrer och resurser som
specificeras 1 use case diagrammet och sekvensdiagrammet. Detta gor att
misstolkningar kan ske om inte begreppen ar utredda pa férhand Willars (1999).
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Figur 7:2 Delar av EKD’s AKktor och resursmodell som inte transformerats till UML

| Figur 7:3 illustreras de delar utifran metamodellen fér kravmodellen i EKD de delar
som inte kunnat transformeras utifran den transformering detta arbete tar upp. | den
modellen tacks funktionella krav och dess koppling till processmodellen eftersom den
funktionaliteten kunde transformeras. De interna relationerna mellan kraven och till
de 6vriga modellerna har inte kunnat transformeras till UML. De 6vriga kraven har
heller inte kunnat transformeras i denna transformering. Detta beror pa att inte nagot
lampligt diagram i UML har hittats for att ta hand om dessa krav.

Figur 7:3 Delar av EKD’s Kravmodell som inte transformerats till UML

Figur 7:4 illustrerar de delar som inte har kunnat transformeras i detta arbete till
UML. Som figuren visar har en stor del av funktionaliteten kunnat fangas med hjélp
av UML enligt den transformation som detta arbete foreslar. Figur 7:4 &r en
kombination av Figur 4:12 och Figur 4:15, den visar alltsa bade vilka delar use case
och aktivitetsdiagram tar upp. Aven i denna modell, som i Figur 7:2 och Figur 7:3,
saknas relationer till andra modeller.
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Figur 7:4 Delar av EKD’s Processmodell som inte kunnat transformeras till UML

EKD’s Mélmodell och Regelmodell har inte kunnat mappas alls till UML enligt den
transformation som detta arbete utfort. Detta illustreras med att det inte finns nagra
morkade ytor i Figur 7:5 och Figur 7:6. Det gar att peka pa flera orsaker men i grund
och botten beror detta pa att modellernas syfte i grund och botten ar att modellera
olika saker.

Figur 7:5 Malmodellen i EKD

Figur 7:6 Regelmodellen i EKD

Figur 7:7 illustrerar EKD’s Begreppsmodell. Denna modelltyp &r en valdigt central
modelltyp i EKD som beskriver olika begrepp i de olika modellerna, detta for att alla
uttryck ska ha samma betydelse for alla parter som anvénder modellen. Denna
modelltyp ihop med aktér och resursmodellen utgér en grund for begrepp som
anvands inom organisationen. Dessa bada leder till att alla skall kunna férsta vad som
menas med ett visst uttryck eller att samma person/aktdr/resurs menas nar en Viss
aktor eller resurs diskuteras.
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Figur 7:7 Begreppsmodellen i EKD

Har transformationen utforts pa det satt som specificerats i detta arbete ar de
modellerna som transformerats till i stort sett kompletta. Det som kan behdvas andras
eller 1aggas till & om det finns mer information som inte tagits upp i EKD modellen,
alternativt om mer funktionalitet som inte kan visas i EKD skall tillforas.

En sédan funktionalitet finns 1 UML’s Aktivitetsdiagram. Diagrammet har en notation
for att visa selektion, detta illustreras i Figur 7:8 dér det sker ett val i den mittersta
simbanan, Resurs (itsystem), dir figuren ”<>” visar pa en selektion. I detta fall finns
en pil at vanster som uppfylls nar villkor ar lika med sant och en pil at hoger som
uppfylls nar villkor ar lika med falskt. EKD har ingen notation for att visa pa en
selektion men tar upp att funktionalitet far tillforas till modellerna vid behov.

Aktor 1 Resurs (itsystem) Aktor 2
)
o Process
ormatior
|
¥ paoretaiskt
( Process ye—1" b D= —>{ proosss )
( tcemaon | Wtormasor
o '
( process )
L L

Figur 7:8 Exempel pd UML's Aktivitetsdiagram

Awven use case har funktionalitet som inte detta arbete hittar en direkt motsvarighet for
i EKD. I UML kan ett use case uttka och inkludera andra use cases. Exempelvis kan
utokning innebdra att ett use case vara en specialisering av ett annat use case. Ett use
case kan dven inkludera ett annat use case for att var villkor maste uppfyllas for att
use caset skall bli sant. Ett exempel pa detta kan vara att en anvandare maste
autentisera sig pa nytt for att utfora en andring pa ett konto. Autentiseringen kan da
ligga som ett use case for att logga in i systemet.
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8 Test och verifiering

| detta kapitel skall arbetet testas och verifieras enligt arbetsprocessen i Figur 8:1. En
riktig verksamhetsmodellering kommer att tas fram for att verifiera att
transformationen fungerar pa ett korrekt sétt &ven mot ett framtaget fall.

Analys av valda framtasiine 2y
Inledning Teori och metod Vs a A riktlinjer for Test & verifiering Analys
modelleringssprak .
transformering

* Ta fram scenarion som
testar normalfall och
extremfall fér att se om
reglerna for att
tranformera modellen
haller.

* Validera reglerna
externt.

Figur 8:1 Arbetsprocess for test och verifiering

| detta kapitel, test och verifiering, skall de uppsatta riktlinjer som detta arbete
utarbetat skall verifieras och testas for att se om de haller. | EKD manualen Bubenko,
et al. (2001) tas en verksamhetsmodellering upp. Den utférda modelleringen som ar
beskrivet i kallan bygger pa en verklig organisation men fallet ar fiktivt.
Modelleringen ar utférd mot Kungliga Tekniska Hogskolans (KTH) huvudbibliotek
och gar ut pa att de har en forgrening vid Electrum i Kista dar de behover anpassa sig
efter en ny budget. Denna rapport kommer inte ga in mer pa just detta arbete och hur
det &r utfort utan kommer att titta pa modellerna som skapades utifran det.

De modelltyper som gar att utféra transformeringen ifran &ar Aktors- och
resursmodellen, Processmodellen och kravmodellen enligt den argumentation som
fordesi4.2.3.

8.1 Mappning till use case

Under kapitel 5.1 gar denna rapport igenom hur en mappning till use case diagram
fran EKD skall utforas. Har under kommer uppsatta process att utforas for att
genomfora denna transformering pa fallet som beskrivs i stycke 8, ett bibliotek under
KTH.

| kapitel 5.1 beskrivs att de modelltyper som anvands fran EKD ar Kravmodellen,

Processmodellen och Aktdrs- och resursmodellen. Dessa modelltyper relaterar till
varandra enligt Figur 8:2.
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EKD - Aktér och EKD - EKD - Kravmodellen

Figur 8:2 Tre utvalda modelltyper i EKD

| Figur 8:3 visas den kravmodell som gjordes for arbetet i EKD modellen. | denna ser
vi ett antal funktionella krav, som FReg2 med texten, fritt dversatt fran engelska,
”Katalogens sokmotor skall vara kopplad till internet” som jag kommer ta som
exempel for att transformera till UML’s use case.
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Figur 8:3 Krav*

Arbetet tar i kapitel 5.1 upp hur dessa modelltyper skall transformeras. Forsta punkten
ar att gruppera funktionella krav. Figur 8:3 har inte manga funktionella krav och de
hanger ihop pa ett tydligt satt da alla handlar om IT-systemet. Néasta punkt &r sjalva
mappningen av det funktionella kravet. Dessa skall mappas mot use case |
diagrammet, som Figur 5:3 illustrerar. Efter att denna mappning ar utford ska vi ha ett
use case som liknar Figur 8:4.

* Modellen anvands med tillstand frén Bubenko, et al. (2001)
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Katalogens s6kmotor
skall vara kopplat till
internet

Figur 8:4 transformerat use case

| Figur 8:3 gar det att se att FReq2 stodjer ett krav som ar kopplad till Process 3 som
ar en process. Modellen for Process 3 visas i Figur 8:5.
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Figur 8:5 Process 3°

Nasta punkt for transformationen som tas upp i kapitel 5.1 &r att mappa processerna
som tillhor detta funktionella krav till beskrivningen, vilket illustreras i Figur 5:4.
Resultatet av detta i det héar specifika testfallet blir som i Figur 8:6.

> Modellen anvands med tillstand frén Bubenko, et al. (2001)
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Katalogens sokmotor skall vara kopplat till internet
- S6k | ELECTRUMSs bibliotekskatalog
- Sok i kataloger pa andra bibliotek

Katalogens sdkmotor
skall vara kopplat till
internet

Figur 8:6 transformerat use case och tillhdrande processer

Efter mappningen skett till process kan en eller flera aktorer som ansvarar for
processen 1 EKD’s processmodell knytas till detta use case. I just denna modell har
aktorer satts ut pa processmodellen, vilket underléattar denna transformering. Om
dessa inte skulle vara utsatta pa detta satt behover modelleraren ga till EKD’s
processmodell, som i detta fall illustreras i Figur 8:7, for att ta reda pa aktor eller
resurs. Dessa aktorer och resurser satts ut pa det satt som Figur 5:5 illustrerar.
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Figur 8:7 Aktors- och resursmodellen®

Nér mappningen av aktorer och resurser ar utsatta for detta funktionella krav skall
modellen likna Figur 8:8. I den figuren finns use case, aktdrer som &r kopplade till det
och en forklaring for det specifika use caset.
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Figur 8:8 use case med tillhérande aktdrer/resurser och en beskrivning.

® Modellen anvands med tillstand frén Bubenko, et al. (2001)
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Nar detta ar gjort borjar den som transformerar med nésta funktionella krav. Detta
krav kan inkludera samma aktdrer och peka pa samma process. | dessa fall lagger den
som transformerar till use caset, skriver till detta use case pa beskrivningen ihop med
den process som den uppfyller tillsammans med det andra use caset och drar streck till
de aktorer som &r involverade.

8.2 Mappning till aktivitetsdiagram

| kapitel 5.2 beskrivs den mappning som gors fran EKD till aktivitetsdiagram. Under
detta kapitel kommer den process for att overfora frain EKD modellerna till
aktivitetsdiagram att testas pa fallet som tas upp i stycke 8, biblioteket under KTH.

Som kapitel 5.2 forklarar anviands EKD’s aktdr och resursmodell och Processmodell
for att utfora denna transformation. Dessa modelltyper relaterar till varandra enligt
Figur 8:9 dar en process har en aktor eller resurs som utfor processen.

EKD - Aktor och Resursmodellen EKD - Processmodellen

Figur 8:9 EKD relationer

Figur 8:10 visar den processmodell skapad i EKD som anvénds for att testa att den
transformation som tagits fram i detta arbete. Det fOsta som gors enligt
transformationsriktlinjerna i kapitel 5.2 &r att gruppera de sammanhédngande
processerna. | detta fall &r det ett bra sammanhangande fall och punkt 2 uppfylls aven
den da det bara ar tva aktorer inblandade i detta fall. Antalet processer ar hogt men
eftersom det ar fa utforare gar det att anvanda utan att det blir svart att tyda. Satt sedan
ut startpunkt och kommande information och fortsatt med process och upprepa som
transformationsriktlinjerna i kapitel 5.2 tar upp. Relationerna mappas som Figur 5:8
visar och informationen som Figur 5:9.
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Figur 8:10 EKD Process’

Processmodellen i Figur 8:10 har for enkelhetens skull satt ut vilka aktérer som utfor
vilka processer vilket underlattar denna transformation. Hur dessa skall relateras
mellan varandra ar inte sagt utan ofta anvands listor pd de unika namnen pa
entiteterna i de olika modellerna for att visa pa relationen. Om detta hade varit fallet
hade vi behdvt Aktors- och resurs modellen for att jamfora nyckeln mot. Denna visas
i Figur 8:11. Hur denna mappning gar till forklaras i Figur 5:10.
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Figur 8:11 EKD Aktor och resurs®

" Modellen anvands med tillstand frén Bubenko, et al. (2001)
® Modellen anvands med tillstand frén Bubenko, et al. (2001)
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Nar tranformation skett utifran dessa riktlinjer har vi en modell liknande den i Figur
8:12. Vi kan da se att processen borjar med att ga fran kund med en information om
ordern och foljer samma forlopp som EKD modellen. Det finns dock en notation i
Figur 8:12 som inte ar helt korrekt enligt UML’s standard. I figuren, vid ”S6k igenom
bibliotekets alla kopior” och ”Diskussion med kund” finns flera alternativa végar. |
UML finns en notation for dessa val.

:

Figur 8:12 Transformerad modell fran EKD till UML

Notationen for alternativ i UML &r symbolen <. Pa forhand gér det inte att se om
det ar ett alternativ eller olika informationer som skapas av en process i EKD utan
detta ar nagot som far utlasas av modellen. De alternativen Oversatts fran de
informationerna som var alternativen i EKD modellen eftersom dessa ar val av vilken
information som skapas. For att uppratthalla standarden for alternativ i UML far vi
alltsa andra dessa alternativ som finns i Figur 8:12 enligt Figur 8:13.
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Expedit
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Figur 8:13 Transformerad modell med korrekt notation for alternativ
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9 Analys och diskussion

Under detta kapitel kommer en analys och diskussion ske omkring hur riktlinjerna och
overforingen mellan modelleringsspraken fungerat. |1 Figur 9:1 visas vilken fas
arbetsprocessen i denna rapport befinner sig.

Analys av valda pamtasging oy
Inledning Teori och metod Vs a o riktlinjer for Test & verifiering Analys
modelleringssprak transformering

o Jamfor hur dverforingen
mellan modellerna
fungerar.

¢ Analysera de uppsatta
reglerna.

Figur 9:1 Arbetsprocess i analys och diskussion

Detta arbete visar pa att det finns mojliga satt att transformera fran det mindre semi-
formella spraket EKD till tvd modelltyper av det mer formella semi-formella
modelleringsspraket UML. Arbetet talar &ven om att det gar att utféra mer omfattande
transformationer om modellerna skulle tillatas att anvéandas for annat bruk. For att
gora detta finns det litteratur, men detta var inte arbetets mal. Malet for detta arbete
var att undersoka hur det gar att ga over fran ett mindre formellt semi-formellt
modelleringssprak till ett mer formellt semi-formellt modelleringssprak i syfte av att
komma ndrmare en specifikation av ett IT-system. Det vill sdga att 6verfora alla
modelltyper med all funktionalitet var inte syftet med denna rapport.

Transformationen som utforts i detta arbete ar till aktivitetsdiagram och use case, tva
av UML’s modelltyper. Alla modelltyper kan inte anvandas, och varfor &r uppenbart.
De olika modelleringsspraken har olika syften. Det ena, EKD, har som syfte att
modellera en verksamhet medan det andra, UML, har skapats for att modellera
objektorienterade IT-system.

Transformationsriktlinjerna som togs fram i kapitel 5 &r skapade utifran de
metamodeller for EKD som skapades i kapitel 4.1. Darfor bor dessa riktlinjer fungera
pa i stort sett alla typer av EKD’s modeller sa lange de ar semantiskt och syntaktiskt
korrekta. Dock finns det brister i Oversattningen som arbetet kunde pavisa vid
transformering till aktivitetsdiagram i kapitel 8.2. Dar visade processmodellen i EKD
ett alternativ vilket inte direkt kunde Overséttas utan fick antas ndr modellen
transformerats. Detta anser jag vara en allvarlig brist i de riktlinjer som satts upp, men
det ar svart att hitta en bra losning att atgarda problemet om inte en forandring sker i
modelleringsspraket EKD, som é&r det sprak som transformeringen utgar ifran.

Det finns en annan viktig skillnad pa de bada modelleringsspraken. EKD har
modelltyper dar den som modellerar samlar alla aktdrer och resurser och en modelltyp
dar begrepp definieras. | EKD anvénds dessa modeller flitigt och refereras till nar en
viss aktor, resurs eller begrepp skall anvédndas. Genom att alla modeller refererar till
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samma modell nér en av dessa skall anvandas minskar risken for att samma begrepp
anvands for olika ting eller aktdrer. Det finns alternativ for att kunna I6sa detta med
enkla medel i UML om modelleraren véljer att utoka funktionaliteten. Detta kan goras
med exempelvis en sd kallad ”Data dictionary”, diar modelleraren kan specificera
aktorer, resurser och begrepp med en tillhérande forklaring och sedan relatera till
denna for att peka ut ett specifikt ting. Detta ar dock inget som ingar i standard UML
och har darfor inte tagits upp i detta arbete.

| detta arbete namns 6verforing och fangande av krav i UML. | arbetet framgar det att
det ar funktionella krav som kan fangas. Det gar att stélla sig fragan om det inte &r pa
det sattet att alla modeller i ett “nylige” egentligen motsvarar ndgon sorts krav? Aven
om dessa inte specificeras som krav sa ar det anda en funktionalitet som har arbetats
fram och skall implementeras. Detta ar nagot som kan forskas vidare pa och da kan
man ta fram vilka ytterligare krav som da kan fangas upp fran
verksamhetsmodelleringen.

Det finns olika fordelar med att borja med en verksamhetsmodell, som EKD, nér ett
IT-system skall byggas. En av dessa fordelar &r att modelleraren och de som
implementerar 1T-systemet far en sparbarhet och kan ta tillvara pa de fordelar som
finns med att ha en verksamhetsmodell som grund. | fallet EKD till UML, som detta
arbete tar upp, kan modelleraren som arbetar med transformeringen och de kommande
UML modellerna fa en sparbarhet genom att transformera pa det satt som detta arbete
tar upp. Modelleraren kan dven i kommande modeller anvénda sig av de befintliga
modelltyper som finns i verksamhetsmodellen, exempelvis: Begreppsmodellen och
Aktors- och resursmodellen. Dessa kan anvéndas for att peka ut ett visst ting for att
alla ska fa samma tolkning pa detta ting.

Rational Unified Process ar en utvecklingsprocess som &r vanlig inom
systemutveckling och &r starkt sammanknuten med UML enligt Booch, et al. (2007).
Booch, et al. (2007) tar upp att utvecklingen av artefakter startar med use case. Dessa
anvands for att bygga vidare systemet pa. Booch, et al. (2008) skriver om
aktivitetsdiagram och att dessa oftast anvéands for att illustrera och utveckla use casen
ytterligare. Vi kan se i den transformation som gjorts i detta arbete att detta stimmer
bra. Detta for att use casen som skapas anvéinder sig av EKD’s kravmodell som i sin
tur gar genom Processmodellen till Aktors- och resursmodellen. Nér
Aktivitetsdiagrammet skulle skapas anvande oss av Processmodellen och Aktdrs- och
resursmodellen. Eftersom de bada anvander sig av processmodellen gar det att saga
att de moter varandra i processmodellen. Aktivitetsdiagrammet kunde utveckla och
visa mer av hur processen flodade, i vilken ordning, vem som utforde och vilken
information som konsumerades och skapades. Eftersom det faller sig pa detta satt vill
jag pasta att dessa artefakter ar en god inledning pa att bygga ett nytt IT-system pa
och min slutsats blir: Att transformera fran EKD till UML genom att anvanda dessa
transformationsriktlinjer har utvecklaren en bra grund att sta pa for att bygga systemet
om detta gors med en metod liknande Rational Unified Process som &r use case
drivet.
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Studiens fragestillning, ”Vilka riktlinjer kan formuleras for att med minsta mojliga
kompletteringsbehov transformera konceptuella modeller av typen EKD till modeller
I UML?” anser jag vara besvarad genom att transformeringsriktlinjer har designats
och konstruerats som arbetet tar upp i kapitel 5. Detta for att ga mellan
modelleringsspraken UML och EKD. De kompletteringsbehov som efterfragas har
analyserats och dessa behov tas upp i kapitel 7.

9.1 Utvardering av arbetet

Arbetsprocessen for att undersoka detta problem anser jag har fungerat bra.
Arbetsprocessen har haft en grund i metodansatserna for att utfora arbetet och vilka
metoder som anvands i vilken del har forklarats i metodavsnittet. Denna process har
foljts genom arbetets gang och dven metoderna for att utféra de olika delarna i
arbetsprocessen. Att arbeta utefter de utvalda metoderna gjorde att jag pa ett
strukturerat satt kunde uppna mitt mal, att undersoka transformation mellan tva
modelleringssprak av olika formalitet och skapa transformeringsriktlinjerna. Arbetet
har drivits av bade designansatsen och dokument- och litteraturstudier. Det var mer av
dokument- och litteraturstudier i borjan av arbetet for att fa en bakgrund och underlag
till modelleringsspraken. Senare i arbetet blev det mer konstruktion nar
metamodellerna och framforallt transformeringsriktlinjerna  designades och
konstruerades.

| metoden i kapitel 3 tog detta arbete upp att det finns ett antal riktlinjer for
designansatsen Hevner, et al. (2004) och hur dessa var tankt att uppfyllas. | Tabell 9:1
har detta arbete pa nytt tagit upp dessa riktlinjer och utvérderat hur riktlinjerna for
designansatsen verkligen har uppfyllts. Arbetet i sig hade kunnat fa en hogre precision
genom att ha arbetat med UML’s metamodeller och fa mojligheten att mappa ihop
dessa med EKD’s metamodeller for att fa en tydlig och precis mappning. For att jag
skulle kunna astadkomma detta, som arbetet tar upp i kapitel 4.2.2 hade dessa
metamodeller behdvt omarbetats till en modell att utféra mappningen mot.

Dokument- och litteraturstudien har varit en stor del av arbetet. Den har, som jag tog
upp tidigare, legat till grund for studierna av de olika modelleringsspraken. I metod
togs aven upp sokord upp. Det ar svart att titta just kritiskt pa denna punkt. Jag anser
att de kallor jag har ar relevanta dven om vissa av dem ar lite dldre. Omradet att
transformera fran ett modelleringssprak till ett annat modelleringssprak anser jag anda
vara ett aktuellt &mne. Exempelvis har Eclipse® olika projekt inom omréadet. Nagot
som det hade gatt att leta ytterligare pa ar inom omradet MDA som skulle kunna vara
fortsédttningen pa detta arbete. | ett sddant arbete hade det varit intressant att undersoka
vilka mojligheter det finns att driva ett MDA projekt utifran de forutsattningar
modelleraren har fatt utifrdn denna rapport. Jag anser dock att jag fatt nog med
information for att utfora denna typ av arbete som gav svar pa min fragestallning. Det
finns ingen annan forskning som har gjorts mellan dessa modelleringssprak som jag
har kunnat hitta.

® http://www.eclipse.org/modeling/
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Validering &r en viktig del i detta arbete och i designansatsen. Arbetet &r validerat mot
ett uppsatt fall fran EKD manualen. Fordelen med att anvanda sig av detta fall var att
jag med sakerhet kunde fa en modell som var syntaktiskt och semantiskt korrekt.
Detta gjorde att jag kunde se om det fanns nagra och hur stora felmarginaler det fanns
vid ett korrekt framstéllt fall. Det hade varit intressant att testa dessa riktlinjer pa fler
fall tagna fran verkligheten men pa grund av tidsbrist for detta arbete har inte detta
hunnits med. Darfor gar det att forbattra detta arbete mot de uppsatta riktlinjerna som
finns genom att gora en storre validering av dessa. Att gora det hade &ven varit i linje
med designansatsens riktlinjer.

Designansatsens riktlinje Hur detta arbete uppfyller riktlinjen

En designansats maste skapa nagon form av
artefakt.

Malet med arbetet i designansatsen ar
relevant for problemet.

Artefakten, kvalitén och effektiviteten skall
vara noga demonstrerade och validerade
med kénda metoder.

Den skall tillhandahdlla klara och

verifierbara bidrag inom sitt omrade.

Arbetet, bade tillampning och utvardering, i
en designansats skall vila pa beprévade
metoder.

For att nd onskat resultat i sokandet efter
nya effektiva artefakter krévs att tillgangliga
medel brukas utan att bryta de regler som
finns i problemets domén.

Artefakten  frdn  arbetet gjort pa
designansatsen skall presenteras for bade
ledning och tekniskt kunniga intressenter.

Detta arbete skapar riktlinjer for transformation mellan tvd EKD och UML for
att producera artefakter det mer formella modelleringsspraket.

Genom att anvanda mig av en designansats i detta arbete och skapa riktlinjer for
transformationen kunde fragestallningen besvaras. Designansatsen var en vag
att nd malet.

Artefakten har bade demonstreras och valideras i detta arbete. Bade genom att
visa hur modeller fungerar, innehaller for information och hur de kan mappas
mot varandra.

Arbetet har &dven anvant sig av dokument och litteraturstudier for att samla
information for att skapa transformationsriktlinjerna.

Detta arbete kan bidra med information vilka delar som kan transformeras
mellan spraken. Det kan &ven hjalpa en modellerare som modellerar med EKD
att ta stallning till vilken typ av systemutvecklingsprocess som skall ta vid efter
att verksamhetsmodelleringen ar gjord. Det kan dven vara ett underlag vid ett
eventuellt skapande av en automatiserad transformation mellan spraken. Arbetet
ar verifierbart. Verifiering kan exempelvis ske genom att utdva de framtagna
transformeringsriktlinjerna pa framtagna verksamhetsmodelleringar i EKD.

Arbetet ar grundat pa vetenskapliga metoder. Arbetet har skapat ett “best
practise” for transformering kan utforas mellan de olika modelleringsspraken.
Tilldmpningen testas i steget for test och verifiering mot ett fordefenierat fall
som inte ar anpassat for just detta arbete. Utvarderingen av tillampningen gors i
detta kapitel, diskussion.

Arbetet har anvant alla tillgédngliga medel som funnits och varit inom ramen for
att kunna hinna med att analyseras. Medel s som rapporter, litteratur och
vetenskapliga metoder for att samla in informationen har anvénts som utlovat i
Metod.

De riktlinjer som har skapats har presenterats under en opponering. N&r
materialet & godkant av examinator kommer materialet dven att laggas ut pa
Biblioteket for Hogskolan i Skovde. Pa sa satt &r det oppet for alla att titta pa.
Som rapporten tog upp under metod finns ingen annan hdgre ledning eller
personal att presentera detta arbete for.

Tabell 9:1Uppfyllande av designansatsens riktlinjer.

Det finns vissa samhalleliga aspekter pa detta arbete. Det finns olika tankbara
scenarior dar dessa uppsatta transformeringsriktlinjer kan anvandas. En modellerare
kan exempelvis anvanda sig dessa regler for att veta att han eller hon far en
oversattning mellan de olika spraken som ar framtagen pa ett korrekt satt. Om ett
projekt ar tankt att skapa ett IT-system kan modelleraren vélja en utvecklingscykel
utefter den information som denna har fatt genom att studera detta arbete. Genom att i
forvag veta detta kan modelleraren med fordel titta ndarmare pa en utvecklingscykel
som &r use casebaserad da dessa transformeringsriktlinjer skapar use case och
aktivitetsdiagram, som vi har fatt forklarat kan ses som ett fortydligat use case.
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EKD har sina grunder i en metod som kallas fér ABC (Bubenko, et al., 2001). Det
finns andra metoder pa marknaden sa som Astrakan som &dven dessa utgar fran denna
metod Willars (2008). Dessa uppsatta regler kan vara intressant att se hur de passar
ihop med dessa modelleringssprak. Det kan tankas vara sa att det gar att Gversatta
dessa till dessa sprak med vissa mindre justeringar och fa en dversattning mellan
dessa modeller med for att kunna lattare Overga till en systemutveckling nar
verksamhetsmodelleringen ar fardigstalld. Det skulle &ven ga att tanka sig att
transformeringsriktlinjerna kommer att anvdndas som grund foér att utforma en
automatiserad Gversattning mellan dessa tva modelleringssprak. Detta kan dock leda
till att felaktiga modeller skapas pa grund av helt syntaktiskt korrekta modeller inte
skapas om det finns alternativ med i EKD modellen.

Det finns inga direkta etiska aspekter med sjélva utforandet av detta arbete. Daremot
om dessa riktlinjer anvands i ett verkligt projekt, gar det att sékerstalla att de aktorer
som varit med och utfort verksamhetsmodelleringens asikter och 6nskemal féljer med
till utvecklingsfasen for IT-systemet. Genom att ha mojligheten att kunna pavisa att
dessa transformeringsriktlinjer anvants kan modelleraren skapa en sparbarhet mellan
de olika modelleringsspraken. Aktorerna som var med och skapade
verksamhetsmodelleringen kan da se att deras asikt har tagits i beaktande under
utvecklingen. Detta kan i sin tur ge en hogre acceptans mot IT-systemet an ett IT-
system som dr framtaget utan att tagit deras asikter i beaktning. AktGrerna som var
med och tog fram grunden till IT-systemet genom verksamhetsmodellringen far sina
asikter respekterade.

Jag anser att under detta arbete har jag lart mig mycket och fatt en storre inblick i
modelleringssprakens anvandningsomraden.
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