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Kontextberoende likhet och relationslikheter —
Objekt i samma respektive olika scener

Hannes Rydberg (a00hanry @student.his.se)

Sammanfattning

Begreppet likhet har en central roll inom kognitionsvetenskapen och ir
betydelsefullt for beskrivningar av flertalet kognitiva processer. I denna rapport
behandlas kontexters paverkan pa utfallen av likhetsjamforelser. Det har tidigare
visats att hdnsyn till relationslikheter i likhetsjamforelser har ett samband med
tillimpandet av den Kkognitiva process som pa engelska kallas for structural
alignment. Det har dessutom visats att den utstrdckning i vilken structural
alignment tillampas beror av kontextfaktorer sasom hur de objekt som jamfors
presenteras. Sambandet mellan kontext och hédnsyn till relationslikheter vid
likhetsjamforelser behandlas i denna rapport. For att ta reda pa om objekts
tillhorighet till samma respektive olika scener, d.v.s. omgivningar, paverkar
hiansynstagandet till relationslikheter i likhetsjamforelser utfors ett experiment i
vilket likhet mellan par av bilder jamfors. Det gar dock inte att hirleda ur
experimentets resultat huruvida den marginella skillnaden i hdnsynstagande till
relationslikheter mellan experimentets tva grupper av forsokspersoner ar en
effekt av scenkontexterna eller ej.

Nyckelord: likhetsbedomning, relationslikhet, attributlikhet, kontext, structural
alignment, bilder, fonder, bakgrunder



Innehallsforteckning

1 INLrOdUKLION «.uueeeiiiciienniiiciiinneniensinnniicsssnssnecssssnsssecsssssnsssssssssssssnssaes 1
2 BaKGIrUunNd...ccooevvvsunneeriiicccsssssssnnnssennescssssssssssssssssssscssssssssssssssssssssssssssane 3
2.1 Kognitiva formagor och modeller..............cocvvveeiiiieeiieeeiiieeciie e 3
2.1.1 KaAt@ZOTISEIINE ooeeeeeeiiiiiiiirieeeeeeeiiiiiireeeeeeeeeeniarrereeeeseesssssnsssreeeeesessnnssssseees 4
2.1.2 Resonemang med analogier ........uuvviveiieeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiiireeee e e e e eeeeeeeeeas 4

2.2 ANGIEPPSSALL 1ereeeeiiiiiieeeeeeeeeitiiteeeeeeeeeseitttreeeeeesessasssrtaeeeeesesssssnsssraeeesesannnnnes 4
2.2.1 Spatiala MOAEIIET .........uuviiiiiieeiiiiiiiiieeee et e e ee e e e e e e e eearaaeeas 5

2.2.2 EgenskapSmOAEIIET .........coiiiiieiiiiiiiiiiieeeeeeeiiiieeee e eeeeiiree e e e e e e e e 5

2.2.3 Transformativa modeller...............cccoooiiiiiie, 5

2.2.4 Parallellmodeller ..............ooooiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e, 5

2.3 Problem med begreppet IKhet............ooovviiiiiiiiiieiiiiiieee e 6
2.4 Att midta HKREt ... e 6

P T B 4 T A 011 1) 7
2.5.1 SPANNVIAd......eeiiiiiiiiiie et e e 8
2.5.2 SAlIENCE ...coeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 8

2.5.3 De objekt SOM JAMIOIS ....eviiiiieiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e eeaaeaeees 8

2.5.4 Diagnostiserbarhet och utokningseffekt ............ccccceeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 8

2.5.5 PreSentation .........ccociiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e 8

2.5.6 SEIEKLION ettt 9

2.5.77 SCENKOMEEXL .....eeieeiiiiieeeiit ettt et e ettt e e et e e e ee e 9

2.6 Structural ALZNMENT.......ccceeiiiiiiiiiiieeeeeeeeriiiieeeeeeeeeeriirrreeeeeeeesseaarrreeeeeeens 10
2.7 Relationslikhet och attributlikKhet.............ccoooiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 11
2.7.1 SUMIMETING «...vveeeeiiiiiee ettt ettt ettt e ettt e e e ettt e e e sabeeeeesbbbeeeesabaeeeas 14

3 ProblempreciSering....cccccemenneiiicccssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssnne 15
3.1 Problemformulering ...........cooeeeiuiiiiiieeieeeeiiiieeee et e e e e 15
3.2 FOrvANTAt TESUILAL ... 16

G IMELOM ... .ceeeennnceerennnceeeennencccereaneecccssassssscesssssssscsssssssscessassssscsssnssssecasane 17
4.1 EXPEIIMENTEL. ....ceviiieeeriiiiiiiiieeeeeeeeiiiititeeeeeeeeesssntreteeeeeesessssnsrsraeeeessssssssssssseees 17

T O B B ) -4 PSP PPPPPPP 18

4. 1.2 FOTSOKSPEISOMET ......eeiiieeeieiiiiiieeeeeeeeasiitrtrreeeeseessssnrrareeeessesssssssssreeeeeeeens 20

4.1.3 GruppindeINing.......ccceeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeiiiiiieeeeeeeeeeserrreeeeeeeeesssearrreaeeeeeens 20
1.4 MALETTAL ...ttt s s s nsnsnnnnnnnnnn 21

1.5 PrOCEAUL ...ttt ssssssssssssssssssnnnns 24



L ] 11 152 | A 26

50T ANALYS ceeiiiiiiiieee et e e e e e e ettt ae e e e e e e e antabaaaaaaeeaean 28

S5.1.1 EXTrema VATA@N. .......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeteteeetteeaeeeeeaaaeassessasssssssssssssssnnnnns 30

5.2 SIUESALSET ..o 30

6 DiSKUSSION...ccciiiiiiiinntiiiiiisnntiiisisnstiecsssssssnesssssssssecsssssssssessssssssssssssnnns 32

6.1 Bakgrunden till underSOKNINGEN ........cccevvriiiiiiiiiiieeeeeeiiiiiieeeeeeeeeesiiieeeeeeeeeeas 32

6.2 Resultatet fran eXperimentel...........ccuvieecueieeiieeeiieeeiieeeeieeeereeeeaeeeeveeeeaeeeens 32

6.3 Metodval fOr eXperimentet ..............eeeeeeeeririiiirieeeeeeeeiiiiiiireeeeeeeeesseanereeeeeeeens 33

6.3.1 Presentation av Stimuli..............ccccoeiiiiiiiiieee, 33

6.3.2 Forgrunder 0Ch fONder ............oooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee et 33

6.4 Vetenskapligt DIArag .........ceeveeeiiiiiiiieeeeeeeeiiieeee et eee e e e e e e esarareeeeeeeas 34

6.5 Framtida fOrsKning..........ccceeiviiiiiiiiiiieiieeeeiiiiieeee et e e e esiarraeeee e 34

Referenslista .......ccccvviiiiiiiicnniiciiissnniicsiisnnnicsssssnsniecssssnssnecsssssssssecssnnns 36
Bilagor

IT



1 Introduktion

1 Introduktion

Miénniskor och @ven djur #r enligt Melara (1992) méstare pa att identifiera likhet. I
denna rapport behandlas framst midnniskors upplevelse av likhet. Manniskor gor
stiandigt jamforelser eller bedomningar av likhet i det dagliga livet. Allt fran
perceptuell likhet mellan t.ex. tva firger i ett fargprov till mer komplex likhet sasom
likheten mellan tva musikstycken eller tva abstrakta idéer kan bedomas relativt
intuitivt. Méanniskor kan uppfatta savil likhet mellan enkla sinnesfornimmelser, som
komplexare likhet i t.ex. metaforer och analogier (Melara, 1992).

Begreppet likhet har stor betydelse for kognitionsvetenskapen, eftersom beskrivningar
och modeller av flera olika kognitiva processer baseras pa detta begrepp. Enligt
Vosniadou och Ortony (1989) ér formagan att resonera i likheter och analogier en
fundamental aspekt av ménsklig kognition. Likheter dr betydelsefulla i ett flertal
kognitiva aktiviteter (Hahn, 2003) sasom t.ex. da okinda objekt klassificeras (Medin
och Augilar,1999) och da resonemang fors med hjélp av analogier (Vosniadou &
Ortony, 1989).

Att forklara kognition med hjélp av likhet dr enligt Medin, Goldstone och Gentner
(1993) problematiskt eftersom likhet &r ett mycket flexibelt begrepp. Objekt kan likna
varandra pa manga olika sétt och det dr darfor svart att beskriva likhet som en relation
mellan tva objekt. Enligt Medin m.fl. (1993) ér det rimligare att tala om likhet som en
psykologisk process. I denna process avgors bl.a. vilka egenskaper hos objekten som
ar vésentliga for en likhetsjamforelse i den aktuella situationen.

I denna rapport studeras den del av begreppet likhet som handlar om
likhetsjamforelser. Att gora en likhetsjimforelse innebir att gora en uppskattning av
graden av likhet mellan tva eller flera enheter av i stort sett vilken typ av foreteelser
eller fornimmelser som helst. Exempel pa likhetsjamforelser gors da en méinniska drar
slutsatsen att tva midnniskor &r tvillingar eftersom de uppfattas som mycket lika till
utseendet eller att tva blommor som #r mycket olika ér av olika arter. Mycket lika
respektive mycket olika #r hér resultaten av nagon form av likhetsjamforelser.

Tversky (1977) visar att likhetsjimforelser i mycket stor utstrackning beror av
kontexten i vilken likhetsjaimforelserna gors. Varje likhetsjamforelse har sin speciella
kontext och hur mycket tva objekt liknar varandra beror bland annat pa vilka 6vriga
objekt som finns i de aktuella objektens kontext (Tversky, 1977). Dessutom beror
likhetsbedomningar bl.a. av i vilket syfte likhetsbedomningarna utfors (Medin m.fl.,
1993).

En process som paverkas av kontextfaktorer och som i vissa fall ingar som en
underprocess vid likhetsjamforelser (Davenport & Keane, 1999) kallas pa engelska
structural alignment vilket forkortas SA i denna rapport. SA innebér att méanniskor
jamfor objekt pa ett mer komplext sitt i vilket relationer mellan delar av objekt spelar
en viktig roll. Enligt Markman och Gentner (1993) hinger tillimpningen av SA vid
likhetsjamforelser samman med utnyttjandet av sa kallade relationslikheter for att
jamfora likhet.

Denna rapport soker beskriva en aspekt av den betydelse kontexten har for i vilken
grad hénsyn tas till relationslikheter vid likhetsjamforelser. Betydelsen av om tva
objekt tycks finnas i samma scenkontext, d.v.s. pa samma plats, respektive om de
tycks finnas i olika scenkontexter (pa olika platser) undersoks i ett experiment. Tva
olika scenkontexter anvinds i experimentet. Dessa kontexter dr inomhus respektive
utomhus. Syftet med att undersoka denna aspekt av kontextens betydelse &r att fa
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ledtradar till den mer allmédnna fragan vad som gor att tva objekt kan bedomas som
mer lika i en situation dn en annan. Detta bidrar vidare till en 6kad kunskap om
likhetsbegreppet i allméinhet.

Rapporten inleds med ett bakgrundskapitel som beskriver olika fenomen kring
likhetsjamforelser och deras kontext. Hér preciseras vad likhet och likhetsjamforelser
innebir. Olika kontextfaktorers paverkan vid likhetsjaimforelser liksom d&ven SA och
relationslikheter och attributlikheter beskrivs. I kapitlet problemprecisering beskrivs
det problem aterstoden av rapporten ér dgnad att behandla.

I metodkapitlet resoneras det kring och fastslas en experimentuppstillning. 1
experimentet varieras fonden, d.v.s. bakgrundsmotivet i bilder, mellan serier av
likhetsbedomningar for att utréna hur likhetsbedomningarnas hénsyn till
relationslikheter paverkas av denna, d.v.s. vad som finns i fondkontexten av de objekt
som jamfors. Efter metodkapitlet foljer resultatet av experimentet, en analys av
resultatet och sist en diskussion av bl.a. experimentet, resultatet samt méjlig framtida
forskning.
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Detta kapitel dr dmnat att inledningsvis ge en bild av likhetens betydelse for
kognitionsvetenskapen och hur likhet kan studeras och métas. Den senare delen av
kapitlet behandlar likhetsjamforelser och sarskilt kontextens betydelse for
likhetsjamforelser, men ocksa en process kallad SA (eng. structural alignment).
Dessutom beskrivs betydelsen av relationslikheter och attributlikheter vid
likhetsjamforelser.

Enligt Melara (1992) sorterar ménniskor ny information med hénsyn till dess likhet
med tidigare information. Vi méinniskor befinner oss stdndigt i nya situationer och
triffar ofta pa foremal vi tidigare inte sett. Genom att anvinda var erfarenhet av
sadant vi tidigare upplevt kan vi anpassa vart handlande till den aktuella situationen.
En ny situation eller ett nytt foremal dr dock aldrig exakt detsamma som nagot av det
som vi har erfarenhet av. Det dr snarare sa att ett nytt foremal eller en ny situation
paminner om nagot vi upplevt forut. Om det finns likheter mellan tva situationer eller
foremal, gor vi enligt Medin m.fl. (1993) i allmidnhet antagandet att sadant som géller
for den ena situationen eller det ena foremalet dven géller for den andra situationen
eller det andra foremalet. For att kunna dra nytta av vara erfarenheter dr det saledes
viktigt att kunna bedoma likheter mellan savil situationer som féremal, eller for den
delen mellan ansikten eller i stort sett mellan vilka foreteelser som helst. Att dra nytta
av erfarenheter #r bara ett exempel pa vad likhet utnyttjas till av ménniskor. Ett flertal
vitt skilda kognitiva formagor anses enligt Hahn (2003) vara beroende av likhet.

2.1 Kognitiva formagor och modeller

Likhet &r enligt Medin m.fl. (1993) ett av de mest centrala begreppen inom
psykologiska forklaringsmodeller d.v.s. modeller som skapas for att forklara bl.a.
kognitiva formagor. Girdenfors (2000) anser att bedomning av likhet &r
grundldggande for flera kognitiva formagor samt for skapandet av representationer
som ligger bakom dessa formagor. Att studera likheter ger dirfor en inblick i
strukturer och dimensioner i ménniskors perception av virlden. Gardenfors (2000)
beskriver hur representationer av begrepp kan relateras till likheter inom den
representerade virlden. Genom denna relation mellan ménniskans inre
representationer och den yttre virlden kan representationerna grundas (Girdenfors,
2000). Att representationerna grundas innebér att de ges en strukturerad, icke
godtycklig bindning till det representerade. Detta dr en vésentlig skillnad jamfort med
symboliska representationer sasom beskrivna i Newell och Simon (1976) samt Fodor
(1975). Symboliska representationer &r, i motsats till likhetsbaserade representationer,
inte grundade i den representerade vérlden (Géardenfors, 2000).

Begreppet likhet anvinds i forklaringar av en miangd kognitiva formagor (Hahn, 2003;
Goldstone, 1999). Exempel pa sadana kognitiva formagor dr kategorisering (Rips,
1989; Medin och Augilar, 1999; Thibaut och Dupont, 1997), resonemang med
analogier (Gentner, 1989; 2003; Rips, 1998), atererinran i minnet (Minsky, 1974) och
problemldsning (Lovett, 2003). Forklaringar i vilka likhet &r ett védsentligt begrepp
forekommer dven inom manga andra vitt skilda omraden sasom inlérning,
sprakprocessande, sociala processer och visuell s6kning (Hahn, 2003). Nedan
beskrivs kortfattat tva exempel pa hur likhet kan kopplas till modeller av kognitiva
formagor.
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2.1.1 Kategorisering

Kategorisering &r enligt Medin och Augilar (1999) en av de mest fundamentala
kognitiva aktiviteterna. Genom att unika objekt kategoriseras kan de mentalt
behandlas som samma objekt. Att anvdnda likhet som princip for organisation av
objekt i kategorier innebir en kraftfull modell av kategorisering. Kategorier halls
enligt en saidan modell samman av likheten mellan de objekt som utgor kategorierna
(Medin & Augilar, 1999). Rips (1989) beskriver flera olika modeller av
kategorisering i vilka likhet spelar en viktig roll. Likhet tycks i manga sammanhang
vara en viktig faktor for hur objekt klassificeras som tillhérande grupper av nagot
slag. I vissa fall saknas andra ledtradar till klassificering én perceptuella likheter; t.ex.
da en ménniska ser ett okint objekt for forsta gangen. For att bittre forsta vad det nya
foremalet dr soker minniskan jimfora dess likhet med kénda foremal (Rips, 1989). Ett
exempel pa hur likhet kan vara betydelsefullt vid kategorisering framgar av Thibaut
och Dupont (1997) som beskriver hur nddvindiga respektive framtridande
perceptuella likheter mellan figurer bidrar till hur forsokspersoner kategoriserar
figurerna. Med nodvéndiga faktorer menas hér egenskaper som delas av alla figurer i
en grupp medan framtridande likheter syftar pa likheter som #r litta att ligga mérke
till, men som inte delas av alla figurer i en grupp (Thibaut & Dupont, 1997). Att pa
detta och pa liknande sitt kunna utforska kategorisering med likhet som redskap &r
viardefullt eftersom likhet tycks kunna ge relativt kraftfulla modeller av
kategorisering.

2.1.2 Resonemang med analogier

Det finns manga olika modeller av hur ménniskan resonerar (Rips, 1998). Hir
beskrivs enbart modeller av resonemang med analogier, eftersom dessa modeller
sdarskilt kan forknippas med likhet. Gentner (1989) beskriver betydelsen av likhet for
att bilda analogier som anvénds vid bland annat inldrning och resonemang. Analogier
ar enligt Gentner (1998) partiella likheter mellan olika situationer som ger stod at
ytterligare slutledningar. En analogi mellan tva objekt talar om att samma system av
relationer kan beskriva de bada objekten. En analogi hjilper till att finna paralleller
mellan objekt eller upplevelser. Exempel pa en vardaglig analogi #r att forklara
elektrisk strom i termer av vattenflode. Minniskor tar ofta hjilp av analogier i mentala
modeller, inte bara vid resonemang, vilket beskrivs hédr nedan, utan dven vid t.ex.
inldrning och problemlésning (Gentner, 1998).

Det ér enligt Gentner (1989) vanligt att en upplevelse paminner om en annan
upplevelse. En analogi bildas genom att en mappning sker mellan delar i en
upplevelse och delar i en annan upplevelse. Mappningen innebér hér korrespondens
mellan roller hos foreteelser i de tva skilda upplevelserna, situationerna, doménerna
eller problemen. Det som sker vid resonemang med analogier dr en slags slutledning
ur vilken forstaelse och ny information kan alstras. Om en sak giller i en upplevd
situation upplevs det som troligt att den saken géller i en annan situation om
foreteelser i situationerna kan mappas samman. Likheten mellan de foreteelser som
mappas samman avgor styrkan hos analogin och ddarmed dess giltighet och
anvindbarhet (Gentner, 1989). Aven vid denna typ av kognitiv process tycks likhet
alltsa spela en viktig roll.

2.2 Angreppssiitt

Denna rapport dr framst inriktad mot att beskriva vad begreppet likhet innebar utifran
ménniskors upplevelse av likhet och inte sa mycket utifran i vilka kognitiva processer
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likhet har en funktion. Vad likhet innebir kan forklaras pa flera olika sitt och pa
vilket sitt likhet beskrivs beror enligt Hahn (2003) mycket av vilket angreppssitt som
anvinds. Olika angreppssitt har olika sitt att beskriva likhet savil som olika metoder
for att studera likhet. Nedan foljer korta beskrivningar av fyra vanligt forekommande
angreppssitt.

2.2.1 Spatiala modeller

I spatiala modeller beskrivs likheter enligt Giardenfors (2000) i termer av avstand.
Punkter i ett tinkt psykologiskt rum representerar ett objekt vardera. De psykologiska
rummen dr multidimensionella och varje punkt har en bestamd koordinat som
aterspeglar dess ldge i varje dimension. Dimensionerna representerar enkla
egenskaper hos objekten, sasom till exempel ljusheten hos en yta. Punkter
representerande objekt med stor likhet i ett visst avseende finns nédra varandra i de
dimensioner som representerar den aktuella egenskapen. Psykologiska rum dr en
modell som forklarar och beskriver hur méanniskor upplever likhet. Likheten mellan
tva objekt i det psykologiska rummet 4r omvént proportionell mot avstandet mellan de
tva punkter som representerar objekten ifraga. (Gérdenfors, 2000; Hahn, 2003).

Richardson (1938 1 Melara, 1992) utvecklade en metod for att undersdka hur
ménniskor integrerar information fran flera dimensioner. Denna metod kallas
multidimesionell skalning (MDS). MDS gor det moijligt att undersoka hur manga s.k.
psykologiska dimensioner méanniskor anvinder vid bedomning av likhet. Genom att
utnyttja denna komplexa metod for att tolka jaimforelser av likhet kan stimuli som
skiljer sig i mer dn en dimension anvindas i experiment.

2.2.2 Egenskapsmodeller

Att egenskapsmodeller anvinds forutsitter enligt Hahn (2003) till skillnad fran da
spatiala modeller anvinds att representationer for likhet i grunden antas besta av
binira relationer. Till exempel kan dimensionen storlek i egenskapsmodeller
reduceras till stor respektive inte stor. Den mest kidnda typen av egenskapsmodell dr
kontrastmodellen foreslagen av Tversky (1977). Enligt kontrastmodellen &r likhet en
funktion av gemensamma respektive icke gemensamma egenskaper hos de par av
objekt som jamfors. Genom en viss funktion kan ett virde for likheten tva objekt
emellan berdknas (Tversky, 1977).

2.2.3 Transformativa modeller

Ytterligare ett angreppssétt for att studera likhet beskrivs av Hahn, Richardson och
Chater (2001). Detta angreppssitt kallas transformativt, eftersom likhet enligt detta
angreppssitt beskrivs i termer av den komplexitet som &r forknippad med att fordndra
ett objekt tills det blir identiskt med ett annat objekt. Till exempel kan en bild av en
hok anses vara mer lik en bild av en falk dn en bild av en svan eftersom det &r enklare
att forindra bilden av hoken sa att den blir till en bild av en falk jamfort med att
fordndra bilden av hoken till en bild av en svan (Hahn m.fl., 2001).

2.2.4 Parallellmodeller

Ordet parallell dr hér en 6versittning av engelskans alignment. Genom att paralleller
kan dras mellan olika objekt pa samma sitt som da analogier bildas kan likheter
mellan objekt beskrivas inte bara som likheter mellan objekt och objekts egenskaper
utan dven som likheter i hur objekt dr relaterade till andra objekt. Till exempel kan
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likheter mellan strukturerna i relationerna dr mor till och dr far till beskrivas trots att
de relaterade objekten inte 4r desamma i de bada relationerna (Hahn, 2003).

I parallellmodeller gors enligt Hahn (2003) antagandet att representationer normalt dr
hierarkiskt strukturerade och komplexa. Representationerna antas besta av objekt,
objektdelar och egenskaper hos dessa delar samt av relationer mellan objekt och
mellan objekts delar. Genom att likhet antas omfatta paralleller mellan dessa
strukturerade representationer kan likheten mellan relationer beskrivas oberoende av
likheten mellan objekts 6vriga egenskaper. Relationslikheter kan didrigenom separeras
fran attributlikheter (Hahn, 2003). Relationslikheter och attributlikheter beskrivs i
avsnitt 2.7. Teorier om att SA (structural alignment) tillampas vid likhetsjaimforelser
kan enligt Hahn (2003) sorteras in under angreppssittet parallellmodeller. SA
beskrivs i avsnitt 2.6.

2.3 Problem med begreppet likhet

Olika angreppssitt for att studera likhet dr problematiska ur olika synvinklar. Inget
angreppssitt ger en komplett bild av vad likhet innebédr (Medin m.fl., 1993).
Girdenfors (2000) anser att likhet 4r en del av en konstruerad modell for att beskriva
psykologiska fenomen och alltsa inget som existerar objektivt. Likhet beror enligt
Medin m.fl. (1993) starkt av i vilken kontext likheten bedoms. Tva objekt som
uppfattas som mycket lika i ett sammanhang kan uppfattas som mycket olika i ett
annat sammanhang (se vidare avsnitt 2.6 Likhet i kontext).

Enligt Medin, m.fl. (1993) har likhet i manga fall visat sig vara icke-objektiv och
icke-generell. For att likheten mellan tva objekt ska vara betydelsefull maste det i
manga fall specificeras pa vilket sitt de tva objekten ir lika, eftersom objekt kan vara
lika pa odndligt manga sitt. Likhet beskrivs darfor bittre som produkten av en
kognitiv process dn som en relation mellan tva objekt. Detta innebir att likheten tva
objekt emellan maste faststillas i den aktuella situationen och inte dr nagon konstant
relation. Likhet dr enligt Medin m.fl. (1993) en upplevelse som har sitt ursprung i en
dynamisk kontextspecifik process i vilken avgors vilka enheter eller egenskaper hos
objekt som dr ldmpliga att jamfora. Att jamfora likheter mellan objekt innebér snarare
en sokprocess dn en berdkning av samtliga tillgdngliga likheter och skillnader mellan
objektens egenskaper (Medin m.fl., 1993).

2.4 Att mita likhet

Trots de svarigheter som dr forknippade med att forklara vad likhet innebir finns en
méngd metoder for att mita likhet. Sadana metoder inom den psykologiska
vetenskapen och kognitionsvetenskapen har gjort det mojligt att studera hur
méinniskor upplever likhet (Medin m.fl., 1993). Det ir intressant att studera begreppet
likhet eftersom det ligger bakom manga psykologiska forklaringar dels for att forsta
vad forklaringarna innebir for kognitionsvetenskapen i stort och dels for att kunna
anpassa och bittre forsta forklaringarna i sig. Med tanke pa den stora mingd
forklaringar fenomenet likhet utnyttjas i dr det intressant att skapa forstaelse for hur
ménniskor upplever likhet, vad det dr som gor att médnniskor har sa litt for att tala om
hur lika tva foreteelser dr och vad som ligger bakom denna formaga.

Inom vissa begriansade omraden, sasom inom firgperception har likhet kunnat
beskrivas relativt objektivt (Melara, 1992). Inom andra omraden och i manga
tillimpningar har dock upptickts att likhet, sa som den bedoms av médnniskor, inte alls
ar nagot objektivt begrepp (Medin, m.fl., 1993). I denna rapport kommer begreppet
likhet fortsittningsvis att syfta pa i forsta hand upplevd likhet. Upplevd likhet ér en
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subjektiv storhet och kan saledes skifta fran person till person och dessutom fran
tillfalle till tillfille.

Likhet har studerats i en rad olika undersokningar sedan 1800-talet (Melara, 1992).
Redan pa 1850-talet sokte Fechner (1860 i Melara, 1992) att kvantifiera psykologiska
upplevelser genom att méta minsta fysiska fordndring som uppfattas av méanniskan.
Fechner (i Melara, 1992) fann ett samband mellan fysisk foridndring och den
psykologiska upplevelsen. I den tidiga forskningen pa likhet skiljde sig stimuli endast
i en dimension, t.ex. ljushet hos en yta, eller ljudstyrka hos en ton.

Likhet har framst studerats experimentellt. Att gora experiment for att undersoka
likhet tycks vara ett bade lampligt och givande sitt att erhalla kunskap om
psykologiska fenomen relaterade till likhet. For att samla data om hur médnniskor
uppfattar likhet anvinds enligt Medin m.fl. (1993) dels direkta och dels indirekta
metoder. Direkta metoder for att samla likhetsdata innebir att méanniskor ombeds
bedoma likhet pa en skala av nagot slag, eller tala om vilket alternativ som dr mest
likt ett annat. Indirekta metoder for att samla likhetsdata dr sadana metoder i vilka
ingen direkt bedomning av likhet gors. Ett exempel pa en indirekt metod gar ut pa att
ta reda pa till vilken grad olika stimuli forviaxlas av ménniskor. Om férsokspersoner
tenderar att ofta forvixla tva stimuli dr detta ett tecken pa hog grad av likhet mellan
dessa stimuli. Likasa om det tar lang tid for forsokspersoner att komma fram till att
tva stimuli 4r olika eller om forsokspersoner inte ligger mérke till att tva stimuli dr
olika &r detta ett tecken pa en hog grad av likhet mellan dessa stimuli. Ett annat stt att
samla indirekt likhetsdata dr att lata forsokspersoner kategorisera data. Lika objekt
kategoriseras da tillsammans, d.v.s. som tillhérande samma grupp (Medin m.fl.,
1993).

Ett viktigt problem med att mita likhet &r att hur lika tva objekt forefaller vara beror
av bla. hur och i vilket sammanhang de presenteras och jamfors. Kontextfaktorer
paverkar pa ett mirkbart sitt utfallen av likhetsjamforelser (Medin m.fl., 1993;
Tversky, 1977).

2.5 Likhet i kontext

Utfallet av en likhetsjamforelse paverkas i hog grad av i vilken kontext
likhetsjamforelsen gors (Melara, 1992; Tversky, 1977; Medin m.fl., 1993; Goldstone
m.fl., 1997). Kontext for en likhetsjamforelse omfattar en mingd kontextfaktorer
kring sjdlva likhetsjamforelsen. Kontexten innefattar sjdlva situationen eller
sammanhanget i vilket likhetsjamforelsen dger rum samt faktorer hos de objekt som

Effekterna av vissa kontextfaktorer dr kinda medan det &r oklart pa vilket sétt andra
kontextfaktorer paverkar likhetsjamforelser. Det dr déarfor i manga sammanhang svart
att uppskatta vilka kontextfaktorer som bidragit till utfallet av en viss
likhetsjimforelse (Medin m.fl., 1993). Vad som bedoms som mycket likt i en situation
kan bedomas som mycket olikt i en annan situation. Detta forklarar till viss del varfor
likhet 1 vissa samanhang uppfattats som ett mycket vagt begrepp (Medin m.fl., 1993).

Objekt eller foreteelser kan vara lika pa odndligt manga sitt. Det tycks som om
ménniskor endast tar hansyn till ett urval av de egenskaper som gor tva objekt eller
foreteelser lika vid bedomning av likhet. Vilka faktorer som tas hidnsyn till varierar
mellan likhetsjamforelser och beror starkt av i vilken kontext jimforelserna utfors
(Medin m.fl., 1993). Exempelvis kan bjornbér och hallon forefalla lika i en kontext
dér nagot idtbart eftersoks. I en annan situation da nagot att firga garner med eftersoks
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kan bjornbar och hallon ténkas forefalla mindre lika. I den senare situationen &r det
troligare att bjornbar bedoms vara mer lika blabar eller nagot annat med stark blasvart
farg eftersom fiargdimensioner kan antas vara viktigare dn t.ex. smakdimensioner i
denna kontext.

2.5.1 Spéinnvidd

En viktig kontextfaktor dr kunskapen om vilka objekt som tillhor eller tycks tillhora
den grupp av objekt som jamfors. Den som jamfor far en uppfattning om spinnvidden
hos objekt, d.v.s. hur lika de mest lika objekten respektive de mest olika objekten ir.
En uppfattning om hur mycket objekten kan variera kan formedlas genom kunskapen
om vilka objekt som ingar i en grupp av objekt (Tversky, 1977; Dastani & Indurkhya,
2001; Goldstone m.fl., 1997).

2.5.2 Salience

Kontexter for likhetsjamforelser har visat sig paverka hur framtridande (eng. salient
eller prominent) egenskaper hos objekt dr. Framtridande aspekter hos objekt tilldelas i
regel storre vikt vid likhetsjamforelser. Darfor kan utfall av likhetsjamforelser mellan
tva specifika objekt bli olika fran en kontext till en annan (Medin m.fl., 1993).

2.5.3 De objekt som jimfors

Da tva objekt jamfors skapas eller antas en for paret av objekt egen kontext som
delvis definieras av egenskaperna hos just dessa tva objekt. Denna for varje jamfort
par egna kontext har i flera fall observerats paverka utfallen av likhetsjaimforelser
(Goldstone m.fl., 1997).

2.5.4 Diagnostiserbarhet och utokningseffekt

Vissa kontextfaktorer ger upphov till kontexteffekter, d.v.s. systematisk paverkan
orsakad av specificerade egenskaper hos kontexten. Exempel pa kontexteffekter som
har isolerats experimentellt dr diagnostiserbarhet (eng. diagnosticity) och
utokningseffekt (eng. extension effect) (Tversky, 1977).

Diagnostiserbarheten for en egenskap hos en grupp av objekt som jamfors ir ett matt
pa hur anvindbar denna egenskap ér for att gruppera eller kategorisera objekten.
Storre diagnostiserbarhet hos en egenskap medfor att egenskapen blir mer
framtradande (eng. salient) och dirigenom tilldelas storre vikt vid likhetsjamforelser.

Da en mingd objekt i en viss kontext med en lag diagnostiserbarhet hos en specifik
egenskap utokas med ett objekt som skiljer sig fran de 6vriga objekten med avseende
pa denna egenskap uppstar en utokningseffekt. Utokningseffekten bestar i att den
aktuella egenskapen far storre vikt vid likhetsjamforelser i den nya utokade kontexten,
detta eftersom egenskapens variation objekten emellan och dirmed dess grad av
framtradande (eng. salience) dr storre i den nya kontexten (Tversky, 1997).

2.5.5 Presentation

Hur objekt presenteras kan enligt Davenport och Keane (1999) ha stor inverkan pa
utfallen av likhetsjamforelser. Om t.ex. en mingd bilder med en gemensam typ av
likhet bilderna emellan presenteras tillsammans, kan detta leda till att den aktuella
gemensamma typen av likhet blir mer framtridande eftersom den finns pa sa manga
av bilderna. En person som sett flera av bilderna soker efter den typ av likhet hon/han
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forvintar sig med anledning av att denna typ av likhet forekommit i de tidigare
bilderna (Davenport och Keane, 1999).

2.5.6 Selektion

Aven om en viss egenskap eller aspekt av ett objekt #r vil sa framtridande hos en
grupp av objekt, kan faktorer i kontexten gora att denna egenskap tilldelas endast en
liten vikt eller helt ignoreras vid en likhetsjamforelse. Vissa aspekter kan helt enkelt
sakna eller ha en liten grad av relevans i en viss kontext. Motsvarande géller att en
aspekt som i ett sammanhang tilldelas en liten vikt eller inte ens uppmirksammas kan
vara en betydelsefull faktor i en annan kontext (Medin m.fl., 1993).

Instruktioner och avsikter kan explicit styra vilka aspekter som ska vara vigledande
for en likhetsjamforelse (Tversky, 1977). Exempelvis kan en médnniska pa begiran
eller med egen avsikt till stor del bortse fran i sammanhanget irrelevanta faktorer da
likhetsjamforelser sker.

2.5.7 Scenkontext

Hir ovan har endast ett fatal av de kontextfaktorer som kan ténkas paverka en
likhetsjimforelse ndmnts. I det dagliga livet avgor enligt Tversky (1977)
sammanhanget i stort ofta vad som ir relevant i en likhetsjamforelse. Att studera hela
sammanhanget som en kontextfaktor dr dock olimpligt eftersom detta begrepp dr
alltfor allmént och ospecificerat och kan omfatta i princip vilka kontextfaktorer som
helst. Scenkontext ddremot #r ett exempel pa en mer specificerad del av det allmédnna
sammanhanget. Scenkontext beskriver var, d.v.s. i vilken situation ett objekt befinner

sig.

Scenkontexten &r pa sitt och vis jamforbar med scenografin i en teaterpjds. Liksom
scenografin i en teaterpjds ger en inramning at intrigen, ger en scenkontext en
inramning at en likhetsjamforelse. Varje objekt eller foreteelse i midnniskans vardag
forekommer i ett sammanhang d.v.s. i en rik kontext. I scenografin i en teaterpjis
finns 1 allmédnhet ett abstrakt av denna rika kontext. Faktorer som betraktas som
viktiga for teaterpjdsens intrig finns representerade i denna scenografi. Pa samma siitt
kan scenkontexten vid en likhetsjamforelse tinkas vara en betydande faktor.

Att scenkontext beskriver var ett objekt befinner sig blir intressant da objekt ur olika
scenkontexter jaimfors med varandra. Ett sandkorn i ett timglas har en helt annan
funktion jaimfort med ett sandkorn pa en sandstrand eller ett sandkorn pa en
kameralins. Olika aspekter eller egenskaper av sandkornet blir viktiga i
likhetsjamforelser inom de olika kontexterna. Om ett sandkorn ur en scenkontext
jamfors med ett sandkorn ur en annan scenkontext gors jaimforelsen utan en enhetlig
kontext. Det borde da bli mindre sjélvklart eller atminstone svarare att avgora vilka
egenskaper hos sandkorn som &r viktiga i en likhetsjimforelse.

Ur scenkontexten for ett objekt kan alltsa slutsatser dras om var objektet befinner sig
och ddrigenom kan slutsatser dras om vilken funktion objektet har. Om objektet finns
i en bild eller i en sekvens ur en film kan utifran scenkontexten i vissa fall slutsatser
dras om vid vilken tidpunkt ett objekt dr menat att avbildas. Ett och samma objekt kan
inte befinna sig pa tva olika platser samtidigt. Om samma objekt darfor ingar i tva
olika bilder vars motiv jamfors, kan skillnad i tid mellan bilderna framga av skillnad i
scenkontexterna. Dessa skillnader i tid kan liksom skillnader i funktion av objekt i
olika scenkontexter tinkas ha en avgorande inverkan pa hur likhetsjamforelser objekt
emellan gors.
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Objekts scentillhdrighet som en kontextfaktor tycks inte inga bland de mest
undersokta inom den vetenskapliga litteraturen. Det tycks dock utifran en studie gjord
av Keane, Hacket och Davenport (2001) som om olika respektive lika scenkontexter
for objekt ar potentiellt betydelsefulla for hur likheter uppfattas och jamfors. I ett
experiment i Keane m.fl. (2001), vilket beskrivs ndrmare i avsnitt 2.7, kan
uppméirksammas att relationslikheter mellan objekt i bilder tycks vara mer
framtriadande da objekten tycks tillhora olika scenkontexter jamfort med da objekten
tycks tillhora samma scenkontext. Keane m.fl. (2001) hivdar dock att skillnaden 1
relationslikheternas grad av framtridande i experimentet beror pa den hogre
tillgangen pa attributlikheter i bilder med lika scenkontexter, vilken kan séigas ha
samvarierat med likheten mellan scenkontexterna.

Mojligheten att placera objekt i en likhetsjimforelse i en och samma scenkontext eller
i olika scenkontexter gor det mojligt att studera hur processer i likhetsjaimforelser
sasom t.ex. SA (structural alignment) paverkas av olika scenkontexter respektive av
skillnader mellan scenkontexter.

2.6 Structural Alignment

Likhetsjamforelse kan beskrivas som en process som i sin tur bestar av en serie
delprocesser eller underprocesser vilka dven de paverkas av kontextfaktorer (Dastani
& Indurkhya, 2001). En viktig delprocess kallas pa engelska structural alignment
(Medin, m.fl., 1993) vilket i denna rapport forkortas SA.

SA idr en process i vilken strukturella motsvarigheter i relationsstrukturer jamférs med
avseende pa likhet. Da tva objekt jamfors med hjilp av SA representeras vart och ett
av objekten hierarkiskt som objekt, objektattribut, relationer mellan objekt och
relationer mellan relationer. De bada strukturerade representationerna jamfors sedan
med avseende pa likhet mellan de delar av representationerna som motsvarar varandra
(Markman & Gentner, 1993).

SA vid likhetsjamforelser dr enligt Gentner (1998) en utokning av en
kognitionsvetenskaplig modell av analogiska resonemang. Liknande modeller har
anpassats for modellering av metaforer, beslutsfattande och kategorisering (Gentner,
1998). I denna rapport beskrivs SA dock enbart sasom anpassat for likhetsjamforelser.

Att SA ingar i likhetsjamforelser innebir att hinsyn tas till egenskaper hos de objekt
som jamfors utover likhet mellan enskilda faktorer hos objekten. Da SA tillimpas av

den som gor likhetsjamforelser tas dven hdnsyn till relationer mellan faktorer inom
objekten (Markman & Gentner, 1993).

I processen SA ingar ett moment av mappning. I detta moment mappas delar av ett
objekt till motsvarande delar i det objekt som det forsta objektet ska jaimforas med.
Nir delar av objekten vil dr mappade sa jamfors de par av objektdelar som mappats
samman (Markman & Gentner, 1993).

Experimentella studier har pekat mot att SA anvénds vid likhetsjimforelser
(Goldstone, 1994; Markman & Gentner, 1993). Fore Markmans och Gentners (1993)
studie saknades modeller for SA i likhetsjamforelser av perceptuella stimuli. For att
kunna underséka om SA normalt ingar i likhetsjamforelser studeras attributlikheter
och relationslikheter i Markman och Gentner (1993).
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2.7 Relationslikhet och attributlikhet

Attributlikheter dr enkla likheter mellan tva objekt som inte krdver nagon analys av
relationer for att bedomas. Exempelvis kan en person kinnas igen fran en bild till en
annan baserat pa enbart attributlikheter. Relationslikheter dr likheter i hur delar i
respektive objekt som jimfors relaterar till varandra. Exempel pa relationslikhet
mellan tva olika personer #r att de gor samma sak, eller pa annat sétt forhaller sig till
andra objekt pa samma sétt (Markman & Gentner, 1993).

Markman och Gentner (1993) visar genom ett experiment att SA sker vid
likhetsjamforelser. I experimentet stills relationslikheter mot attributlikhet i en
mappningsuppgift. I denna uppgift mappar forsokspersoner samman ett objekt i en
bild med valfritt objekt i en andra bild; ett objekt som passar ithop med det férra
objektet.

Par av bilder presenteras for forsokspersonerna. Ett objekt forekommer i bada
bilderna, men i olika roller. Det aktuella objektet deltar i nagon form av handling i
bada bilderna. Till exempel kan nagon ge nagot till det aktuella objektet i bild 1
medan objektet sjidlvt ger nagot till nagon i bild 2. Detta férhallande ger mdjlighet att
mappa det aktuella objektet i bild 1 till tva olika objekt i bild 2. Antingen mappas
objektet i bild 1 till forekomsten av samma objekt i bild 2 med hénsyn till
attributlikhet, eller sa mappas objektet i bild 1 till ett objekt som har samma roll i bild
2 med hénsyn till relationslikhet.

Ett exempel pa bildpar ur Markman och Gentner (1993) visar pa bild 1 en man som
ger mat till en kvinna. Pa bild 2 ger samma kvinna mat till ett djur. Om kvinnan i bild
1 mappas samman med kvinnan i bild 2, sker mappningen med hénsyn till
attributlikhet. Om istéllet kvinnan i bild 1 mappas samman med djuret i bild 2 sker
mappningen med hénsyn till relationslikhet. Relationslikheten bestar i att kvinnan i
bild 1 liksom djuret i bild 2 far mat av nagon, d.v.s. nagon ger mat till kvinnan och
nagon ger mat till djuret.

For att undersoka om denna mappningsprocess och dirmed SA skedde vid
likhetsjamforelser lat Markman och Gentner (1993) en grupp forsokspersoner utfora
en bedomning av likheten mellan bilderna i bildparet innan de fick gora
mappningsuppgiften, bestaende i att dra en linje fran ett bestimt objekt i bild 1 till det
objekt de tyckte passade bist ihop med objektet i bild 2. En andra grupp av
forsokspersoner utforde ingen likhetsbedomning utan fick bara titta pa bilderna i
bildparet for att bekanta sig med dem innan mappningsuppgiften utfordes. Det visade
sig i experimentet att den grupp som utfort en likhetsbedomning innan
mappningsuppgiften oftare mappade samman det givna objektet i bild 1 med ett
objekt som hade samma roll i bild 2 jamfort med gruppen som endast bekantat sig
med bilderna innan de utférde mappningen. Markman och Gentner (1993) drog dirfor
slutsatsen att likhetsbedomningarna hade innefattat mappning och hinsyn till
relationslikheter. Detta tyder enligt Markman och Gentner (1993) pa att SA ingick i
likhetsjamforelserna som gjordes innan mappningsuppgiften.

Davenport och Keane (1999) ifragasitter resultaten fran Markman och Gentner
(1993). Den 6kade bendgenheten hos forsokspersonerna att mappa med hédnsyn till
relationer efter att forst ha utfort en likhetsjaimforelse kan ha paverkats av att text
ingick i bilderna for att fortydliga vad som hénde och vilka roller de olika aktorerna i
bilderna hade. Vidare hade aktorerna i bilderna roller som namngavs i text. Dessutom
kan effekten ha paverkats av att forsokspersonerna gissade vad uppgiften gick ut pa,
d.v.s. sag att ett relationssamband fanns mellan varje bildpar och didrmed svarade som
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de trodde att de forvintades svara. I Markmans och Gentners (1993) experiment
ingick 8 bildpar, varav samtliga var uppbyggda med en mojlighet att mappa antingen
med hinsyn till attributlikhet eller med hidnsyn till relationslikhet enligt beskrivningen
ovan.

Davenport och Keane (1999) upprepade Markmans och Gentners (1993) experiment
men bytte ut bilderna som utgjorde stimuli. Davenports och Keanes (1999) stimuli
inneholl ingen forklarande text och inga roller som kunde namnges for de objekt som
skulle mappas samman. Dessutom kompletterades de 8 bildpar som hade den ovan
angivna strukturen med 16 utfyllnadsbildpar, som inte hade nagra relationslikheter
inom bildparen. Att lata forsokspersonerna utfora en likhetsjamforelse innan
mappningsuppgiften visade sig inte ha nagon effekt pa om objekten mappades
samman med hénsyn till attributlikheter eller relationslikheter da bildparen med
relationslikheter var blandade med utfyllnadsbildparen. Davenport och Keane (1999)
drog darfor slutsatsen att SA inte nddvindigtvis sker vid likhetsjamforelser. Daremot
ndr Davenport och Keane (1999) kontrollerade med samma stimuli men dir de 8
bildparen med relationslikheter presenterades forst och i f6ljd innan
utfyllnadsbildparen presenterades, uppmiittes en effekt av att utfora en
likhetsjamforelse innan mappningsuppgiften. Denna effekt stimde 6verens med vad
Markman och Gentner (1993) kommit fram till och visade alltsa att SA utnyttjades
vid likhetsjimforelserna. Davenport och Keane (1999) drog dérfor slutsatsen att
presentationskontexten paverkar huruvida SA sker vid en likhetsjamforelse eller ej.

Keane m.fl. (2001) visar genom ett experiment att utfall av mappningsuppgiften som
beskrivits ovan paverkas av hur framtridande (eng. prominent) relationslikheterna i
bildparen dr. Proceduren f6r mappningsuppgiften i Keane, m.fl. (2001) dr densamma
som i savidl Markmans och Gentners (1993) som Davenports och Keanes (1999)
experiment.

Bild 2 Bild 4

Figur 2.1 Bilder ur Keane m.fl. (2001). Bildparet till védnster (bilderna 1 och 2) har
fa attributlikheter. Bildparet till hoger (bilderna 3 och 4) har manga attributlikheter.
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Keane m.fl. (2001) anvidnder som stimuli dels en uppsittning av de stimuli som
anvints i Davenport och Keane (1999) vilken beskrivits ovan och dels en uppsittning
av stimuli som &r lik den forra men med en mingd attributlikheter tillagda. I figur 2.1
visas exempel pa stimuli ur Keane (2001). Bilderna 1 och 2 utgér ett bildpar med fa
attributlikheter. Bilderna 3 och 4 utgér ett bildpar med en midngd tillagda
attributlikheter. Att bildpar med tillagda attributlikheter innehaller fler attributlikheter
leder till att relationslikheter i varje bildpar dr mindre framtridande (Keane m.fl.,
2001).

I experimentet i Keane m.fl. (2001) presenteras par av bilder for forsokspersoner. For
hilften av forsokspersonerna anvinds bildpar dér tillgangen pa attributlikheter 4r lag.
For den andra hilften anvinds bilder dér tillgangen pa attributlikheter dr hog. Mellan
de tva bilderna i varje bildpar finns en relationslikhet samt flera attributlikheter. De
bildpar som &r fattiga pa attributlikheter har fa attributlikheter, medan de bildpar som
ar rika pa attributlikheter innehaller samma huvudmotiv som de bildpar som ir fattiga
pa attributlikheter, men med en mingd tillagda foremal som forekommer i bada
bilderna i bildparet.

Exemplen pa bildpar som presenteras nirmare i Keane m.fl. (2001) visas i figur 2.1.
Relationslikheten i varje bildpar (bilderna 1 och 2 respektive 3 och 4) bestar i att pa
ena bilden sparkar en dam pa en boll medan pa andra bilden sparkar en liten flicka pa
damen. I mappningsuppgiften ombeds forsokspersonerna att dra en linje fran damen
som sparkar pa bollen i den 6vre bilden till det i den undre bilden som passar ihop
med damen. Det visade sig att forsokspersonerna i gruppen som fick se bilder med fa
attributlikheter (sasom bilderna 1 och 2) oftare forlitade sig pa relationslikheter 4n
forsokspersonerna i gruppen som fick se bilder med stor tillgang pa attributlikheter
(sasom bilderna 3 och 4). Vad giller exempelbilden skulle detta betyda att
forsokspersonerna drog en linje mellan damen som sparkar och flickan som sparkar
oftare da tillgangen pa attributlikheter var lag (d.v.s. da de presenterades bilderna 1
och 2). Keane m.fl. (2001) drog slutsatsen att detta berodde pa att forsokspersonerna
forlitade sig mer pa relationslikheter i samanhang da tillgangen pa attributlikheter var
lag, d.v.s. da relationslikheterna var mer framtréidande.

Atminstone pé de tva exempelbildparen i Keane m.fl. (2001), med damen som sparkar
pa en boll respektive flickan som sparkar pa en dam, framstar det som de tva bilderna
i bildparet med fa attributlikheter (bilderna 1 och 2) forestiller olika scener. Den ena
bilden forestiller en utomhusscen medan den andra bilden forestiller en inomhusscen.
De tva bilderna i bildparet med manga attributlikheter (bilderna 3 och 4) tycks
forestilla samma scen. Det senare bildparet innehaller likadana hus, en likadan sol
och ett likadant fotbollsmal med samma placeringar om 4n i nagot skilda storlekar.
Det hela ger intrycket av att beskriva samma scen.

Hilften av forsokspersonerna i vardera gruppen med stimuli rika respektive fattiga pa
attributlikheter i Keane, m.fl. (2001) utfér mappningsuppgiften fore en
likhetsjamforelse av respektive bildpar. Andra hélften utfor mappningsuppgiften efter
att forst ha gjort en likhetsjamforelse av bilderna i respektive bildpar. I vilken ordning
de bada momenten utfors visar sig inte ha nagon effekt pa utfallet av
mappningsuppgiften varken inom eller mellan grupperna (Keane, m.fl., 2001). Det
framgar dirfor inte om det dr sa att SA sker vid likhetsjamforelserna eller inte i nagon
av grupperna med stimuli rika respektive fattiga pa attributlikheter. Detta stimmer
overens med slutsatsen i Keane (1999) att SA inte nodvindigtvis sker vid
likhetsjamforelser.
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2.7.1 Summering

Utnyttjandet av SA och graden av framtridande hos relationslikheter tycks vara
beroende av kontextfaktorer i presentationen av bilder. Det har dock inte entydigt
visats huruvida graden av framtrddande hos relationslikheter paverkas av
scenkontexter eller skillnader mellan scenkontexter. Scenkontextens paverkan vid
likhetsjamforelser vore intressant att utreda ndrmare for att ta reda pa mer om nir
relationslikheter beaktas, vad som far relationslikheterna att beaktas samt i
forlangningen varfor de beaktas i vissa situationer men inte i andra.
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3 Problemprecisering

Det problem som undersoks i denna rapport beror kontextberoendet hos
likhetsjamforelser. Uppenbarligen édr det sa att kontextfaktorer i anslutning till en
likhetsjamforelse paverkar utfallet av likhetsjamforelsen (Medin m.fl., 1993). Inte
bara faktorer hos de objekt eller foreteelser som jaimfors har betydelse utan dven syftet
med att gora likhetsjimforelsen och vilka objekt som finns i den omedelbara nérheten
vid jamforelsen (Medin m.fl., 1993).

I det dagliga livet jamfor ménniskor likheter i rika kontexter. Med rika kontexter
menas hér att likhetsjamforelserna sker inom en definierad kontext vad géller alla
tankbara tillgdngliga faktorer, t.ex. syfte, synliga objekt och kunskap. Det kan
formodas att i sadana rika kontexter dr det naturligt att begréinsa likhetsjamforelser till
sadana faktorer som #r betydelsefulla inom den aktuella kontexten. Om t.ex. en
snickare jamfor likheten mellan tva hammare for att vilja vilken hammare som ska
anvindas (alternativt om bada kan anvindas) for att sla i en spik, kan tinkas att
hamrarnas tyngd och tyngdpunkt dr viktiga egenskaper. Hamrarnas firg och alder kan
da tdnkas anses som irrelevanta i sammanhanget. Om snickaren istillet avser att
placera sina verktyg sa att de &r litta att hitta kan det hinda att firgen pa respektive
hammare #r viktig. Tva till fargen lika hammare bor kanske inte placeras tillsammans
eftersom risken att de forvixlas da ir stor.

Davenport och Keane (1999) visar att huruvida SA tillimpas vid likhetsjimforelser
kan bero pa presentationskontexten. Keane, m.fl. (2001) visar att atminstone utfallet
av mappningsuppgiften i deras experiment paverkas av likheten mellan bakgrunderna
i ett bildpar, d.v.s. likheten mellan scenkontexterna. Det dr dock oklart om
likhetsjamforelser i experimentet paverkats av likheten mellan bakgrunderna i
bildparen eftersom likhetsjimforelse fore respektive efter mappningsuppgiften inte
gav nagon statistiskt sikerstilld effekt pa utfallet av mappningsuppgiften i Keane,
m.fl. (2001).

Med tanke pa att midnniskors likhetsjamforelser borde goras pa ett sitt som gor
likhetsjamforelserna dndamalsenliga #r det rimlig att anta att méanniskor anviander
olika strategier for att bedoma likheter mellan objekt tillhorande samma scenkontext
och likheter mellan objekt tillhorande olika scenkontexter. En mojlighet som
forefaller naturlig &r att i en likhetsjimforelse mellan objekt som férekommer i olika
scener gors en nagot djupare analys av bl.a. relationer t.ex. for att hitta en lamplig
analogi, medan nér det giller att jimfora likheter inom en och samma scen ér det
viktigare att identifiera enskilda objekts forflyttning och fordandringar av egenskaper
mellan t.ex. tva bilder forestillande samma scen. M6jligen #r relationslikheter
generellt mer framtriddande och paverkar diarmed likhetsjamforelser i storre
utstrickning da objekten som jamfors tycks finnas i olika scener. Detta skulle kunna
utgora en del av en forklaring till resultaten av mappningsuppgiften i Keane, m.fl.
(2001). Pastaendet ovan aterstar dock att utreda eftersom i experimentet i Keane, m.fl.
(2001) samvarierade tillgangen pa attributlikheter och likheten mellan scenerna. Detta
medfor att det kan ha varit antingen den begrinsade tillgangen pa attributlikheter eller
olikheten mellan scenerna som gjorde relationslikheter framtriadande.

3.1 Problemformulering

Detta arbete syftar till att undersoka betydelsen av objekts tillhorighet till en och
samma scenkontext respektive olika scenkontexter vid likhetsjimforelser. Den
specifika fraga som undersoks dr: Beror likhetsjaimforelser i storre utstrackning av
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relationslikheter da objekten som jamfors tycks tillhora samma scenkontext dn da de
tycks tillhora olika scenkontexter? Eftersom det existerar ett odndligt antal
scenkontexter begrinsas studien i denna rapport till tva olika: inomhuskontext och
utomhuskontext.

3.2 Forvintat resultat

I enlighet med resonemanget ovan forvintas objekts tillhorighet till samma respektive
olika scenkontext paverka i hur stor utstrickning hinsyn tas till relationslikheter vid
likhetsjamforelser. Storre hinsyn till relationslikhet forvéntas tas vid
likhetsjamforelser da de objekt som jamfors tycks tillhora olika scenkontexter jamfort
med da de tycks tillhéra samma scenkontext.
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I detta kapitel resoneras det kring metoder for att besvara den fraga som beskrivits i
problemformuleringen. Resonemanget leder fram till ett experiment vilket redogors
for i senare delen av metodkapitlet.

I detta och foljande kapitel anvinds termen likhetsbedomning synonymt med
likhetsjdamforelse. Detta gors for att det i litteraturen i regel talas om
likhetsjamforelser medan asikten hér ér att det framstar klarare vad som gors vid
exempelvis ett experiment da en likhetsjaimforelse beskrivs med termen
likhetsbedomning. Vid en likhetsjamforelse liksom vid en likhetsbedomning bedoms
likheten mellan tva (eller i vissa fall flera) objekt.

For att ta reda pa om likhetsjamforelser i storre utstrackning beror av relationslikheter
da objekten som jamfors tycks tillhéra samma scen, jamfort med da de tycks tillhdra
olika scener, kan objektens tillhorighet till olika respektive lika scener manipuleras
som en oberoende variabel.

Keane m.fl. (2001) har beskrivit ett sdtt som kan anvéndas for att framhéva objekts
tillhorighet till samma respektive olika scener. Objekt i olika scener kan visas genom
att det ena objektet finns pa en bild med en fond, d.v.s. en bakgrund, som markerar en
utomhussituation medan det andra objektet finns pa en bild som genom fonden
markerar en inomhussituation. For att visa att tva objekt finns i samma scen kan
samma fond anvindas for bada bilderna. Fonderna maste da vara sa rika pa
information att det framgar tydligt om den scen en bild forestiller utspelar sig
inomhus eller utomhus.

For att undersoka om utfallen av likhetsjimforelser beror av relationslikheter kan
stimuli skapas sa att da hinsyn tas till relationslikheter avspeglas detta i resultaten av
likhetsjamforelserna. Det tycks rimligt att anta att da hiansyn till relationslikheter tas
vid en likhetsjamforelse leder detta till att bilder med hég grad av relationslikhet
uppfattas som mer lika jamfort med om hénsyn till relationslikheter ej tas. Graden av
likhet och typen av likhet mellan objekt som jamfors kan darfor anvindas som
oberoende variabel i en undersokning.

En annan mojlighet dr att undersdka den beroende variabeln kvalitativt via t.ex. en
“tdnka hogt-studie”. Det tycks dock som om kvantitativa studier i form av experiment,
sasom i Markman och Gentner (1993), Davenport och Keane (1999) samt Goldstone
(1994) varit effektiva nir det giller att visa den aktuella typen av samband. Litteratur
som beskriver motsvarande kvalitativa studie har, trots aktiv eftersokning, ej hittats.
Dirfor dr det svarare att veta hur en kvalitativ studie av fenomenet borde utformas och
det framstar saledes som lampligt att soka losa det aktuella problemet genom en
kvantitativ, experimentell studie.

For att undersoka den aktuella fragestéllningen utfordes ett experiment i vilket
forsokspersoner bedomde likheten mellan objekt férekommande i bilder presenterade
ipar.

4.1 Experimentet

Avsikten med experimentet &r att erhalla data som kan visa pa skillnad i utstrackning
likhetsjamforelser beror av relationslikheter da stimuli tycks tillhtra samma scen
jamfort med da stimuli tycks tillhora olika scener. I experimentet anvinds bildpar med
forgrunder med olika nivaer av en variabel hir kallad likhetstyp. Dessa nivaer dr
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relationslikhet, stor attributlikhet och liten attributlikhet. Syftet med att anvinda
forgrundspar med olika typer av likheter &r att kunna observera skillnader i resultaten
av bedomningar av likheter av de olika likhetstyperna for tva grupper av
forsokspersoner. Forgrunderna visas i bildpar for forsokspersonerna. Fér den ena
gruppen presenteras forgrundspar pa tva lika fonder for att visa att forgrunderna finns
i samma scenkontext. For den andra gruppen visas forgrunderna pa tva olika fonder
for att visa att forgrunderna finns i olika scenkontext. Forsokspersonerna ombeds i
experimentet att bara bedoma likheten mellan forgrunderna i bildparen.
Forsokspersonerna forvintas dnda lagga mérke till att forgrunderna forekommer i lika
respektive i olika scener och ta hinsyn till detta i sina likhetsbedomningar. Bildpar
med samma fond antas ge intrycket av att det som presenteras i bildernas forgrunder
finns i samma scenkontext. Bilder med olika fonder antas ge intrycket att det som
presenteras 1 bildernas forgrunder finns i olika scenkontexter.

En direkt metod anvinds for att samla in data fran experimentet eftersom
forsokspersoner antas kunna pa ett korrekt sitt formedla hur lika de upplever tva
forgrunder genom att markera graden av likhet pa en skala.

4.1.1 Design

Fondkontexten manipuleras mellan grupperna for att forsokspersonerna ska fa
intrycket att det verkligen ror sig om lika respektive olika scener beroende pa vilken
grupp varje forsoksperson tillhor. Om fondkontexten istédllet manipulerats inom
gruppen hade detta kunnat forvirra forsokspersonernas uppfattning av om det rérde
sig om lika eller olika scenkontexter. Hur grupperna delas in och vilka kombinationer
av fonder som anvinds for vardera gruppen framgar av avsnitt 4.1.3.

Den andra oberoende variabeln manipuleras inom grupperna och kallas for likhetstyp.
Likhetstyp innebér den typ av likhet som har avsetts att finnas mellan
forgrundsmotiven. Likhetstyp har tre olika nivaer. Nivaerna ar relationslikhet, stor
attributlikhet och liten attributlikhet. Principen bakom utformningen av de tre
nivaerna av variabeln likhetstyp beskrivs nedan.

Minniskor kan enligt Markman och Gentner (1993) uppfatta relationslikheter sasom
t.ex. likheten mellan X snurrar runt Y” och Y snurrar runt Z” eller likheten mellan
”X ger mat till Y och Y ger mat till Z” déir X, Y och Z idr objekt av nagot slag.

Figur 4.1 Exempel pa forgrundspar med relationslikhet

De bada forgrunderna i forgrundsparet i figur 4.1 dr exempel himtade ur
experimentet. Paret dr utformat for att ha relationslikhet mellan de tva férgrunderna.
Likheten bestar i att nagon héller vatten pa nagon eller nagot i bada forgrunderna.
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Figur 4.2 Exempel pa forgrundspar med stor attributlikhet

Forgrundspar med stor attributlikhet sasom exemplet i figur 4.2 skapar mojligheten att
jamfora forgrundspar dér objekten dr desamma men handlingen eller relationen &r
olika mellan de tva forgrunderna i varje par. Likhetstypen mellan forgrunder i dessa
par kallas stor attributlikhet for att samma tva interagerande objekt aterfinns i bada
forgrunderna.

Figur 4.3 Exempel pa forgrundspar med liten attributlikhet

I figur 4.3 visas ett exempel pa forgrundspar med liten attributlikhet, d.v.s. ett
forgrundspar dir endast ett objekt aterkommer i bada forgrunderna. Forgrundspar av
denna typ fungerar som en slags kontrollbetingelse. Om forsokspersonerna over
huvud taget uppfattar relationslikheterna som betydelsefulla likheter, sa maste
forgrundsparen med relationslikheter bedomas som mer lika jamfort med
forgrundsparen med liten attributlikhet. Motsvarande géller att paren med stor
attributlikhet maste bedomas som mer lika jamfort med paren med liten attributlikhet
om forsokspersonerna uppfattar den jamforelsevis stora attributlikheten som
betydelsefull. Dessutom fungerar paren med liten attributlikhet pa samma sétt som
Davenports och Keanes (1999) utfyllnadsbildpar, d.v.s. de gor relationslikheten
mindre framtridande for att undvika att presentationskontexten paverkar
likhetsjamforelserna alltfor mycket mot att ta hdansyn till relationslikheter.

Anledningen till att ge olika forgrundspar olika typer av likheter &r att det ddrigenom
ska kunna avspeglas i resultaten av bedomningar av likheten mellan forgrunderna i
hur hog utstrackning hdnsyn till relationslikheter tas. Om en person t.ex. tar mycket
hinsyn till relationslikheter borde forgrundspar med stor relationslikhet uppfattas som
mer lika medan forgrundspar med liten relationslikhet men med stor attributlikhet
uppfattas som mindre lika jaimfort med en person som tar stor hdnsyn till attributlikhet
och liten hinsyn till relationslikhet.

Den beroende variabeln dr den uppfattade och pa likhetsskalan markerade likheten
mellan forgrunderna i varje forgrundspar. Inomgruppsvariabeln likhetstyp och
mellangruppsvariabeln fondlikhet gor tillsammans att sex olika medelvirden (3x2) for
den beroende variabeln kan erhallas vid experimentet. Dessutom kan ytterligare fem
medelvirden erhallas for de badda variablernas huvudeffekter; dock avses inte att
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studera huvudeffekterna i denna undersokning. Tabell 4.1 innehaller en uppstéllning
av de bada oberoende variablernas nivaer.

Tabell 4.1 Nivaerna av de tva oberoende variablerna
(inom parentes anges forgrunders namn sasom angivna i bilaga 1)

Typ av likhet mellan férgrunder:

Stor Liten
Relationslikhet Attributlikhet Attributlikhet
(A-B & C-D) (A-C & B-D) (A-D & B-C)

Grupp: "L ika fonder
Olika fonder

Hogre medelbedomning av likheten mellan par med relationslikhet for en grupp
innebdr att gruppen i genomsnitt betraktat dessa par som mer lika och detta kan tyda
pa ett hogre beaktande av relationslikheter. For var och en av de tva grupperna kan
dessutom beriknas hur lika de bedomer férgrunder med relationslikhet i forhallande
till hur lika de bedomer forgrunder i 6vriga tva typer av forgrundspar. Detta innebér
ett matt pa hur stor hansyn som tas till relationslikheter vid likhetsbedomningar.

4.1.2 Forsokspersoner

Antalet forsokspersoner som deltog i experimentet var 32. De var i aldrarna 19-65 ar.
Forsokspersonernas aldersfordelning framgar av tabell 4.2. Tolv var kvinnor och tjugo
var min. Forsokspersoner soktes via telefon och e-post bland studenter pa hogskolan i
Skovde och bland personer med blandade aldrar och olika sysselsittningar i Goteborg
och Skovde.

Tabell 4.2 Forsokspersonernas aldersfordelning

Alder: 19 - 25 ar 26— 35 ar 36 —45 ar 46 — 65 ar
Antal: 11 st. 9 st. 7 st. 5 st.
4.1.3 Gruppindelning

Forsokspersonerna delades slumpmissigt in i tva lika stora grupper kallade gruppen
med lika fonder respektive gruppen med olika fonder. Dessa bada grupper bestod i
sin tur av tva jamnstora undergrupper vardera (ocksa dessa slumpméssigt indelade)
for att balansera eventuella effekter av att en forgrund uppfattas pa ett visst sitt da den
presenteras inomhus och pa ett annat sitt da den presenteras utomhus. Varje
forsoksperson deltog déarfor i en av fyra betingelser eller undergrupper kallade:
inne-inne, ute-ute, inne-ute och ute-inne. Kombinationen av fonder som hor till
respektive grupp kan ses i tabell 4.3 pa nista sida.

For undergruppen inne-inne presenterandes enbart bildpar med lika fondmotiv dér
bada fonderna forestillde inomhusmotiv. For undergruppen ute-ute presenterades
enbart bildpar med lika fondmotiv dir bada fonderna forestillde utomhusmotiv.
Undergrupperna inne-inne och ute-ute utgjorde tillsammans gruppen med lika fonder.

For undergruppen inne-ute presenterades enbart bildpar med olika fonder dér fonden i
vinstra bilden forestillde ett inomhusmotiv medan fonden i hogra bilden forestillde
ett utomhusmotiv. For undergruppen ute-inne presenterades enbart bildpar med olika
fonder dér fonden i vénstra bilden forestillde ett utomhusmotiv medan fonden i hogra
bilden forestéllde ett inomhusmotiv. Undergrupperna inne-ute och ute-inne utgjorde
tillsammans gruppen med olika fonder.
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Tabell 4.3 De fonder i vilka féorgrunderna visats for de olika undergrupperna.

Grupp: Undergrupp: Kombination av fonder

Lika inne-inne
fonder

(8 forsoks- / \
personer)

ute-ute \Q
P »):,... s - N . . ,«’\ ;_/‘v\

- N N, P Y P ¢ o
(8 forsoks- PN N Nl \, N

N

personer) \

Olika inne-ute

fonder o
(8 forsoks- ] N )
personer) \ / \

i
<.

ute-inne

A

(8 forsoks- NA
personer)

4.1.4 Material

I detta avsnitt beskrivs det material som anvindes for experimentet. Stimuli (d.v.s.
bilderna), utrustning, instruktioner till forsokspersonerna och likhetsskalan beskrivs i
tur och ordning.

Stimuli

Stimuli bestod av bilder for presentation i bildpar. Bilderna presenterades pa
datorskidrm i storleken 370x300 pixlar. Denna storlek valdes for att det skulle vara
mojligt att visa de tva bilderna i ett bildpar sida vid sida pa en bildskdrm med
standardupplosningen 800x600 pixlar.

I varje bilds centrum (eller forgrund) presenteras en forgrund och ovan denna i
bildernas periferi en fond som markerar scenkontexten, d.v.s. inomhus respektive
utomhus. Fonderna kan ses i tabell 4.3. Den ena fonden visar konturer av golv, viggar
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samt ett fonster och dr menad att forestilla en inomhuskontext. Den andra fonden
visar konturer av klippor och en sol och dr menad att forestilla en utomhuskontext.
Genom att gora tva uppsittningar av bilder med vardera férgrunden, en med
inomhusfond och en med utomhusfond, kunde fonden varieras oberoende av
forgrunden. Under experimentet visades fonderna tillsammans med férgrunderna sa
som syns i bilaga 2.

Forgrunderna i varje forgrundspar som skapades for experimentet avsags ha antingen
relationslikhet, stor attributlikhet eller liten attributlikhet mellan sina tva forgrunder.
Lika manga forgrundspar av var och en av de tre nivaerna skapades.

Varje forgrund som anvéndes i experimentet hor till en av sex forgrundsgrupper
innehallande fyra forgrunder vardera. Exempel pa en forgrundsgrupp han ses i figur
4.4. Samtliga forgrundsgrupper kan ses i bilaga 1. Observera att den forklarande text
som finns i anslutning till vardera forgrunden inte anvindes som stimuli. For
enkelhetens skull kallas forgrunderna i vardera bildgruppen A, B, C och D.
Forgrunderna ir utformade pa ett sadant sitt att paren A-B och C-D har
relationslikheter, d.v.s. nagot likartat gors av objekten i de tva forgrunder som
jamfors. I figur 4.4 liksom i bilaga 1 dr dessa par placerade sida vid sida (horisontellt).
Paren A-C respektive B-D har stora attributlikheter genom att de tva storre objekten
ar lika fran den ena bilden till den andra. I figur 4.4 liksom i bilaga 1 #r dessa par
placerade vertikalt, d.v.s. den ena forgrunden visas rakt under eller rakt 6ver den
andra. Paren A-D och B-C har sma attributlikheter genom att endast ett av de storre
objekten #r lika mellan tva bilder i ett sadant par. I figur 4.4 liksom i bilaga 1 #r dessa
par placerade diagonalt, d.v.s. den ena forgrunden visas snett under respektive snett
over den andra.

Figur 4.4 Exempel pa en forgrundsserie som anvéndes i experimentet
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Forgrunderna i figur 4.4 dr ténkta att forestilla foljande:

A: Person X kastar ett glas vatten 6ver person Y.
B: Person Y hiller en hink vatten dver hunden.
C: Person X hytter med niven at person Y.

D: Person Y hytter med nidven at hunden.

Vilka motiv som valts for forgrunderna &r bortsett fran den formalism som anges ovan
relativt godtyckligt. For att anda skapa en grad av allmingiltighet varierades motiven
sa mycket fantasin tilldt. Antalet forgrundsgrupper d.v.s. 6 stycken gjordes sa stort
som hanns med inom projektets tidsgrianser dven det for att 6ka graden av
allmingiltighet. For att undvika i sammanhanget irrelevanta interaktionseffekter
mellan forgrundsparen och fonderna (inomhus och utomhus) undveks férgrundsmotiv
som uppenbart kunde uppfattas som innehallande aktiviteter som uteslutande utfors
inomhus eller utomhus.

En ytterligare forgrundsgrupp bestaende av fyra forgrunder att anvinda som
testexempel innan sjidlva experimentet startar skapades ocksa. Denna
testforgrundsgrupp visas i bilaga 3. Fran denna forgrundsgrupp kunde sex olika
forgrundspar med de tre olika likhetstyperna (relationslikhet, stor attributlikhet och
liten attributlikhet) jamforas pa samma sétt som i de tidigare beskrivna
forgrundsgrupperna i bilaga 1. De sex testforgrundsparen var tinkta att ge
forsokspersonerna en bild av hur mycket likheten mellan forgrunderna kunde variera
och att gora klart att forsokspersonerna forstatt hur sjilva likhetsbedomningen gar till.

Nir de totalt 24 ordinarie forgrunderna, de fyra testférgrunderna och de tva fonderna
ritats tillfragades en utomstaende person om vad de forestillde. For fyra av
forgrunderna gavs ett ovéntat svar. Dessa forgrunder korrigerades och bilderna
kollades av dn en gang av tva utomstaende personer. Dessa personer angav bada att
forgrunderna forestillde det som avsetts och som star skrivet under vardera
forgrunden i bilaga 1.

Utrustning och lokal

For experimentet anvindes olika datorer i olika lokaler, alltid i ostérd miljo.
Anledningen till att bilderna presenterades pa dator var att datorn ansags vara ett
effektivt hjdlpmedel dels for att visa bilderna och dels for att samla in data fran
likhetsbedomningarna. Anledningen till att varken samma lokal eller samma dator
anvindes for de olika forsokspersonerna var att de forsokspersoner som deltog i
experimentet inte fanns inom eller kunde begiras att ta sig till samma geografiska
plats.

Programmet som presenterade bilderna samt samlade in data skrevs i
programmeringsspraket java och i html. Programmet kordes via en Internetserver.
Bilderna och 6vrig information visades pa datorskdrmen med hjélp av en webblisare.
Pa grund av att det inte 6verallt fanns tillgang till samma webblisare kdrdes
programmet pa olika typer av webblésare for olika forsokspersoner beroende pa vid
vilken dator de befann sig.

Instruktioner

Instruktioner till forsokspersonerna sattes samman. Instruktionerna kan ses i bilaga 4.
For att lata forsokspersoner ldra sig hur sjélva likhetsbedomningen skulle ga till
visades i dessa instruktioner ett exempelbildpar. Fonderna i dess tva bilder forestillde
varken utomhus eller inomhus och var annorlunda jaimfort med de fonder som sedan
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anvindes i experimentet. Instruktionerna testades pa tva utomstaende personer, som
efter att ha lidst sade sig forsta texten och bilderna.

Skala for likhetsbedomning

For likhetsbedomningarna anvindes en 20-gradig skala presenterad pa skdrmen under
bilderna sa som visas i bilaga 2. Skalan bestod av 20 onumrerade cirklar, som strickte
sig fran vinster till hoger. Pa vinstra sidan strax under dessa cirklar stod skrivet
”mycket olika”, pa hogra sidan stod skrivet “mycket lika”. Anledningen till att
likhetsskalan presenterades genom 20 onumrerade cirklar och inte genom ett firre
antal numrerade alternativ var att bedomningar av likheten mellan bilderna skulle
kunna séttas av utan att forsokspersonerna skulle behova ténka pa siffror eller minnas
exakta virden av tidigare bedomningar. Detta antogs ge forsokspersonerna en storre
mdjlighet att koncentrera sig pa bildernas likheter da de inte behdvde tinka pa nagra
siffror i samband med sina likhetsbedomningar. Anledningen till att graderna, d.v.s.
cirklarna, inte var fler var att den teknik som anvindes for att presentera dem inte pa
nagot enkelt sitt kunde fas att sitta cirklarna titare eller gora dem mindre. Antalet, 20
stycken cirklar, ansags ocksa vara tillrickligt stort for att forsokspersonerna skulle
kunna beskriva hur lika de upplevde forgrunderna i ett forgrundspar.

4.1.5 Procedur

Experimentet utfordes enskilt med varje forsoksperson vid olika tillfdllen enligt
foljande. Forsokspersonen vilkomnades och fick skriftlig information pa datorns
skdrm om att hennes/hans uppgift i undersokningen var att bedéma likhet mellan delar
av bilder, att uppgiften tar cirka 20 minuter och att deltagandet ir frivilligt. Dessutom
fick forsokspersonen veta att de personliga uppgifter hon/han ombads ldmna inte
skulle ses av nagra andra dn de som analyserar resultatet av undersokningen och att
hon/han hade ritt att avbryta forsoket nédr som helst. Sedan fick forsokspersonen fylla
i sitt namn, alder, kon och sysselséttning. Nér uppgifterna fyllts i fick forsokspersonen
skriftlig information pa datorskdrmen om hennes/hans uppgift under forsdket. Denna
information kan ses i bilaga 4. Instruktionerna fortydligades sedan muntligen och
genom att forsoksledaren pekade pa skidrmen och talade om for forsokspersonen att
hennes/hans uppgift var att bedoma likheten mellan centrum av respektive bild vilka i
exempelbildparet som visades pa skidrmen hade inringas med roda ovaler. Det
forklarades dessutom att ju mer lika dessa centrum av bilderna som visades sida vid
sida pa skdrmen var, desto ldngre at hoger pa skalan under bilderna skulle
forsokspersonen vilja en punkt, markera denna och sedan trycka pa knappen under
skalan for att ga vidare till ndsta bildpar. Sedan startade forsoksledaren
datorprogrammet som visade bildparen pa skdrmen och samlande in data, d.v.s. vilken
av de 20 punkterna i skalan som markerades for varje bildpar som visades.

Varje bildpar presenterades ett efter ett pa skidrmen. Skidrmens utseende under
experimentet kan ses i bilaga 2. Under bildparet visades likhetsskalan. En pekare pa
skdrmen kunde styras med datormusen till valfri cirkel. Da vénstra knappen pa musen
trycktes ner registrerades vilken cirkel som markerats. Vilken cirkel som markerats
visades pa skdrmen genom att cirkeln fick en punkt i dess mitt. I datorns minne
registrerades vilken cirkel som markerats. En “knapp” fanns under cirklarna lingst ner
pa skidrmen. Efter att en av cirklarna markerats och denna knapp ldngst ner pa
skdrmen tryckts pa med hjilp av datormusen forsvann allt fran skdrmen som da blev
helt vit under 1 sekund innan nista bildpar presenterades pa samma sitt som det
foregaende.
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Forsokspersonerna meddelades muntligen att de forsta 6 bildparen var testexempel
och inte skulle inga i sjdlva undersokningen. Forsokspersonerna fick sedan i
ovningssyfte bedoma likheten mellan de sex mojliga kombinationerna av
testforgrunderna i bilaga 3. Forsoksledaren satt bredvid forsokspersonen under det att
de 6 testforgrundsparen bedomdes av forsokspersonen.

Nir forsokspersonen bedomt likheten mellan forgrunderna i dessa 6 testexempel
meddelade forsoksledaren att sjdlva undersokningen borjade och att bedomningen av
likheterna mellan i de 72 bildpar som skulle komma att visas pa skdrmen skulle
komma att ta cirka 15 minuter. Sedan limnade forsoksledaren rummet.

Endast forgrundspar med forgrunder ur samma forgrundsserie presenterades for
forsokspersonerna vid likhetsbedomningarna. De 6 kombinationer av forgrundspar ur
varje bildgrupp som beskrivits ovan visades (A-B, C-D, A-C, B-D, A-D och B-C).
Tva varianter av varje forgrundspar visades. Skillnaden mellan dessa bada varianter
var att den forgrund som fanns i hogra bilden i den ena varianten av forgrundsparet
for den andra varianten bytte plats med forgrunden i den vénstra bilden i bildparet.
Detta gjordes for att balansera for eventuella effekter av inbordes
presentationsordning hos forgrundsparen. Tolv kombinationer ur var och en av de 6
forgrundsgrupperna utgjorde alltsa forgrunderna i de 72 bildparen som visades for
varje forsoksperson.

Ordningen de 6 testférgrundsparen presenterades i var liksom ordningen for de 72
ordinarie forgrundsparen slumpvis och vixlade mellan personerna i var och en av de
fyra undergrupperna inne-inne, ute-ute, inne-ute, ute-inne. Var och en av de fyra
undergrupperna anvinde samma uppsittning framslumpade ordningar av forgrunder
sa att for varje forsoksperson i undergruppen inne-inne presenterades forgrunderna i
exakt samma ordning som for en forsoksperson i vardera dvriga tre undergrupper.
Detta gjordes for att grupperna skulle vara jaimforbara vad giller
presentationsordningen, sa att inga skillnader vad giller presentationsordningen skulle
kunna paverka resultatet av experimentet pa olika sitt for de olika grupperna.

Bildfonderna i alla bildpar var de som ges av vilken grupp varje forsoksperson
tillhorde. Detta géllde dven for testbildparen medan demonstrationsbildparet hade
exakt samma utseende for alla forsokspersoner.

Efter att forsokspersonen bedomt likheten mellan samtliga forgrundspar forklarade
forsoksledaren for forsokspersonen vad experimentet syftade till och besvarade
eventuella fragor.
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Ett antagande gors om att ordningen forgrunderna presenteras i inom ett bildpar, d.v.s.
vilken forgrund som ér till vinster och vilken forgrund som ér till hoger, har en
forsumbar effekt pa likhetsbedomningarna. Medelvirdena av beddmningar av
forgrundspar med samma forgrunder men i olika inbordes ordning summeras och
divideras dirfor med tva. De medelviarden som da erhalles kan betraktas som
medelbedomningar av forgrundspar oavsett inbordes ordning. Medin m.fl. (1993)
menar visserligen att vilken ordning objekt i en likhetsrelation presenteras i kan ha
betydelse, men det finns inget som i det aktuella fallet, da det giller férgrunderna i
bilderna, som sérskilt talar for att sa skulle vara fallet. Forgrundspar kommer
fortsittningsvis att syfta pa par av forgrunder oavsett inbdrdes presentationsordning.
Genom denna sammanslagning av beddmningar erhalls 36 virden fran varje
forsoksperson varav 12 fran var och en av de tre typerna av férgrundspar med
relationslikhet, stor attributlikhet respektive liten attributlikhet.

Forsokspersonernas bedomningar pa likhetsskalan tolkades enligt foljande. Da cirkeln
langst till vinster i likhetsskalan markeras motsvarar detta likhetsbedomningen ”1”
(eller "mycket olika”). Cirkeln ldngst till hoger motsvarar 20 (eller "mycket lika”).
Den andra till den nittonde cirkeln i skalan motsvarar bedomningarna 2 till 19.

For att ta reda pa hur forsokspersonernas likhetsbedomningar av de tre olika typerna
av forgrundspar paverkats av vilka fonder forgrunderna visats i, berdknades
respektive grupps medelbedomning av likheten av de forgrundspar som avsetts ha
relationslikhet, stor attributlikhet respektive liten attributlikhet. Dessa medelvirden,
vilka framgar av tabell 5.1, dr medelvirdena av samtliga bedomningar av likhet
mellan forgrundsparen med var och en av de tre likhetstyperna for samtliga
forsokspersoner i det tva grupperna.

Tabell 5.1 Medelvirden av likhetsbedomningar gjorda av grupperna med lika
respektive olika fonder. Tal inom parentes anger standardavvikelse.

Typ av likhet mellan férgrunder:

Stor Liten
Relationslikhet | Attributlikhet | Attributlikhet | Medelvirde:
Grupp: " ika fonder 11,53 (5,28) 11,33 (4,81) 6,14 (4,31) 9,67
Olika fonder 10,48 (5,21) 9,03 (4,79) 5,48 (3,94) 8,33
Medelvirde: 11,01 10,18 5,81

Det kan utlédsas av tabell 5.1 att gruppernas likhetsbedomningar dr timligen likartade.
For bada grupperna har forgrundsparen med relationslikhet i genomsnitt bedomts
hogst. Nagot ligre har paren med stor attributlikhet bedomts. Forgrundsparen med
liten attributlikhet har av bada grupperna i genomsnitt bedomts ganska mycket ligre
dn bada de andra typerna av forgrundspar.

Gruppen med lika fonders medelvirde for bedomningar av par med relationslikhet &r
hogre dn samma virde for gruppen med olika fonder. Skillnaden &r dock liten i
forhallande till standardavvikelsen och siger inte sa mycket om huruvida den ena
gruppen beaktat relationslikheter mer dn den andra, eftersom gruppen med lika
fonders bedomningar dr nagot hogre for alla likhetstyper.

En mojlighet dr att lika fonder forstiarkt uppfattandet av samtliga typer av likheter.
Varje grupps bedomningar av paren med relationslikhet maste dirfor dven ses i
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relation till gruppens bedémningar av par med andra likhetstyper. For att ge en béttre
bild av skillnader mellan de tva grupperna i hur hég grad relationslikheter har beaktats
i likhetsbedomningarna beriknas storleksforhallanden mellan bedomningar av likhet i
forgrundsparen med relationslikhet och de andra tva typerna av férgrundspar, d.v.s.
hur manga procent hdgre paren med relationslikhet har bedomts jamfort med paren
med stor respektive liten attributlikhet. Storleksférhallandena mellan bedomningar av
par med relationslikheter och par med stora attributlikheter &r storre for gruppen med
olika fonder dn for gruppen med lika fonder. Samma sak giller for forhallandet
mellan bedomningar av par med relationslikheter och par med sma attributlikheter.
Gruppen med olika fonder har bedomt paren med relationslikheter 16,1 % hogre
(10,48/9,03=1,161) 4n paren med stor attributlikhet. Motsvarande siffra fér gruppen
med lika fonder ar 1,8 % (11,53/11,33=1,018). Gruppen med olika fonder har bedomt
paren med relationslikheter med 91,2 % (10,48/5,48=1,912) hogre bedomningar dn
paren med liten attributlikhet. Motsvarande siffra for gruppen med lika fonder dr

87,9 % (11,53/6,14=1,879). Forgrunderna i forgrundsparen har alltsa i genomsnitt
bedomts som mer lika i forhallande till bedomningar av dvriga forgrundspar av
gruppen med olika fonder jaimfort med gruppen med lika fonder. Detta kan tyda pa att
gruppen med olika fonder i hogre grad har beaktat relationslikheter i sina
bedomningar av likhet mellan forgrunderna i forgrundsparen trots att medelvirdena
av bedomningarna av enbart paren med relationslikhet tycks tala emot detta.

For att utreda om skillnaden mellan grupperna ir statistiskt signifikant gors har nedan
variansanalyser for bada de oberoende variablerna och sedan for interaktionseffekten
mellan variablerna. En interaktionseffekt mellan de oberoende variablerna skulle
kunna tyda pa att olika typer av forgrundspar bedoms olika beroende pa om de visas
pa likadana eller olika fonder. For att en interaktionseffekt ska beskriva detta krivs
dock att dven variablernas enskilda inverkan pa resultaten, d.v.s. huvudeffekterna,
analyseras.

For att ta reda pa om mellangruppsvariabeln fondlikhet (d.v.s. lika respektive olika
fonder) haft nagon effekt pa utfallen av likhetsbedomningarna for de tre
likhetstyperna utférdes en variansanalys. Skillnaderna mellan gruppernas
medelvirden visade sig inte vara statistiskt signifikanta F(1,30)=2,707;
MSE=189,907; p=0,110 (172 =0,083). Detta visar att det inte dr sdkert att lika
respektive olika fonder paverkat utfallet av likhetsbedomningarna.

For att ta reda pa vilken effekt inomgruppsvariabeln d.v.s. typen av likhet haft pa
utfallen av likhetsbedomningarna gjordes en variansanalys dven for denna variabel.
Denna variabel hade en statistiskt signifikant paverkan pa utfallen av
likhetsjamforelserna, F(2,60)=36,857; MSE=81,222; p<0.01 (172 =0,551). En parvis
jamforelse visar att skillnaden mellan nivaerna relationslikhet och liten attributlikhet
ar signifikant, p<0.01, likavil som skillnaden mellan stor attributlikhet och liten
attributlikhet, p<0,01. Detta resultat tyder pa att forgrundsparen med relationslikhet
likavil som forgrundsparen med stor attributlikhet i genomsnitt uppfattats som mer
lika (inom paren) jaimfort med paren med liten attributlikhet. Ddremot &r inte
skillnaden mellan relationslikhet och stor attributlikhet statistiskt signifikant, p=0,322.

Om en av grupperna tagit storre hinsyn till relationslikheter dn den andra borde detta
ha avspeglat sig i data i form av en interaktionseffekt mellan mellangruppsvariabeln
fonder och inomgruppsvariabeln likhetstyp. For att kontrollera om en sadan
interaktionseffekt finns gjordes ytterligare en variansanalys. Interaktionseffekten
visade sig inte vara statistiskt signifikant F<1. Detta tyder pa att scenkontextens
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eventuella effekt pa beaktandet av relationslikheter vid likhetsbedomningar inte
kunnat pavisas i experimentet.

Boken SPSS Advanced Models 10.0 (1999) sidan 101-108 foreslar i fall liknande det
aktuella att en profilanalys gors for att ta reda pa om observationerna i genomsnitt
skiljer sig at mellan tva grupper da observationer fran respektive grupper innehaller
samma serie data, t.ex. da samma och dessutom till varandra relaterade fragor stillts
till de bada grupperna. En profilanalys tar till skillnad fran de variansanalyser som
beskrivits ovan hinsyn till att varje virde for grupp 1 har ett motsvarande vérde for
grupp 2. En forutsittning for profilanalysen dr antagandet om att virdena fran grupp 1
ar parallella med virdena fran grupp 2. I det aktuella fallet gor vi antagandet att
likhetsbedomningarna av varje forgrundspar for gruppen med lika fonder &r parallella
med desamma for gruppen med olika fonder. I profilanalysen berdknas
signifikansnivan for att observationer fran grupp 1 generellt ligger 6ver observationer
fran grupp 2.

En profilanalys av skillnaden mellan grupperna gjordes for att ta reda pa om gruppen
med lika fonders hogre bedomningar av likheten mellan féorgrunderna i
forgrundsparen ir statistiskt signifikant. Profilanalysen visade liksom tidigare
beskriven variansanalys av medelvirdena att skillnaden mellan grupperna inte var
statistiskt signifikant, F(1,30)=2,707; MSE=6,676; p=0,110.

For att ytterligare klargora signifikansnivan i skillnaden mellan de tva gruppernas
bedomningar av likhet for nivan relationslikhet av variabeln likhetstyp gjordes dven
en ytterligare profilanalys for bara forgrundsparen med relationslikhet. Profilanalysen
visar att skillnaden mellan grupperna for paren med relationslikheter inte &r statistiskt
signifikant F<1. Detta visar att det inte gar att visa att fondvariabeln har nagon effekt
pa bedomningarna av likheter inom forgrundsparen med relationslikheter utifran data
fran experimentet.

5.1 Analys

De medelvirden som redovisats i tabell 5.1 visar att forsokspersonerna i var och en av
de olika grupperna bedomt likhet pa ett likartat sitt, eftersom medelvérdena for
bedomningarna av forgrundsparen av de tre olika likhetstyperna ligger nédra varandra
for de tva grupperna. Resultaten av experimentet siger dock nagot om hur de olika
forgrunderna uppfattats. I foljande avsnitt analyseras likheter och skillnader mellan
respektive grupps bedomningar av likheten mellan forgrunderna i respektive
forgrundspar for att erhalla mer kunskap om vad som kan tinkas ha paverkat utfallet
av experimentet.

For att askadliggora skillnader och likheter mellan de bada gruppernas bedomningar
av likhet mellan forgrunderna i forgrundsparen skapads tre diagram vilka kan ses i
figur 5.1, 5.2 och 5.3 pa nista sida. Y-axeln representerar hur hogt likheterna i medel
bedomts medan x-axeln representerar de olika forgrundsparen. Forgrunderna i paren
med relationslikhet, for vilka data presenteras i figur 5.1, 4r lika genom att nagot
likartat gors i de bada forgrunderna i varje forgrundspar. Forgrunderna i paren med
stor attributlikhet, for vilka data presenteras i figur 5.2, dr lika genom att de bada
interagerande objekten dr desamma i de bada forgrunderna i varje forgrundspar.
Forgrunderna i paren med liten attributlikhet, for vilka data presenteras i figur 5.3, &r
lika genom att ett av de interagerande objekten dr desamma i de bada forgrunderna i
varje forgrundspar. Medelvirden av bedomningar av alla forgrundspar med respektive
likhetstyp syns i respektive diagram.
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Figur 5.2 Medelbedomningar av forgrundsparen med stor attributlikhet
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Observera att de forgrundspar som anges utmed x-axlarna &r olika i de tre
diagrammen. Linjerna som gar genom respektive grupps punkter har lagts till enbart
for att 6ka ldsbarheten och har saledes ingen statistisk betydelse.

Punkternas hojd i diagrammen tycks i manga fall variera mer beroende pa vilket
forgrundspar de tillhor dn beroende pa vilken grupp de tillhor. Detta innebir att vilket
forgrundspar som bedomts i manga fall tycks ha varit en viktigare faktor &n om
fonderna varit lika eller olika (mellangruppsvariabeln). Detta giller i synnerhet for
forgrundsparen med relationslikheter och forgrundsparen med liten attributlikhet. Det
har beskrivits i tidigare avsnitt av resultatkapitlet att en profilanalys av
bedomningarna av forgrundsparen med relationslikheter visar att skillnaden mellan
grupperna for paren med relationslikheter inte &r statistiskt signifikant. En
profilanalys av skillnaden mellan grupperna for paren med liten attributlikhet visar att
inte heller denna skillnad ir statistiskt signifikant, F<1.

Det tycks som om skillnaden mellan grupperna ér storre for forgrundsparen med stora
attributlikheter (figur 5.2) dn for forgrundspar med andra likhetstyper. For att ta reda
pa om fondkontexten haft en effekt pa beddmningarna av forgrundsparen med stora
attributlikheter gjordes en profilanalys av skillnaden mellan grupperna for dessa
forgrundspar. Profilanalysen visade att skillnaden var statistiskt signifikant,
F(1,30)=5,170; MSE=8,164; p=0,030. Skillnaden som pavisas av profilanalysen syns i
figur 5.2 genom att linjerna for de bada grupperna ir atskilda.

Anledningen till att just forgrundspar med stor attributlikhet (figur 5.2) gett storre
skillnader mellan grupperna kan tdnkas vara att attributlikheter uppfattats som
viktigare av gruppen med lika fonder jamfort med gruppen med olika fonder.
Alternativt eller i kombination med detta skulle anledningen till skillnaden mellan
grupperna kunna vara att aspekter av likheten mellan fonderna omedvetet vigts in i
likhetsbedomningarna. Detta skulle i sa fall (av okind anledning) ha skett i hogre
utstrackning just for forgrundsparen med stor attributlikhet.

5.1.1 Extrema virden

De forgrundspar med relationslikhet (i figur 5.1) som i genomsnitt fatt de ligsta
bedomningarna (A5-B5, C5-D5 och C6-D6) innefattar sadana handlingar som i ena
forgrunden utférs mot en médnniska och i andra mot en stol eller en vixt och inte mot
ett djur eller mot en ménniska som i ovriga forgrundspar undantaget A6-B6 som
innefattar en vixt och trots det fatt relativt hoga bedomningar. Att forgrundspar med
tva ménniskor i ena bilden och en ménniska i andra bilden fatt laga bedomningar kan

aterfinns i bada forgrunderna.

I figur 5.2 syns att forgrundspar A1-C1 fatt medelvirden visentligt ligre dn dvriga
forgrundspar med stor attributlikhet. Detta kan tidnkas bero pa att personerna mellan
dess tva forgrunder 4r avbildade ur mer skilda vinklar jamfort med objekten i 6vriga
forgrundspar med stor attributlikhet, i vilka objekten i manga fall dr avbildade ur
exakt samma vinklar.

5.2 Slutsatser

Mellangruppsvariabeln, d.v.s. om fonderna varit desamma eller olika, visade sig inte
ha nagon statistiskt signifikant effekt pa utfallen av bedomningarna av likheten mellan
forgrunderna i bildparen da medelvirden analyserades. En profilanalys visar dock att
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en signifikant skillnad finns mellan gruppernas bedomningar av férgrundsparen med
stor attributlikhet da dessa analyseras for sig.

Forgrundsparen med liten attributlikhet fick ldgre likhetsbedomningar jamfort med
savil forgrundsparen med relationslikhet som forgrundsparen med stor attributlikhet.
Dessa skillnader mellan medelvidrden av bedomningar av likhet mellan forgrundspar
med olika likhetstyper var statistiskt signifikanta. Detta tyder pa att intensionen att ge
forgrundsparen med liten attributlikhet en lidgre grad av likhet jaimfort med de andra
tva typerna av forgrundspar lyckats.

Ingen statistiskt signifikant skillnad mellan likhetstyperna relationslikhet och stor
attributlikhet kunde visas. Ingen statistiskt signifikant interaktionseffekt kunde heller
visas mellan mellangruppsvariabeln fonder och inomgruppsvariabeln likhetstyp. Detta
medfor att hypotesen, att olika fonder i ett bildpar ger en 6kad benédgenhet att ta
hinsyn till relationslikheter jamfort med om samma fonder anviénds i bildparet, inte
kan styrkas. Experimentet styrker dirfor inte heller hypotesen att likhetsjamforelser i
storre utstriackning beror av relationslikheter da objekten som jamfors tycks tillhora
samma scenkontext jamfort med da de tycks tillhora olika scenkontexter.
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6 Diskussion

Detta kapitel diskuterar inledningsvis kring nagra betydelsefulla aspekter av
rapportens bakgrund. Sedan behandlas resultatet av experimentet och valet av metod.
Kapitlet avslutas med nagra tankar om studiens vetenskapliga bidrag och idéer om
mojlig framtida forskning med anknytning till den aktuella undersokningen.

6.1 Bakgrunden till undersokningen

Forsta delen av bakgrundskapitlet i denna rapport visar pa att likhet &r ett viktigt
begrepp inom kognitionsvetenskapen. Endast ett axplock ur den stora mingd
forskning som gjorts pa omradet har kunnat tas upp inom ramen for detta projekt.
Malet har varit att inda ge en relativt klar bild av vad begreppet likhet innebér inom
kognitionsvetenskapen och exempel pa varfor det kan vara viktigt att studera likhet.
Mojligheten finns dock att viktig information forbisetts eller misstolkats vid den
litteraturstudie som ligger bakom bakgrundskapitlet.

Senare delen av bakgrundskapitlet behandlar SA (structural alignment) och dess
koppling till relationslikhet respektive attributlikhet. En mer ingaende diskussion av
denna koppling ligger utanfor det aktuella projektet. Markman och Gentner (1993)
anser att da forsokspersoner genom att forst gora en likhetsbedomning 6kar
bendgenheten att mappa samman objekt i bilder pa ett sétt som tyder pa att
relationslikheter beaktas tyder detta pa att ett liknande mappningsmoment ingar i
likhetsbedomningarna. Dirmed anses att SA ingar som en del i likhetsjaimforelserna.
Davenport och Keane (1999) samt Keane m.fl. (2001) pavisar att SA ingar som ett
moment i likhetsjamforelser olika mycket i olika kontexter. I den studie som
beskrivits i den aktuella rapporten har fragan om SA ingar som ett moment i
likhetsbedomningar ldmnats at sidan for att reda ut hur graden av beaktande av
relationslikheter kan manipuleras genom att lata objekt tillhora samma respektive
olika scenkontexter. Det dr tankbart, men inte en absolut f6ljd, att SA tillimpas i
hogre grad da likhetsbedomningar ger hoga virden for objektpar med stor
relationslikhet.

6.2 Resultatet fran experimentet

Genom resultatet av experimentet kan det inte faststillas om det &r sa att
relationslikheter beaktas i hogre grad da objekten som jamfors tycks tillhdra olika
scenkontexter eftersom ingen interaktionseffekt mellan fondvariabeln och variabeln
likhetstyp kunde sikerstillas utifran erhallna data. Daremot tyder den samstimmighet
som finns mellan grupperna, d.v.s. att medelvirdena som erhallits dr tamligen lika
mellan grupperna, pa att det finns en slags allmén uppfattning om vad likhet mellan
bilder innebdr.

Det syns i figur 5.1, 5.2 och 5.3 att de bada gruppernas bedomningar foljt varandra at
relativt vil. I det fall det finns en effekt av att anvinda lika respektive olika fonder
(sasom dessa specificerats i experimentet) for forgrunderna #r denna effekt mindre 4n
variansen i likhet mellan olika forgrundspar undantaget da det giller forgrundsparen
med stor attributlikhet. Anledningen till att forgrundsparen med stor attributlikhet
bedomts olika av de tva grupperna kan vara att fondernas likhet omedvetet vigts in i
bedomningarna av likhet eller att gruppen med olika fonder inte uppfattat
attributlikhet som lika viktig for den totala likheten jamfort med gruppen med lika
fonder. Orsaken till skillnaden mellan grupperna, eller om bada eller ingen av ovan
beskrivna anledningar inverkat, kan inte avgoras utifran experimentet.
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6.3 Metodval for experimentet

Det finns manga aspekter av den metod som tillimpats i experimentet som skulle ha
kunnat goras annorlunda och mer noggrant for att 6ka experimentets validitet och
kinslighet. Det hade varit bittre om visentliga kontextfaktorer kring sjdlva
experimentet sasom vilken dator och vilken lokal som anvints hallits konstanta.
Bildernas utformning och sammansittning hade kunnat planeras och genomforas pa
ett mer systematiskt sitt. Det dr ocksa troligt att experimentet bittre hade kunnat
fanga en eventuell effekt av lika respektive olika fonder om antalet forsokspersoner
varit storre.

6.3.1 Presentation av stimuli

Visningen av bilderna blir nagot annorlunda pa olika datorer eftersom olika
upplosning anvinds i olika datorers skdrmar. Bilderna blir nagot mindre da en liten
datorskdrm med hog upplosning anvénds jamfort med om skidrmen ir storre eller dess
upplosning dr ligre. Olika storlekar pa bilderna for olika forsokspersoner i
experimentet kan ha lett till att detaljer uppmirksammats i olika hog grad av olika
forsokspersoner. Aven skirpan i bilderna kan variera nigot mellan olika datorer. Det
hade varit onskvirt att anvinda samma dator for samtliga forsokspersoner av
ovanstaende anledningar.

Enligt Davenport och Keane (1999) kan ett alltfor frekvent anvindande av par av
bilder med relationslikheter i experiment leda till att relationslikheter for
forsokspersoner i ett experiment blir mer framtradande, d.v.s. syns tydligare. Det &r
mojligt att den forhallandevis frekventa anvindningen av relationslikheter har lett till
att relationslikheterna blivit alltfor framtrddande. En tredjedel av alla forgrundspar
avsags ha relationslikheter. Bada grupperna bedomde i genomsnitt forgrundsparen
med relationslikheter som de mest lika forgrundsparen. Om férre forgrundspar med
relationslikheter hade anvinds hade kanske forgrundsparen med relationslikhet
bedomts ldgre. Eventuellt hade da en skillnad mellan gruppernas bedomningar kunnat
bli tydligare. Detta hade i sa fall kunnat ge experimentet en hogre grad av kénslighet
for att mita de effekter som avsetts mitas.

6.3.2 Forgrunder och fonder

Det dr problematiskt att hivda att likhet mellan ett forgrundspar &r av en viss typ
sasom gjorts infor experimentet eftersom bilder kan likna varandra pa sa manga olika
sdtt. Manga av de relationslikheter som avsetts i bildparen innehaller dven extra
attributlikheter trots att sadana attributlikheter sokts minimeras. Till exempel kan
bananen i forgrund Al sédgas likna moroten i B1. Staven i forgrund A5 kan sédgas likna
golfklubban i B5. I stort sett alla forgrundspar med relationslikhet innehaller nagon
form av attributlikhet utéver den person som avsetts vara lik mellan de bada
forgrunderna. Forgrundsparen med stor attributlikhet kan anses innehalla
relationslikheter med hédnsyn till hur objekt dr placerade och ddrmed relaterade till
varandra. Sjdlva formaliseringen av vad en relationslikhet respektive en attributlikhet
innebir hade behovt utforskas bittre for att gora begreppen mer kraftfulla. Malet har
dock varit att i mojligaste man konstruera bilder som avspeglar vad som avses med
respektive likhetstyp. Forhoppningen var att i och med den systematik som lag bakom
ritandet av forgrunderna skulle forgrundsparen med relationslikhet trots allt uppfattas
ha en hogre grad av relationslikhet @n 6vriga forgrundspar och mindre attributlikhet
dn forgrundsparen med stor attributlikhet. Det hade dock gynnat studien om detta
ytterligare kontrollerades i samband med att stimuli for experimentet skapades.
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En annan for experimentet viktig fraga dr om fonderna i respektive bildpar haft den
effekt som avsetts. Att forsokspersonerna ombetts att inte inkludera fonderna i
jamforelsen kan ha lett till att fonderna i mycket liten utstrickning uppméirksammats.
Detta kan ha bidragit till att en eventuell effekt av manipulationen av fondvariabeln
inte kunnat upptickas. Det hade gynnat undersdokningen om olika respektive lika
fonder verkligen visats ge forsokspersonerna en kinsla av att férgrunderna tycks
finnas i samma respektive olika scenkontexter. Att detta inte visats innebér en svaghet
i resonemanget som ligger bakom experimentet.

Det finns 6ver huvud taget manga svarigheter i att konstruera bilder pa ett sadant sitt
att de bidrar till att ge ett allmédngiltigt och sdkert svar pa den fraga som satts upp i
problemformuleringen. En brist i utformningen av bilderna innebir att den bedomda
likheten varierat mycket mellan olika forgrundspar med samma typ av tidnkta likhet.
Att bedomningarnas medelvirden har varierat mycket beroende pa vilket
forgrundspar som visats och mycket lite beroende pa vilka fonder som har anvints,
gor det svart att analysera eventuella effekter av mellangruppsvariabeln (d.v.s.
fondlikheten). Detta dr nagot som kunde ha kontrollerats i nagon form av forstudie for
att oka experimentets tillforlitlighet och for att géra experimentet mer kénsligt for den
eventuella effekt det var avsett att mita.

I efterhand framstar den relationslikhet som har avsetts i testforgrundernas
forgrundspar A-B (se bilaga 3) som vil dramatisk. Att samtliga forsokspersoner
konfronteras med detta forgrundspar tidigt under sitt deltagande i experimentet kan ha
bidragit till den héga grad av beaktande av relationslikheter som beskrivits tidigare i
detta kapitel.

6.4 Vetenskapligt bidrag

Den kunskap som kunnat alstras ur experimentet har begrinsats av att resultatet inte
kunnat besvara fragestillningen som formulerats. De metoder som anvénts for
experimentet visar pa ett delvis nytt sitt att identifiera likhetsbedomningars beroende
av relationslikheter mellan bilder. Att dessa metoders anvindbarhet inte kunnat visas i
det aktuella experimentet betyder inte ndodvindigtvis att de dr felaktiga. Mojligheten
finns att dessa metoder efter nagra forbattringar och da de tillimpas med mer
noggrannhet och systematik kan leda framat mot ett svar pa den aktuella
fragestillningen.

Experimentet har genom de bada gruppernas forhallandevis lika medelbedomningar
av forgrundsparens likhet visat pa att det tycks finnas en kollektiv uppfattning om vad
likhet mellan bilder innebér. Resultatet av experimentet tycks dessutom vara
konsekvent med pastaendet i Davenport och Keane (1999) att frekvent forekommande
relationslikheter gor relationslikheterna framtridande. Det gar dock inte att veta om
relationslikheterna hade varit mindre framtradande om de funnits i firre av bildparen
eftersom detta inte provats i experimentet. Huruvida relationslikheter dr mer
framtriadande da scenkontexterna (inomhus respektive utomhus) ir olika mellan de
objekt som jamfors har inte besvarats. Mojligheten att sa kan vara fallet atminstone i
vissa situationer framstar fortfarande som trolig bl.a. utifran resultaten i Keane m.fl.
(2001).

6.5 Framtida forskning

Det har redan nimnts att det aktuella experimentet skulle kunna genomféras pa ett
mer kontrollerat sitt och med utgangspunkt fran bittre specificerade begrepp. En
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mdjlighet att ta fram sadana mer specificerade och entydiga begrepp skulle kunna
vara genom kvalitativa studier sasom intervjuer och enkiiter.

Kommentarer fran forsokspersoner i samband med experimentets genomforande har
visat pa att olika strategier tycks anvindas for att bedoma likhet mellan bilder. Flera
forsokspersoner nimnde spontant att de valt mellan att tillimpa olika strategier eller
kombinationer av strategier for bedomning av likhet. Det tycks som om
forsokspersonerna haft en viss formaga att verbalisera sitt beteende vid
likhetsbedomningar. Det vore dirfor intressant att undersoka mojligheten av att
studera sadana strategier med hjélp av intervjuer, enkiter eller "tinka hogt-studier”.

For att ytterligare utforska val av strategier samt sjédlva betydelsen av begreppet likhet
i olika kontexter hade en studie kunnat utga fran en situation med patagliga paralleller
till eller forankring i minniskors dagliga liv. Genom kvalitativa studier hade sedan en
redogorelse for vad likhet kan innebira i den aktuella situationen, d.v.s. kontexten,
kunnat utredas. Sedan hade denna redogorelse kunnat tjana som underlag for att ta
reda pa potentiellt viktiga aspekter och strategival vid likhetsbedomningar. Utifran
detta kunde begrepp specificeras ytterligare och teorier kunde skapas for att sedan
testas experimentellt. Det kan vara sa att just attributlikhet kontra relationslikhet inte
tillhor de viktigare valen som gors medvetet eller omedvetet infor en
likhetsjamforelse.
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