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Sammanfattning

Varphonor lever oftai tranga burar och det tas lite hansyn till deras naturliga beteende.
Honornas kognitiva formagor kan ge oss kunskap om nér deras valfard kan vara hotad.
Tva experiment utfordes i syfte att undersbka om honor kan ha deklarativa
representationer av ett sandbad. Fore experimenten depriverades honorna fran sandbad
for att 6ka deras motivation. | experiment 1 fick de lara sig att springa i en gang till en
malbox med stré som fanns bakom hornet. Under testproceduren byttes malboxen ut mot
en tom, och det som méttes i var den tid det tog for honorna att efter bytet ta sig till
malboxen. | experiment 2 delades hénorna in i tva grupper. For den ena gruppen
devalverades sandbadet. Honorna fick som i experiment 1 springai gangen till malboxen
med stro. Resultatet fran experiment 1 tyder inte pa nagra deklarativa representationer,
medan resultatet i experiment 2 kan tolkas som att honorna formade deklarativa
representationer av sandbadet.

Nyckelord: valfard, htnor, sandbad, djurkognition, devalvering, mentala representationer,
deklarativa representationer
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1 Introduktion

Intresset har Okat hos allménheten nér det galler dagens djurhallning, och det pagar en
debatt inom hela EU om hur véra husdjur verkligen har det. Det har nyligen inforts
begrepp sd som etik och visioner in i debaten. Det finns omraden déar
kognitionsforskningen kan bidra till djurens valfard, och ett sadant omrade &r: ”out of
sight is out of mind” (Nicol, 1996). Ar det s& att en hona, som inte har tillgang till ett
underlag att sandbada i, saknar detta och har en mental representation av ett underlag dar
hon kan sandbada? De kognitiva formagor djur har kan ge ledtradar nar det géller i vilka
situationer de eventuellt lider (Nicol, 1996).

Ménniskan har ett stort ansvar for husdjurens vélfard, och vi maste skydda dem mot ala
former av lidande (Jensen, 1993). Enligt Dawkins (1988) sa kan djurens lidande delasin i
tva kategorier:

e Lidande som orsakas av franvaron av vissa betingelser som gor att djuren inte kan fa
utlopp for sitt naturliga beteende. Det kan rdra sig om rent fysiska begransningar, eller
brist pa passande stimulans, sa kallad deprivering. For att beddma om deprivering
verkligen orsakar lidande hos djuren sa méats hur mycket de &r villiga att arbeta for att
kunna utfora beteendet.

e Betingelser eller behandlingar som djuret vill komma ifran eller undvika, men inte
kan, sa kallad aversion.

Det utmarkande for dagens djurhallning ar storskaighet, och detta har drivits fram framst
pa grund av ekonomiska intressen. Det &r inte |6nsamt att drivai liten skala. Det &r forst
pa senare tid som det uppmarksammats hur vara husdjur egentligen har det i sina
ladugardar, stior, stall osv. Med f& undantag far djuren tillgang till mat och vatten och
daglig tillsyn, men det tas inte lika mycket hansyn till hur djuren subjektivt upplever, och
eventuellt lider av, att vara instangdai en onaturlig miljo. Vi kan inte fraga djuren hur de
har det eller hur de skulle vilja hadet. Det endavi kan gbra ar att studera deras beteende i
olika undersokningsmiljoer, och utifran det forsoka bedoma hur de upplever och mar i sin
situation. Djur har andra behov a@n de rent kroppdiga, och for att fa en djurhdlining som
fungerar pa djurens villkor maste man kunna skilja ut de beteenden som djuren har behov
av att fa utfora (Jensen, 1993). Néar det géller etik och hur djuren behandlas, baseras detta
ofta pa en beddmning av deras mentala kapacitet, speciellt nar det géller att kanna smérta
och deras medvetenhet om det, andra mentala kepaciteter som att forma dnskningar och
forvantningar, anses ocksa viktiga (Allen, 1998).

Vér domesticerade varphona anses ha sina forfader hos den roda djungelhonan, och i
djungelhdnans naturliga beteende ingdr att sandbada for att halla fjaderdrakten i trim
(Jensen, 1993); det ar en fraga om dverlevnad. Med en fjaderdrakt full av smuts och fett
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gar det inte att flyga ifran rovdjuren (Dawkins, 1988). Honornas livsmiljé har forandrats
mycket under ett par decennier, fran en liten gardsbesdttning till nutida
varphonsanlaggningar med tusentals hons inhystai burar, och detta har skett pa bekostnad
av hénans naturliga beteende (Jensen, 1993).

Den allmanna uppfattningen om hur djur ska hdllas verkar bero pa hur "intelligenta’ de
anses vara, och honan anses av manga vara ett flaxigt och skrikigt fjaderfa som inte lider
av att vara insténgd i en bur (Haskell, 2001). Sandbadning &r ett av de huvudsakliga
beteenden hos honor, som begrénsas pa grund av det moderna bursystemet, och det har
visat sig vara svart att méata hur viktigt det & for honorna att ha tillgang till ett underlag,
bestdende av str, torv, sand eller liknande, att kunna sandbada i. Ar det sa att hénan har
ett behov av att ha materia att sandbada i, och &r det s3 att hon "tanker” pa sandbad i
franvaron av sadant materia (Widowski & Duncan, 2000). Kognitiva processer kan ligga
bakom mycket av det som djuren gor i sitt dagliga liv; hur de hittar, kénner igen mat,
tolkar kénnetecken hos de dagliga rutinerna och samspelet mellan andra individer
(Haskell, 2001).

Duncan och Petherick (1991) har en teori att djurens valfard enbart beror pa de mentala,
psykologiska och kognitiva behoven, och nar dessa behov &r uppfyllda sa tacker det de
fysiska behoven. Nar ett djur & sjukt sa kanner det sig ocksa sjukt, om man da tar hand
om det mentalatillstandet, hur det kanner sig, sa tar man automatiskt hand om det fysiska
tillstandet. Det kan ocksa finns tillfallen da djuret kanner sig friskt, fast det egentligen &
sjukt, och da kan man trots det konstatera att djurets valfard & bra. Duncan och Petherick
(1991) tar upp ett exempel pa detta frAn méanniskan. En manniskas valfard beror pa om
hon har vetskap eler €j, om att ndgot inte star ratt till. Sa lange som hon inte vet om att
hon har en tumdr i kroppen s3 ar inte valfarden hotad, men den hotas sa fort hon far
vetskap om tumoren. Hasa, som ar det mest uppenbara for de fysiska behoven, &r inte
nodvandigtvis en férutsittning for en god vélféard. Det &r |attare att se om ett djur ar gukt,
an det &r att se om djuret kdnner sig sukt, men nér det galler valfard och lidande &r det
hur de kénner sig som ar av betydel se (Duncan & Petherick, 1991).

Om man i en vetenskaplig undersokning kan visaatt en htna har mentala representationer
av ett sandbad, och att hon lider av att inte hatillgang till denna stimulus, s & det svarare
att motivera att de skahallasinstangdai en liten bur utan underlag att sandbadai.
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| moderna hénserier & honan instangd i en bur ofta tillsammans med tva andra honor och
hon har ingen mojlighet att f& utlopp for sitt naturliga beteende. En hona vill lagga sina
agg i ett rede, hon vill ha en pinne att sitta och sova pa under natten, och hon vill kunna
sandbada for att halla fjaderdrakten i trim (Jensen, 1993). Om honan har fri tillgang till ett
sandbad sa badar hon i 20 min, ungefér varannan eller var tredje dag, och beteendet styrs
till en del av hur mycket gammalt fett och smuts som finns pa fjadrarna. De krafsar i
golvet, lagger sig pa magen med fjadrarna uppburrade och férsoker att skyffla upp sand
och andra partiklar 6ver ryggen. Medan fjadrar och vingar trycks mot kroppen gnider och
rullar de sig mot golvet. Sedan reser de sig och skakar kroppen intensivt sa att sanden
avlagsnas (Vestergaard, 1982). Sandbadet har &ven en viktig socia funktion hos hénan,
de gor det garna samtidigt och i grupp (Jensen, 1993). Honor har en stark motivation att
sandbada, och fast det inte finns nagot material att bada i sa utfor de anda beteendet i
"vakuum”; de utfor alla rorelsemonster som hor ihop med sandbadet (Lindberg & Nicol,
1997).

2.1 Sandbadetsbetydelse

Det finns olika asikter nér det géller hur viktigt det ar for honan att hatillgang till material
att sandbada i, och undersokningar som &r gjorda visar pa att det inte & helt latt att
entydigt svara pa fragan om det & nodvandigt med sandbad for honans vélfard. Ett
underlag fyller huvudsakligen tva funktioner hos honan, de letar mat och de sandbadar
dér i. En undersokning gjord av Petherick, Seawright, Waddington, Duncan och Murphy
(1995) visade att sandbadandet atminstone delvis &r visuellt stimulerat, alltsi en mekanisk
respons, och darfor ar det troligt att det inte har ndgot med deras kognition att gora.
Undersokningen foreslar darfor att honorna inte kommer att uppleva kanslor av
frustration pa grund av att de inte har tillgang till materia att sandbada i, utan de kommer

istdllet att sandbadai vakuum pa burgolvet, och det ar tillrackligt for dem (Petherick

m. fl 1995). Enligt Jensen (1993) styrs beteende att sandbada till en del av hur mycket
smuts och gammalt fett som finns pa fjadrarna, och eftersom detta inte forsvinner av att
sandbada i vakuum sa &r det troligt att motivationen att sandbada kvarstar efter ett sddant
sandbad.

Sedan finns det de undersbkningar som visar att de blir stressade av att inte kunna
sandbada i sina burar. Stressen kan iakttas som stereotypa beteenden, som till exempel
fjaderplockning, och de stressade honorna har ett férhdjt varde av kortikosteroider i
blodet (Vestergaard, Skadhauge & Lawson, 1997). Att honor har ett hog vardet av
stresshormon i blodet behover inte betyda att de verkligen &r stressade. Enligt Jensen
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(1996) kan mangden av hormon i blodet bero pa flera olika faktorer; pafrestningar och
hantering av djuret, sexuellt umgénge och fodointag, och &ven tid pa dygnet spelar en
roll. Varje individ har dessutom egna avvikel ser i dygnsrytmen, som gor att hormonhalten
varierar.

For att kunna fa ett matt pa hur viktigt det ar for honan med sandbad méatte Widowski och
Duncan (2000) honors villighet att arbeta for att fa tillgang till material att sandbada i,
genom att lagga pa vikter pa en svangddrr som ledde till ett, for htnorna, synligt sandbad.
Majoriteten av de honor som var depriverade fran sandbad arbetade hardare, och gjorde
fler forsok att dppna dorren, &n de honor som inte var depriverade. Resultatet fran denna
undersbkning, anser Widowski och Duncan vara tvetydigt, eftersom flera av de
depriverade htnorna som jobbade hart for att komma at sandbadet brydde sig inte om att
sandbada nér de va var inne i sandbadet, och nagra honor som inte var depriverade
arbetade lika hart som de depriverade honorna. Det gér inte att utifran detta resultat séga
att honorna har ett behov att sandbada, och att de skulle lida av att inte hatillgang till det,
utan tillgang till sandbad ger htnorna snarare ett 6kat ndje (Widowski & Duncan, 2000).

2.2 Motivation och valfard

De mekanismer som far ett djur att gora vad det gor nar det ska, sammanfattas under
begreppet motivation. For att kunna svara pa fragor som hur en burhona egentligen
upplever sin tillvaro, bendver man forsta de regler som styr djurens motivation for olika
beteenden (Jensen, 1993). Djurens motivationssystem har utvecklats for att fungerai den
milj6 arten & anpassad till, och vissa beteenden, som sandbadning hos hons, ar helt enkelt
programmerade att utféras med jamna mellanrum (Jensen, 1993).

Att depriveraett djur fran ett beteende som det vill utféraleder till en dkad motivation for
djuret att utfora detta beteende, och fragan & vad denna deprivering betyder for djuret.
For att ta reda pa det sa kan man mata hur mycket de & beredda att arbeta for att fa
tillgang till det stimulus som gor att de kan utféra beteendet (Dawkins, 1988), till exempel
underlag for honan att sandbada i (se till exempel Widowski & Duncan, 2000). Ju léngre
tid som gatt sedan ett beteende utfordes desto svagare stimuli behovs for att utlosa det
(Jensen, 1993). For en hona som star pa ett burgolv kan det racka med att det blir lite
dammigt i buren for att den ska bérja sandbada (Widowski & Duncan, 2000). Vilken
anledning det @n &r till att djuren inte kan utfora ett beteende; det avgdrande nér det géller
valfarden ar hur hdg motivation djuret har for beteendet (Nicol & Guilford, 1991).

Ett sdtt att méta vélfarden & att sammanvéaga djurens beteende, fysiologi, halsa, tillvaxt
och reproduktion (Jensen, 1996), men for att uppna valfard for djuren maste vi " fraga’
dem hur de kédnner sig i de forhdllanden de lever (Petherick, Waddington & Duncan,
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1990a). Djurens subjektiva kanslor ar inte direkt tillgangliga for undersokning, men det
gar att fa indirekt information. Ett sétt &r att |ata djuren fa valjamellan olika dternativ, sa
kallad preferenstest, som kan ge en indikation om hur de upplever sin miljo (Petherick,

m. fl. 1990a).

2.3 Att tolka beteende

For att tydliggora hur olika man kan tolka ett beteende tar Pearce (1997) upp ett enkelt
experiment. En hund far hora en tonsignal och efter den fa&r hunden mat. Efter det att
hunden utsatts for detta ett flertal ganger sa 6kar hundens salivproduktion sa fort den hor
signalen. Detta kan da forklaras som att hunden har ett minne av att efter forra gangen
signalen hordes sa fick den mat, och da 6kar salivproduktionen. Det kan ocksa tolkas som
en enkel stimulus-responsreaktion, en klassisk betingning som skapar forvantningar
(Gérdenfors, 2000); hundens saivproduktion dkar rent reflexméssigt som en fdljd av
traning, och hunden har ingen vetskap om att den kommer att fa mat. Det basta séttet att
tolka detta beteende &r enligt Pearce (1997) det som forutsétter de enklaste psykologiska
mekanismerna, i detta fall alltsa en enkel stimulus-respons reaktion som inte forutsatter
att djuret har nagra minnesprocesser. Denna princip liknar Ockhams rakkniv och kallas
for Lloyd Morgans kanon. Ockhams rakkniv &r ett begrepp som innebér att man inte ska
tillskriva ett djur en viss kognitiv férmaga om det & mojligt att forklara djurets beteende
utan att forutsittaformagan (se till exempel Gardenfors, 2000).

En annan metod for att vélja mellan olika tolkningar av ett beteende &r att anvanda dessa
tolkningar for att utveckla forutsagelser, och sedan utvérdera dessa experimentellt. Den
basta tolkningen &r troligtvis den som motsvarar den mest korrekta forutségelse (Pearce,
1997).
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Djurkognition handlar om de kognitiva processer som djur anvander for att hantera
information som de utsétts for, hur de uppfattar, lagrar och bearbetar informationen.
Skillnaden mellan de icke kognitiva och kognitiva processerna ar det att de icke kognitiva
processerna & ett system dér beteendet & ett resultat av en serie stimulus- och
responsmekanismer, medan det i de kognitiva finns mentala representationer dér tidigare
information gynnar beteendet (Haskell, 2001).

3.1 Att studeradjurkognition

En av de framsta svarigheterna med att undersoka djurens kognition &r att vi inte kan
fraga djuren vad de tycker och hur de upplever en viss situation. Det enda vi kan gora ar
att studera deras beteende i vissa manipulerade situationer, och sedan forstka tolka detta
beteende. Det finns djur som har oerhort komplexa beteenden och det ar da latt att tolka
detta som att de agerar medvetet, men det ar inte als sakert att A ar fallet (Dawkins,
1998). Ett berémt exempel pa att ett djurs beteende kan verka " intelligent” &r kloke Hans,
hasten som bland annat kunde rékna (se till exempel Dawkins, 1998; Gould & Gould,
1999). Kloke Hans levde i borjan av 1900-talet, och han upptradde pa cirkus tillsammans
med sin dgare. Agaren stallde fragor till Hans och gav honom tal att rakna ut, och han
svarade genom att stampa med hoven eller skaka pa huvudet. Det gick inte att se att det
forekom nagon kommunikation mellan &garen och hasten, och han svarade rétt aven néar
nagon annan stédllde fragorna. Agaren gick med pa att studera hastens formagor under mer
kontrollerade former, och da visade det sig att nar hasten inte kunde se den som stéllde
fragor, eller da fragestdlaren sjdv inte visste svaret, da svarade han fel. En
psykologstudent, von Pfungst, som ledde férsoken, kom fram till att hasten kunde, genom
att titta pa fragestéllaren, svara ratt. Omedvetet sa gav fragestallaren signaler som héasten
kunde tyda, och darmed stampa med hoven rétt antal ganger.

3.2 Kognition och valfard

Jamforande studier har gatt fran ett mekani skt angreppssatt till ett mer kognitivt, och detta
& ett mer anvandbart Sitt att gripa sig an en forstaelse nar det géler vad djuren kanner
(Petherick, Watson & Duncan, 1990b). Duncan och Petherick (1991) gor en skillnad
mellan "behov”, som & det nddvandiga for djurens dverlevnad och reproduktion, och
"Onskningar” som &r djurens kognitiva representationer av sina behov, och vélférden



3 Djurkognition

beror enbart pa dessa dnskningar. | den naturliga miljon djuret lever i s Gverensstammer
djurets dnskningar vdl med dess behov, och Duncan och Petherick har en teori om att
onskningar under evolutionens gang har utvecklats till en mekanism for att ta hand om
behoven. Genom avel har detta lett till motséttningar mellan behov och 6nskningar. Ett
exempel pa detta ar godkycklingar, som under flera generationer har avlats till att véaxa
fort. Dessa kycklingar kan ha en 6nskning att &ata, som star i konflikt med deras behov att
varai god kondition for att kunnaforoka sig (Duncan & Petherick, 1991).

En aspekt hos de kognitiva formagorna hos hénan som rér minnet och inlarning &r
forvantningar. Petherick m. fl. (1990b) har undersokt kontrasteffekten hos hénor, och en
kontrasteffekt uppstar om ett beteende férandras oproportionerligt i relation till en
forandrad beloning, och de menar att om det & sa att honor visar kontrasteffekt sa kan
man anta att detta har betydelse for deras valfard; en positiv kontrasteffekt ger upphov till
"gladje” hos hdnorna, medan en negativ kontrasteffekt gor att hdnorna upplever en
"besvikelse” som hotar deras vélfard. Bada sétten att reagera sags ofta uppsta som ett
resultat av en kénslomassig reaktion pa férandringen (Flaherty, 1982). Flaherty (1982)
anser darfor att det finns ett starkt stéd for en motivations och kénsloméssig tolkning nar
det géller kontraster. Petherick m. fl. (1990b) gjorde ett experiment dér honor deladesin i
tre olika grupper och de trénades i att springai en gang, och i slutet av gangen fick de en
viss mangd vete; 5, 20 eller 80 gram, som beléning. Nér méngden vete minskade till 20 g
for den gruppen som fick 80 g, sa sprang de langsammare, men inte lika langsamt som
kontrollgruppen som fick 20 g. Nar mangden for gruppen som fick 5 g dkade till 20 g, sa
sprang de fortare, men inte lika fort som kontrollgruppen. Tvéra forandringar hos hénans
beteende i relation till kontrollgruppen skulle kunna betyda att forandringar nér det galler
honans forvantningar ar baserade pa hennes uppskattning hos beloningen (Petherick m. fl.
1990b), dvs. att hon har en representation av storleken pa beléningen innan hon far se
den. Resultaten fran detta experiment kunde forklaras som en rent mekanisk respons, och
det finns inga belagg for en kognitiv forklaring (Petherick m. fl. 1990b). Petherick m. fl.
(1990b) foreddr darfor att honorma under dessa forutsittningar inte hade nagra
forvantningar, och de upplevde inte ndgon gladje eller besvikelse nar storleken pa
beldningen éndrades.

3.3 Kort historik

Den enskilda personen som haft storst betydelse for den moderna etologins utveckling &r
utan tvekan Charles Darwin. Hans teori om evolution genom naturligt urval 6ppnade
dorrarna for jamforande studier av djur och deras beteende (Jensen, 1993). Darwin
argumenterade for menta kontinuitet mellan méanniskor och andra djur, skillnaden i
sinnet (mind) ligger inte i vilka olika typer av sinnen vi har, utan mer i vilken grad som
manniskans och djurens sinnen skiljer sig &. Han havdade att lagre djur, liksom
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manniskan, bevisligen kan kdnnalust och smérta, lycka och fortvivlian, och enligt Darwin
kan apor genomfora ett bedrageri, insekter 16sa problem och manga djur kan Gvervéaga
vad de ska gora (Jamieson och Bekoff, 1996). Jamieson och Bekoff (1996) karakteriserar
Darwins instéllning som anekdotisk kognitivism. Darwin tillskrev kognitiva férmagor hos
manga djur pa basis av observationer vid speciellatillfallen, istallet for vid kontrollerade
experiment eller manipulationer. Orsakerna till djurens beteende studerades i termer av
avsiktliga, instinktdrivna mekanismer (Fell, 1998).

Allen (1998) tar upp ett exempel som visar pa hur svart det ar att tolka djurens beteende
fran nagot som beréttats. Bushong beréttade denna anekdot personligen for Allen. En
grupp av grisar hade lart sig att om de sprang fort nog sa kunde de rusa rakt igenom ett
elektriskt sténgsel. Grisarna borjade springa mot sténgslet samtidigt som de skrek, och de
fortsatte att skrika anda tills de var pa andra sidan stéangslet. Sunt férnuft sager att
tolkningen av detta beteende &r att grisarna forvantade sig att det skulle gora ont att
komma i kontakt med stéangslet. Sadana hér tolkningar forkastas ofta av vetenskapen av
flera skdl, till exempel franvaron av experimentell kontroll for studier gjorda ute i félt.
Vetenskapens utmaning hér & hur man ska anvanda sddana anekdoter for att fa fram data
som kan stodja slutsatser om djurens kognition (Allen, 1998).

3.4 Modern etologi

De som sags vara grundarna till den moderna etologin, Lorenz och Tinberg, forde inte in
kognition till etologin, men de boérjade studera funktionella forklaringar till beteenden,
samt orsakssamband (Fell, 1998). Lorenz utkémpade en kamp med behavioristerna, och
hévdade att djuren har medfodda beteenden i élva nervsystemet, medan behavioristerna
ansag att alt djur gor ar resultatet av inlarning och reflexer (Jensen, 1993). | och med
utvecklingen av etologin sa &terupptogs manga av idéerna fran Darwin och de
anekdotiska kognitivisterna, speciellt nér det gallde teorin om evolutionen, den mentala
kontinuiteten mellan ménniska och djur, individuella variationer och intresset for djurens
egen varld (Bekoff, 1996). Intresset 6kade aven fér anekdoter och antropomorfism, som
Darwin forlitade sig pa for att fa information och for att motivera till mer rigorésa studier
(Bekoff, 1996).

3.5 Kognitiv etologi

En av grundarna till den moderna kognitiva synen pa etologi var Tolman, som havdade
at beteendet har egna distinkta egenskagper som inte kan reduceras till fysiologiska
mekanismer. Han introducerade begreppet kognitiva kartor, dér djur lagrar information
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om sin omgivning, for att sedan anvanda denna information till ett framtida behov (Fell,
1998). Tolman noterade att da rattor som tillbringade en tid i en labyrint, utan att fa nagon
som helst bel6ning, anda tycktes lara sig hur labyrinten var utformad. Det marktes nar han
testade dem i forsok nér de var hungriga och fick beléning i labyrinten; de klarade sina
uppgifter snabbare an de rattor som aldrig varit i labyrinten (Jensen, 1993).

Kognitiv etologi kan definieras som studier av djurens mentaa erfarenheter, speciellt i
deras naturliga miljo, i det dagliga livet. Kognitiv etologi &ar ett relativt nytt
tvarvetenskapligt omrade (Bekoff, 1996), som involverar bade vetenskapsman och
filosofer (Allen, 1998).

Generellt sett s arbetar kognitiva etologer inom foljande omraden (Bekoff, 1996):

e de & intresserade av att jamféra djurens tankeprocesser, medvetenhet och
rationalitet

¢ de kognitiva processernas evolution

e debetonar en bred istéllet for smal systematisk jamforel se

e de anvander sig av observationer och experiment med betingelser som &r sa nara
den naturligamiljon som mojligt, dar det naturliga urval et skett

De kognitiva etologerna havdar att faltstudier av djur som inkluderar noggranna
observationer och experiment kan ge information om djurens kognition, och kognitiv
etologi behéver inte forasi laboratorier for att vara respektabelt (Bekoff, 1996).

I och med publiceringen av Donad Griffins bok " The question of anima awareness’,
som kom ut 1976, s 6kade intresset hos forskare att studera djurens kognition (Jamieson
& Bekoff, 1996). | boken argumenterade Griffin for att intelligens och formagan att
planera & kannetecken som gynnas genom naturligt urval lika mycket som ndgon annan
anvandbar anpassning, och han féreslog nya sétt att tolka beteenden pa (Gould & Gould,
1999).

Kognitiv etologi kan hjalpatill att bredda perspektivet pa kognitiva studier hos manniskan
genom att anvanda ett evolutiondrt ramverk, da manniskans kognitiva forméagor ar
forenliga med den evolutiondra historien (Jamieson & Bekoff, 1996). Det finns idag
manga som &r mer villiga att studera kognition hos datorer dn hos gnagare, amfibier och
insekter (Jamieson & Bekoff, 1996).
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4 Mentalarepresentationer

En representation & nagot som star for nagot annat an sig salv (Gardenfors, 2000), och
den kan vara yttre (fysisk) eller inre (menta). Inre bilder, minnen och forestallningar ar
exempel pa mentaa representationer, och de kan vara procedurella eller deklarativa. Det
& bara hos faglar och daggdjur som det finns ett beteende som gor att det kan antas att de
har en representation av en situation eller ett objekt, fast det inte fysiskt existerar hér och
nu (Sjolander, 1993).

4.1 Procedurella och deklarativarepresentationer

De procedurella representationerna kan liknas vid en samling instruktioner som startas av
en given stimulus, och djuret reagerar pa denna stimulus utan att veta nagot om
konsekvenserna av handlandet (Forkman, 2000). Beteende som bestédms av procedurella
representationer kan darfor inte sagas innefatta ett mal (McFarland, 1989). Deklarativa
representationer daremot innehdler en mer generell information om forhadlanden hos
héndelser och objekt i djurets omgivning, och &r inte kopplat direkt till nagon given
situation (Forkman, 2000). Denna generella information kan anvandas till att fatta beslut,
och det gor att djuret kan andra responsen mot en stimulus pa ett flexibelt sétt jamfort
med de procedurella representationerna (Forkman, 2000).

Marie Haskell (2001) tar upp ett exempel som visar pa skillnaden mellan de procedurella
och de deklarativa representationerna hos honor. Om de procedurella representationerna
anvands for att hitta till redet sa har honan ingen mental "bild” av vagen dit. Nar hon
narmar sig och far kontakt med en stimulus sa leder det henne till en kontakt med nasta
stimulus osv. tills hon ndr malet. En deklarativ metod att nd malet skulle vara att honan
har en representation av redet i forhallande till mer omfattande riktmarken och sin egen
position. Pa det sittet kan hon |t navigera sig till malet oberoende pa var i boet hon
befinner sig.

4.2 Representationsprocesser

Enligt Pearce (1997) finns det finns olika sétt att studera djurs kognition, och ett sétt &r
det rent fysiologiska, dér man méter elektriskaimpulser i hjarnan under tiden djuret |Gser
en uppgift. Ett annat sitt ar att anta att ett djur i hjarnan formar en inre vérld som
motsvarar omgivningen. Detta formande av information i djurens hjarnakan delasin i tva
olika processer dar den ena tar emot information som sedan integreras till enheter som
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motsvarar kannetecken i djurets omgivning. Den andra typen av process handlar om pa
det sétt som hjarnan hanterar informationen i den inre varld som den har skapat.

Det & omdjligt att peka ut ndgot drag hos ett djur och identifiera det som en
representation av mat eller ndgot anna objekt. Man maste dra slutsatsen att
representationer och dess egenskaper existerar enbart med hjélp av att titta pa djurets
beteende (Pearce, 1997). Diskrimineringstester ar vanliga experimentella metoder for att
studera mentala representationer hos djur, dér olika stimulus signalerar nérvaron av olika
héndelser (Pearce, 1997). Ett exempel pa en sadan metod &r en undersokning gjord av
Petherick, Seawright och Waddington (1993), dé&r honorna fick léra sig att en farg
betydde antingen mat eller sandbad.

Liksom Pearce gor Géardenfors (2000) en indelning av de processer som representerar den
information som djuren utsétts for (se figur 1):

e sensationer — som & de omedelbara sinnesintrycken, och som bara behdver signaer
fran sinnesorganen och kroppen for att fungera.

e perceptioner — som &r tolkade sinnesintryck, och som &r en form av representationer

o forestdllningar eller frikopplade representationer — som inte & direkt styrda av
sinnesintrycken. Det &r forestéllningar och perceptioner som bygger upp en inre vérld.

Sinnesintryck Representationer
direkta simulerade kopplade frikopplade

Sensationer Perceptioner Forestallningar

Figur 1. Representationer (perceptioner och forestéliningar) skapas av smulatorer. For
perceptioner & simulatorerna kopplade till sinnesintrycken, men for forestalningar
krévsingen direkt kontakt med den omgivande vérlden (efter Gardenfors, 2000).

11
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Sensationer sasom lukt, smak och smérta ger upphov till varseblivning, och innebér ofta
en omedveten vardering av om det som hénder ar bra eller daligt. Sensationerna ger
information om vad som haller pa att handa just nu, sa att ett beslut kan fattas om vad
som skall goras, och forbereder darmed djuret for att agera. Manga typer av beteenden
hos djur, som exempelvis fototaxis, dar en organism strévar mot ljuset, bestams helt av
psykofysiska mekanismer som Overfor signder om omvarlden till omedelbar handling,
och dér & inga representationer involverade. Handlingarna som foljer pa sinnesintrycken
ar reflexer som direkt kopplar signderna som djuret mottar, till dess beteende.
Sensationer & modala, vilket betyder att de ar knutna till en viss sinnesdoman; visuell,
auditorisk, etc. Det gar att forestélla sig en sensation som glider dver fran rétt till gront
och fran tonen A till tonen F, men det gar inte att forestalla sig en sensation som gar fran
rétt till tonen F (Gardenfors, 2000).

Perceptioner &r sensationer som &r forstarkta med simuleringar som skapas i hjérnan, och
dessa beréknar det forvantade resultatet av en handling. Simuleringarna forlitar sig inte
bara pa de signaler som kommer fran sinnesorganen, utan lagger ocksa till nya typer av
information som kan vara vardefullai simuleringen. Ett ljud som Iater som rytandet fran
en tiger kan varamer an tillracklig for att en hjort skall fa en perception av att det finns en
tiger i nérheten, och inte bara ett ljud. Djuret anvander de inkommande sinnesintrycken
som ledtrédar till perceptuella mekanismer som adderar information till den som tas emot
av receptorerna. Perceptioner ar tvarmodaa, dvs. information kan kopplas samman fran
olika sinnen, och darmed &r de tillgangliga for ala tankeprocesser och inte bara fér ndgon
speciell sinnesmodalitet (Gardenfors, 2000).

Géardenfors (2000) gor en atskillnad mellan tva typer av representationer i hjarnan;
kopplade och frikopplade. En kopplad representation & en perception som stér for objekt
eller hdndel ser som &r narvarande héar och nu. De frikoppl ade representationer daremot ar
en forestalining, som djuret kan utnyttja oberoende av om det som representeras finns
narvarande eller inte. En av de stdrsta fordelarna med de frikopplade representationerna
ar att djuret kan forsoka l6sa problem utan att anvanda sig av " trial-and-error”. Om ett
djur kan representera varlden i en inre vérld, s kan det forestdlla sig konsekvenserna av
olika handlingar, och simulera konsekvenserna (Gardenfors, 1996). Ett djur planerar sitt
handlande om det har en representation av ett mal och sin nuvarande situation, och om
djuret kan framkalla representationer av ett antal handlingar, som leder fran start till mal
(Gulz, 1991).

Géardenfors anvander sig inte av begreppen procedurella och deklarativa representationer
nar han beskriver skillnaden mellan de olika representationsprocesserna. En kopplad
representation & en perception som stér for ndgot som maste vara nérvarande i den
omgivande situationen och bor da kunna liknas vid de procedurella representationerna.
Det & de frikopplade representationerna som kan liknas vid de deklarativa
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representationerna pa sa sétt att djuret inte benéver ha nagon direkt kontakt med det som
representeras for att beteendet ska paverkas.

4.3 Representationer nas betydelse

Jakob von Uexkdll (i Gardenfors 2000 sid. 44) uttrycker skillnaden mellan djur som har
representationer fran dem som inte har det pa foljande satt: " Néar en hund springer, sa &r
det djuret som ror sina ben. Nér en sjoborre springer, sa & det benen som ror djuret”. For
att visa pa vilken betydelse representationerna har for djurens beteende skriver
Gardenfors (2000) om ett exempel han lanat fran Sjolander (1999). Bade ormar och katter
anvander en kombination av sinnen under jakten, men de gor detta pa helt olika sétt. Det
verkar som om en orm inte har ngon central representation av en mus utan ormen forlitar
enbart pa overford information. Den anvander sig av sitt visuella system for att forst
lokalisera musen. Nar ormen bitit musen, som springer ett stycke innan den dér, luktar sig
ormen fram for att folja efter den, och sedan anvander den kanseln for att hitta huvudet
for att kunna svélja sitt byte. Ormen anvander sig av tre olika sinnen for att fanga och ata
en mus, men det finns ingen kommunikation mellan sinnena som anvands i de olika leden
i processen. Ormen reagerar bara pa sina omedelbara sinnesintryck, sensationer, och har
inte ndgon central representation av musen.

Av dlt att doma verkar ormen inte levai en endavérld som har olika aspekter, upptéckta
av syn, lukt, ljud osv. Istédllet verkar den levai flera olika vérldar, dar en mus inte ar ett
objekt med olika kannetecken, utan snarare olika” saker”; ibland & en mus négot som ror
sig, ibland bara en lukt eller ndgot som kanns (Sjolander, 1999).

En katt daremot, forlitar sig pa en kombination av information fran olika sinnesreceptorer,
s& som syn, horsel, nos, tassar och morrhar. Katten har objektkonstans, och kan forutsaga
att musen kommer fram pé andra sidan om den sprungit bakom en gardin; den har en
forestallning av musen. Katten kan tolka information om musen fast dar inte finns ndgon
omedelbar sensorisk information, den kan till exempel sitta och vanta pA musen utanfor
ett mushal. Katten har en central representation av musen, som ar oberoende av den
overforda information som kommer fran nagot av de sensoriska systemen. Det &r denna
representation — helhetshbild av musen — som gor att kattens sétt att jaga blir mycket
flexiblare och effektivare &n ormens. Kattens sétt att jaga visar att det &r viktigt for
hjarnan att koordinera intrycken fran de olika sinnena nar den skall skapa anvandbara
representationer av objekt (Gardenfors, 2000).

13



5 H6nor s mentala representationer

5 Honans mentala representationer

Inom forskningen kring djurens kognition finns det olika teorier om huruvida man kan
saga att djuren saknar méjligheten till det naturliga beteende som de féar utlopp for i det
fria. Att ett sandbad for narvarande inte syns behover inte betyda att det inte finns nagon
typ av representation av ett sandbad hos en hona, och har honan en sadan representation
kan det vara sa att hon saknar sandbadet, och lider av denna saknad.

5.1 Ar ”out of sight out of mind” ?

Petherick m. fl. (1990a) gjorde ett experiment for att undersoka om hoénor kan ha en
representation av ett sandbad som inte syns. De larde hdnorna att associera en farg till ett
sandbad, och resultatet indikerade att honor kan forma sadana representationer. " Out of
sight” behtver dltsd inte betyda "out of mind”, och htnor med erfarenhet fran sandbad
kan bli frustrerade nér de inte far tillgang till underlag att sandbada i (Petherick m. fl.
1990a). | denna undersokning skiljer forfattarna inte mellan procedurella och deklarativa
forklaringar (Nicol, 1996). Det kanske & en stimulus-responsreaktion som gor att
honornahittar rétt, dvs. en procedurell forklaring.

Petherick m.fl. (1993) har gjort ytterligare ett experiment for att utforska begreppet ” out
of sight, out of mind”. Honor tranades i en Y-formad anléggning dér de larde sig att
associeraen farg till mat, och en annan farg till sandbad. Honorna deladesin i tva grupper
och den ena gruppen depriverades fran mat, och den andra fran sandbad. Under
testforsoket kunde honorna varken se maten eller sanden, utan de skulle hitta rétt med
hjélp av rétt féarg. De honor som var hungriga sprang fortare och hittade rétt oftare én de
honor som inte hade sandbadat pa lange. De var tydligen mer motiverade att &ta an att
sandbada. Resultatet visade dnda att honorna associerade en farg till mat eller sandbad,
och detta stoder hypotesen att "out of sight” inte behdver betyda” out of mind” (Petherick
m. fl. 1993).

Haskell, Vilarino, Savina, Atamna och Picard (2001) studerade kycklingar for att utréna
om de kan ha en kognitiv representation av kvalitet pd mat, och de har tva hypoteser nar
det gdller att forutsaga hur djurets beteende forandras efter det att kvaliteten pa mat
andrats. Den ena ar att kycklingen anvander sig av en stimulus-responsinlarning for att
reagera pa forandringar dar beteendet direkt & associerat med ett stimulus och ingen
information lagras. Den andra hypotesen &r att kycklingen har en mental representation av
maten, och denna representation innehaller information om matens kvantitet och kvalitet.
Nérvaron av en mental representation gor att kycklingen kan ha en representation av
maten fast den inte syns, medan det i en stimulus-responsmodell & nédvandigt med en
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kontakt med maten for att beteendet ska forandras. Den kognitiva modellen gor att djuret
snabbare kan reagera med en forandring i beteendet, och den bygger pa kontrasteffekter,
tvéara forandringar i beteendet. Resulatet fran undersokningen visade att det inte finns
nagra bevis for att kycklingarna skulle ha ndgon kognitiv representation avmaten, men
eftersom kycklingarna visade ett beteende som kunde tolkas som frustration nér maten
var av dalig kvalitet foresldr undersokningen att kycklingarna hade férvantningar som
indikerade att dar fanns kognitiva processer involverade (Haskell m. fl. 2001).

Det kan verka som om ett djur fullfoljer ett mal som det har identifierat fran start, det vill
sdga en deklarativ representation, men beteendet kan lika garna bestammas fran den ena
minuten till den andra genom inlérda associationer, med andra ord en procedurell
forklaring (Nicol, 1996). Enligt Nicol (1996) maste man, for att eventuellt kunna skilja
mellan procedurella och deklarativa forklaringar till ett beteende, manipulera det relativa
vardet hos malet innan djuret borjar med det forsta steget i ett sekventiellt beteende och
malet maste vara vardefullt for djuret.

5.2 Objektkonstans och deklarativa r epresentationer

Om ett depriverat djur har formagan att forma interna mekanismer som leder det till att
soka efter en saknad resurs, sa har den en inre motivation och en representation av malet
(Nicol, 1996). En htna har objektkonstans, och kan darmed forsta att ett objekt som for
tillfallet inte syns anda finns. En undersokning visade att nar honans foder gomdes bakom
en skarm forstod hon att maten fanns dar fast den inte syntes; htnan kunde sdledes
mentalt lokalisera maten (Haskell, & Forkman, 1998). | och med att honan vet att nagot
som inte syns anda kan finnas, sd kommer hon att leta sig fram och hitta rétt i stora
inhagnader, dven dar ljuset & daligt och dar det inte finns s3 manga riktméarken att
orientera sig efter (Haskell & Forkman, 1998). Den variabel som maéts for att testa
objektkonstans ar htnans sokbeteende (Nicol, 1996).

De studier som gjorts for att undersoka objektkonstans visar inte att djuret vet vad det &r
for ndgot som & dolt, utan bara att det & nagot atrdvart (Forkman, 2000).
Devalveringsmetoden daremot har som mal att testa om ett bestamt ” objekt” registreras
av djuret som ett objekt eller som ndgot som enbart har ett "njutningsvarde” (hedonic
value, Forkman, 2000: 137).

For at studera honornas mentaa representationer gjorde Forkman (2000) ett
deva veringsforsok med tva olika slags foder som var nya for honorna. Maten placerades
patvaolika stallen i en testarena, och honorna fick tillbringa en bestamd tid dar inne for
att de skulle léra sig var de olika fodren var placerade. Fore undersbkningen formatades
honorna utanfor testarenan med ett av fodren, som de sjdva fick vélja, for att minska
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deras hunger for just det, och dérmed devalvera denna fodertyp. Att férmata med en
fodertyp har visat sig sedan tidigare minska motivationen for att ata just det fodret
(Haskell, 2001), och det skulle bara inverka pa honornas val av matskal om det hade lart
sig vart ett speciellt foder var placerat; en deklarativ representation. Vid testproceduren
var matskaarna tomma och téackta med papper, och sju av atta hénor narmade sig den
plats dar det foder hade sttt som de inte hade férmatats med. Om hénorna hade anvant
sig av en procedurell representation for att hitta maten hade de enbart associerat
testarenan med mat (Haskell, 2001), och hénornas narmande mot matskalarna hade varit
slumpartad (Forkman, 2000). Med stod av resultatet fran undersokningen drar Forkman
(2000) den dutsatsen att honor kan forma deklarativa representationer, som anvands for
att styra beteendet baserat pa forutsagel ser av ett beteende, istallet for konsekvensen av ett
tidigare beteende.
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6 Problemprecisering

Forskningen kring djurkognition har visat att det finns djur som har kognitiva forméagor,
och dessa formagor kan ge ledtradar nar det galler djurens valfard och i vilka situationer
djuren eventuellt lider (Nicol, 1996). Djurens vélfard kan métas med hjdp av olika
faktorer sA som beteende, halsa och reproduktion (Jensen, 1993), men valfarden beror
aven pa djurens kognitiva behov. Duncan & Petherick (1991) har en teori om att djurens
valfard enbart beror pa om djurens mentala, psykologiska och kognitiva behov &r
uppfyllda, och om man tar hand om det mentala tillstandet sa tar man automatiskt hand
om det fysiska; det ar hur djuren kénner sig som &r det viktiga.

Sandbad &r ett naturligt beteende som honor & motiverade att utféra, &ven om det inte
finns nagot underlag i burarna, och Nicol & Guilford (1991) anser att det avgdrande for
valfarden ar hur hég motivation djuret har for att utféra ett beteende. Petherick m. fl.
(1990) menar att &ven om honan for tillfallet inte kan se ett sandbad behdver det inte
betyda att hon inte "tanker” pa det, och att hon kan sakna ett sandbad om hon inte har
tillgang till det. En hona har objektkonstans, och kan forsta att nagot som for tillfallet inte
syns anda finns, och hittadet genom att letasig fram (Haskell & Forkman, 1998).

Honor kan styra sitt beteende, som &r baserat pa forutsagelser av ett beteende, istéllet for
konsekvenserna av ett beteende; de kan forma mentala, deklarativa representationer av
var en viss sorts mat finns (Forkman, 2000). Att honor har en formaga att forma mentala
representationer av objekt eller handelser kommer att vara végledande for foljande
undersokning, och undersokningen kommer att fokusera pa frégan om honan har en
mental, deklarativ representation av ett sandbad som hon for tillfélet inte kan se. Det ar
de deklarativa representationerna som honan anvander om hon vid starttillfallet har malet
klart for sig; hon har en mental bild av sandbadet och véagen dit. Mentala representationer
ar inget som direkt kan observeras och sigas att de finns, utan genom att studera och
forsoka tolka djurens beteende kan man dra slutsatser om att det finns.

Hypotes 1 for undersdkningen &r:

e Om hénan forvantar sig att det bakom hornet finns stro att sandbadai, sd skyndar hon
sig dit, och om stroet &r borta vid nasta tillfalle som hon kommer dit, si gar hon
l&hgsammare dit gangen darefter, eller inte als.

Det forvantade resultatet ar att honan gar snabbare till malboxen da hon vet att det gér att
sandbada, och att hon gér 1angsammare dit, eller inte alls, da hon har sett att sandbadet
inte langre finns kvar, vilket skulle kunna tyda pa att hon har en deklarativ representation
av ett sandbad, och var det finns ndgonstans.
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Hypotes 2

e Om sandbadet & devalverat for htnan sa gar hon langsammare till maboxen an de
honor som &r depriverade.

Det forvantade resultatet &r att de honor som sandbadade precis innan testproceduren bryr
sig inte om att g4, eller gar sakta runt hornet for att komma till ett sandbad, sandbadets
varde har minskat for dessa honor, medan de honor som inte sandbadade innan
testproceduren gar snabbare dit. Detta skulle da tyda pa att de har en deklarativ
representation av sandbadet och végen dit.
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7 Experiment 1

Ett vanligt sétt att studera hénors kognitiva formagor & diskrimineringstester dar en
association kopplas till ett visst stimulus, i detta fall ett sandbad (Petherick m. fl. 1990a).
En annan metod &r att |ata motiverade honorna springa i en gang for att komma till ett
stimulus t ex mat, och sedan méta den tid det tar for honorna att nd maten efter det att
mangden eller kvaliteten pa maten andrats (Petherick m. fl. 1990b; Haskell m. fl. 2001). |
denna understkning anvandes hdnornas motivation att sandbada for att studera om de kan
forma deklarativa representationer av ett sandbad som inte syns. Om en depriverad hona,
som ar motiverad att sandbada, forvantar sig att det ska vara stré i malboxen sa gar hon
snabbare dit &n om hon har en erfarenhet av att det inte finns ndgot str6 i boxen. Detta
skulle da tyda pa att hon har malet klart for sig nér hon sldpps ner i startboxen, dvs. en
deklarativ representation av ett sandbad och végen dit.

Honorna delades in i tva grupper. En L-formad gang byggdes upp och honorna trénades i
att springa i gangen till en malbox som var placerad bakom hornet, och htnorna kunde
inte se boxen forran de kommit fram till slutet av gangen. For hélften av honorna hade
malboxen ett underlag av strd under tréaningen, medan for den andra hélften var malboxen
tom. For de honor som lart sig att det var stro i boxen byttes malboxen ut mot en tom i
testproceduren. De fick springa tva ganger till den tomma boxen, sedan flyttades
malboxen med str6 tillbaka igen och honorna fick springa till boxen med str6 ytterligare
tva ganger. Samma procedur genomfordes med den andra gruppen, men med den
skillnaden att efter tréaningen byttes malboxen till en med str6é och sedan en utan stro. Det
som méttes i testproceduren var den tid det tog for honorna att tasig till malboxen.

Efter detta experiment sa utfordes ytterligare ett, som ocksa undersokte hénors formaga
att forma deklarativa representationer. | experiment 2 anvandes en devalveringsmetod,
som innebé&r att sandbadets vérde minskades for hélften av hdnorna, och darmed
minskade deras motivation for ett sandbad.

7.1 Metod
7.1.1 Undersokningsgrupp

Forsoket genomfordes pad Gotda herrgdrd 1 km utanfor Skara dar Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU) har tillgang till ett stort honsstall, och dar bedriver SLU
forskning om bland annat honor.

| undersokningsgruppen ingick 23 stycken véarphonor av rasen Lohmann Brown, och
under det forsta experimentet var de 18 veckor gamla, och vagde mellan 1 %2 och 2 kg. De
bodde i tva likadana boxar (1,5 x 3,5 m) med stré som underlag pa ett betonggolv, och
sittpinnar att sitta och sova pa. Boxarna var intill varandra, sa hénorna kunde héra de som
bodde i boxen bredvid. De hade fri tillgang till mat och vatten, och i boxen fanns en lada
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med tre fack, som var fyllda med strd, dér hénorna la sina &gg. | den enaboxen (K1) var
det 11 stycken honor, och i den andra (K2) var det 12 stycken. For att det skulle ga att
identifiera htnorna sa var de méarkta med fargband runt benen. Hénorna & mycket sociala
och det var aldrig ndgra problem med att hantera dem.

Honorna kom till Gotala da de var en dag gamla, och de delades redan dain i tva grupper.
De var med i ett forsdk déar den ena gruppen fick varai en box med sittpinne, och den
andra gruppen i en box utan sittpinne. Nar de var 8 veckor gamla var det forsoket fardigt,
och honorna flyttades till de tva boxar de bodde i under tiden de ingick i denna
undersdkning.

Den tidigare forskning som bedrivitsi honsstallet gjorde att ljuset var instéllt pa att tandas
klockan 03.00 och sléckas 15.00, och detta innebar att tréning och forsok skedde da det
var eftermiddag eller kvall for hdnorna. Darmed minskades risken att hdnorna skulle vilja
lagga &gg under den tiden. Det & framst pa morgonen och formiddagen som hénor |agger
agg, och det &r pa eftermiddagen och kvéallen som de foredrar att sandbada (Vestergaard,
1982).

Tre honor utgick ur undersokningsgruppen. Under traningen sa flog en héna helatiden ur,
och det gick inte att fa henne att stanna kvar. Det hjédlpte inte att |&gga ett néttak Gver
gangen. Detta var den enda htna som var reserverad och radd inne i sin hembox, K1. Den
andra hénan som utgick fick genomga ett pilottest innan experiment 1, och den tredje
honan som inte réknadesin i resultatet var inte motiverad att sandbada.

7.1.2 Material

En L-formad gang byggdes upp med rummets végg pa ena sidan (figur 1) och
masonitskivor pa andra sidan, med en stolpe efter 120 cm och en i hornet efter 240 cm
(dessa stolpar fanns for att masonitskivorna skulle sitta ihop). Gangen var 290 cm lang
och 50 cm bred, och masonitvéaggen var 50 cm hog. Vid gangens slut, runt hémet, gjordes
en kort gang, 25 cm, med bredd och hojd som den I&nga gangen, och denna kortare gang
ledde till maboxen. Som startbox anvéandes en l&da, 35 x 35 x 35 cm, och en
masonitskiva anvandes som dorr, och en som tak. Maboxarna var 50 cm breda, 75 cm
l&nga och 50 cm hoga, och var gjorda av traribbor och nét, och golvet var av masonit. |
den ena malboxen lades ett underlag av strd, av samma typ som honorna hade i sin
hembox, medan den andra malboxen var utan stro. For att honorna inte skulle kunna titta
ut och bli distraherade, stalldes det upp en masonitskiva pa den kortsidan som vette ut
mot rummet, den andra kortsidan sténgdes med en masonitskiva nar hdnan vél var inne i
malboxen. Under tiden malboxen byttes ut, vilket tog cirka 1 minut, forvarades honan i en
likadan box som startboxen, med den skillnaden att taket var av nét i forvaringsboxen.

For att kunna ta tiden pa honorna anvandes ett tidtagarur, och ala tider fordes in i ett

kollegieblock, dar varje hona fick en egen sida. Dér noterades, forutom tiderna, andra
saker sa som honans beteende i gangen och i malboxen.
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Figur 1. Ritning Over tranings- och forsoksanlaggningen

7.1.3 Genomforande

Tre dagar innan traningen skulle borja togs alt strd bort ur boxarna dér hénorna bodde.
Detta gjordes for att deprivera hténorna och darmed 6ka deras motivation for sandbad. For
att kunna studera aktiviteter s3 som sandbad & det nédvandigt att deprivera honor i flera
dagar fore en undersdkning (Vestergaard, 1982).

Honorna delades slumpmassigt in i tva grupper. Gruppen S+ som trénades med stro i
malboxen, och i den gruppen ingick 5 honor fran K1 och 5 frdn K2. Den andra gruppen
S- trénades utan stré i malboxen, och i den gruppen ingick 4 honor fran K1 och 6 fran K2.
Efter traningen genomgick hodnorna en testprocedur som bestod av fem stycken
testomgangar dar omgang 2 och 4 var en traning for htnorna for att de skulle fa en annan
erfarenhet av malboxen &n den de hade sedan tidigare.
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7.1.31  Traningsprocedur

Under traningsproceduren skulle honorna léra sig att det fanns en malbox bakom hornet i
gangen. Honorna hamtades en i taget fran hemboxen och bars till forsoksrummet. Dar
slédpptes honan ner i startboxen, som stangdes om honan. Efter 5 sekunder 6ppnade
forsoksledaren startboxen, och honan kunde ga ut, och né hon gjort det stangdes
startboxen. Om hon inte gatt ur startboxen efter 1 minut s puttades hon forsiktigt framat
tills hon lamnade den. Pa grund av tidsbrist sa fick honorna en begransad tid, 4 minuter,
pa sig att utforska gangen och malboxen. | undersokningar gjorda av Petherick m. fl.
(19904, 1993) gjordes pa samma sétt; honan puttades framét efter en visstid, 1 minut.

Honan hade 1 minut pa sig att gatill forsta stolpen (120 cm), och om hon inte kommit dit
pd 1 minut s3 puttades hon framéat tills hon ndtt stolpen, genom att forsoksledaren
anvande en masonitskiva bakom honan for att putta henne framét. Dérifran hade hon 1
minut pa sig att na slutet pa gangen (120 cm), och samma procedur upprepades; hon
puttades framét om hon inte gétt dit pa 1 minut. Sedan hade htnan 1 minut pasig att gain
i malboxen, och om hon inte gjorde det s hon puttades forsiktigt in. En dorr stangdes om
henne och honan fick tillbringa 1 minut inne i malboxen innan hon lyftes ur. Dawkins
(1983) anvéande sig av en liknande tréningsprocedur i en undersokning; hoénorna fick
stanna inne malburen 1 minut innan de ater placerades i startburen, och om honan inte
gatt in i malburen inom 5 minuter sa knuffades hon forsiktigt in.

Om honan ville vanda och ga tillbaka ndgonstans inne i anlaggningen sa fick hon inte ga
langre an till den stolpen hon redan passerat. Hon fick tillbringa 1 minut i varje "zon”
innan hon forsiktigt knuffades framat. Honorna tranades pa detta sétt tre ganger i foljd, tre
dagar i rad, alltsd sammanlagt 9 traningstillfallen per hona. Efter varje traningstillfalle sa
borstades gangen helt ren fran skrdp och eventuella spanrester, detta var for att inte
honorna skulle bli distraherade och stanna och picka pa vag till malboxen. Forsta dagen
SA trénades gruppen S+ forst, sedan byttes malboxen ut och S- tranades, andra dagen
tranades S- forst, och tredje dagen S+.

Om hoénan flog ur fick hon borja om igen, och for att férhindra att hon skulle géra detta
igen skulle ett nattak komma att 14ggas dver gangen. Det var bara en htna som gjorde
detta upprepade ganger, och hon utgick ur forsoket.

7132  Testprocedur

Efter traningen genomfdrdes ett pilottest for att kontrollera att testproceduren skulle
fungera. En hona ur gruppen S+ sldpptes ner i startboxen och nér hon gatt in i malboxen
och stannat dar i 1 minut lyftes hon ur och placeradesi en forvaringsbox medan malboxen
byttes ut mot en tom. Sedan gjordes proceduren om igen tva ganger, en gang med en tom
malbox och sedan en gang med en malbox med stro.
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Fem dagar efter det att tréningen var slut genomgick hénorna en testprocedur som borjade
med ytterligare ett traningstillfalle, nr 10, med samma procedur som tidigare, men med
den skillnaden att honorna nu fick tillbringa 2 minuter inne i malboxen. Direkt efter detta
traningstillfalle borjade gava experimentet med en hona ur K1 S+. Nu fick hénan 4
minuter pa sig totalt for att nd maboxen, och bara om hon inte hunnit pa den tiden sa
puttades hon forsiktigt in. Det var for att hon skulle se vad som fanns i malboxen; stro
eller inte.

Honan sldpptes ner i startboxen som dppnades efter 5 sekunder, och nar hénan gatt ur sa
stangdes startboxen. Tiden méttes pa hur lang tid det tog for honorna att ta sig ur
startboxen, na férsta stolpen i gangen (120 cm), kunde kika runt hérnet (120 cm), och tills
hon var inne i malboxen; dar hon fick stannai 2 min innan hon lyftes ur. Efter det byttes
malboxen ut mot en likadan, fast tom, och samma procedur upprepades tva ganger; htnan
sldpptes ner i startboxen for att tasig till den tomma malboxen. Efter detta forsok gjordes
ytterligare tva forsok med samma hona, men denna gang var det stro i boxen igen (se
figur 2). Samma procedur upprepades sedan for en hona ur K1 S-, och efter det K2 S+
och sedan K2 S- osv. Den férsta dagen genomgick 8 honor experimentet, den andra dagen
6 stycken och den tredje dagen 6 stycken.

S+ S
traning nr 10 med utan
Eifo] Eife]
| |
v v
testprocedur med utan
Eifo] Eife]
| |
v ¥
utan med
&ro gro
v ¥
utan med
sro gro
¥ ¥
med utan
stro Eife]
v v
med utan
stro Eife]

Figur 2. Schema dver testprocedur i experiment 1.
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Alla honor fick genomga tranings- och experimentprocedurerna i en foljd. | en
undersbkning av Petherick m. fl. (1990a) visade det sig att honor behdver utféra sasmma
sak flera ganger i foljd for att de ska lara sig och komma ihag till nasta gang hur de ska
gora. | den understkningen fick de inget signifikant resultat forran de Iatit honorna tréna
fleraganger i foljd.

Efter testproceduren stoppades alla honor ner, en och en, fem minuter i en |&da av
masonit med ett underlag av stro, 58 x 58 x 58, utan tak. Detta var for att kontrollera om
de var motiverade att sandbada. Det tar tid for en hona att bygga upp en motivation att
sandbada; hon vill sprétta och krafsa i stroet forst. Alla honor utom en visade upp ett
beteende som kunde tyda pa att de ville sandbadai |adan; den honan stod barai ladan och
tittade sa hon utgick ur experimentet. Eftersom honan inte var motiverad att sandbada
gick det inte att anta att hon lart sig att det fanns ett sandbad bakom hdrnet.

Det som méttesi experimentet var den tid det tog for honorna att tasig till malboxen.

7.1.3.3 Det insamlade materialet

Miljon i forsoksrummet och forsoksanlaggningen var ndgot helt nytt for hénorna, men
honorna visade inga tecken pa att de skulle vara réadda eller pa annat sétt finna situationen
obehaglig. Det var bara en héna av de som ingick i undersdkningsgruppen som fldg ur
anlaggningen under traningen infér experiment 1, och detta tyder pa att anlaggningen
fungerade. De honor som tranades utan strd och fick hjalpas in i malboxen, som for dem
var ndgot neutralt, larde sig inte vagen till malboxen p& egen hand utan de mer eller
mindre tvingadesin i den.

| det pilottest som genomfordes byttes malboxen ut efter varje gang som hénan varit inne
i den, och det gick inte att se nagon skillnad i hennes beteende nar malboxen var tom eller
nar den hade ett underlag av strd. Darfor éndrades forutséttningarna i testproceduren och
malboxen byttes ut efter det att hdnorna varit inne i den tva ganger. Denna atgard togs for
att forstarka skillnaden for honorna mellan en tom malbox och en som hade ett underlag
av stro. | pilotstudien visade det sig ocksa att 1 minut inte réckte till for att kunna tolka
honans beteende som att hon var motiverad att sandbada, och déarfor dkades tiden i
malboxen till 2 minuter, som kom att gallaunder traningstillfalle 10 och testproceduren.

Upplagget hos experiment 1 kommer inte att ge ndgot svar pa om hoénornas beteende
beror pa att de skulle ha en deklarativ representation av sandbadet bakom hdrnet.
Beteendet kommer istéllet att kunna férklaras som ett rent stimulus-responsbeteende, en
procedurell forklaring. Honan utfor mer av de beteenden som far positiva konsekvenser;
att ga bakom hornet resulterar i ett sandbad. Nar konsekvenserna inte langre blir positiva,
sandbadet &r borta, utfors inte beteendet och htnan gar inte runt hornet (personlig kontakt
med Forkman, 1 mars 2001).
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7.2 Resultat och diskussion

Efter att ha tranat atta ganger var, gick 7 av 12 honor i gruppen S+ sjdlvahelavagen in i
malboxen det nionde traningstillfallet, medan det i gruppen S- endast var en héna som
gick hela vagen galv; de andra 11 fick puttas in. Eftersom det var en san stor skillnad
(Fischer Exact Probability test, p=0,013) kan det tolkas som om hdénorna i S+ upplevde
malboxen med stré som en bel6ning, medan det for honornai S- inte fanns nagot av véarde
i boxen.

Syftet med foljande anayser &r att utrdna om det finns en skillnad inom grupperna samt
mellan grupperna nar det géler den tid det tog for honorna att springa till malboxen
beroende pa om det var strd i boxen gangen innan eller inte. Testproceduren var indelad
fem olika omgangar (se figur 2) dar omgang 2 och 4 var en traning for hénorna, och dar
malboxen byttes ut mot en tom, respektive en med stro. Efter det att det varit stro i
malboxen eller inte, antogs det att detta skulle paverka hur fort de skulle springa nésta
gang. Fran de data som samlades in i testproceduren gjordes atta stycken variansanalyser
inom grupperna S+ och S-, samt tre stycken anayser mellan grupperna

Det gjordes tva variansanalyser (ANOV A) inom gruppen S+ och det som jamfordes i den
forsta analysen var omgang 1 med omgang 3 (se tabell 1). Medelvéardet i omgang 1 var
69,8 sekunder med standaravvikelsen 85,92, och i omgang 3 var medelvardet 61,9
sekunder med standardavvikelsen 56,06. Inom gruppen S+ fanns det ingen signifikant
skillnad mellan de bada medelvardena.

Tabell 1. Resultat frén testprocedur i experiment 1. De kursiverade siffrorna & medelvardet pa den tid det
tog for honornaat nd hornet, varifran de kunde se ma8boxen. Omgang 2 och 4 var tréning.

S+

Medelvarde, Medelvarde,

Testomgang | totalatiden fran | tiden till
start till mal hornet

1 +gr6 69,8 58,2

2 -stro 62,7 44

3 o 61,9 224

4  +drd 68,2 43,7

5 +gro 67,1 62,1

| den andra analysen jamfordes omgang 3 med omgang 5. Medelvardet for omgang 3 var
61,90 sekunder med standardavvikelsen 56,06, och for omgang 5 var medelvardet 67,10
sekunder med standardavvikelsen 63,65. Det fanns ingen statistiskt signifikant skillnad
mellan dessa bada omgangar.
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Det fanns ingen signifikant skillnad inom gruppen S+. Dessa honor trénades med strd i
malboxen under tre dagar och fick da erfarenhet av ndgot som var positivt for dem; en
beloning for att de sprang i gangen. Nar sedan denna beloning inte fanns kvar skedde
ingen forandring i den tid det tog for dem att springa till malboxen. Honornas beteende
kunde férklaras som att de hade en procedurell representation av sandbadet, och
beteendet att springa till malboxen startades av att de slépptes ner i startboxen, och sedan
foljde honorna de ledtradar som fanns i anlaggningen till malboxen; de visste inget om
konsekvenserna av handlandet. Hade det varit fler omgangar utan stré mellan de med stro
kanske honorna sA smaningom hade sprungit langsammare, en procedurell forklaring;
hénan behover kontakt med malboxen for att forandrasitt beteende.

For att kunna ge en deklarativ forklaring till beteendet skulle htnorna direkt efter det att
de fétt se att stroet var borta springa langsammare till malboxen nasta gang. En deklarativ
representation gor att htnan direkt kan andra sitt beteende pa ett flexibelt sitt.

En alternativ forklaring till resultatet skulle kunnavara att hénorna, efter att ha sprungit i
gangen elva ganger till en malbox med stro, hade nagon form av representation av
sandbadet och végen dit. Nar det sedan inte fanns nagot stro i boxen tva ganger sa
betydde detta inte s mycket fér honorna, utan de sprang dit lika fort. Det hade trots allt
funnits stro de flesta ganger och chansen fanns att det skulle komma tillbaka, och nér det
gjorde det paverkades inte deras tid till maboxen.

Samma tva analyser som gjordes inom gruppen S+ gjordes dven inom gruppen S-;
omgang 1 jamfoérdes med omgang 3, och omgang 3 jamfordes med omgang 5 (tabell 2).
Medelvéardet for gruppen i omgang 1 var 164,20 sekunder med standardavvikelsen 99,92,
och fér omgang 3 var medelvéardet 51,50 sekunder med standardavvikelsen 68,95. Denna
skillnad var signifikant, F(1,9)=5,64, MSE 22498,23, p<0,05.

Tabell 2. Resultat frén testprocedur i experiment 1. De kursiverade siffrorna & medelvérdet pa den tid det
tog for honornaat nd hornet, varifran de kunde se ma8boxen. Omgang 2 och 4 var traning.

S-

Medelvarde, Medelvarde,
Testomgang | totalatiden fran |tiden till
start till mal hornet

1 -sro 164,2 55,5
2+ 82,1 55,3
3+ 51,5 255
4 -stro 84,8 39,3
S5 -strd 111,6 50,3
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| den andra analysen jamfordes medelvardet fran omgang 3, med medelvérdet fran
omgang 5, som var 111,60 sekunder, med standardavvikelsen 93,62 (figur 3 visar en graf
Over medelvardena i experimentet). Denna skillnad var inte statistiskt signifikant,
F(1,9)=4,23, MSE 8548,10, p=0,07, men eftersom p-vardet var sa l1agt sa kan det anda
finnas en tendensi den skillnaden som var.

Experiment 1

180

Grupp (S)

[ ]
20 4 St

Tid (sek)

0 O s

Omgang

Figur 3. Graf dver medelvardenai experiment 1

Resultatet av analysen dar omgang 1 jamfordes med omgang 3 var signifikant och stoder
hypotesen att htnorna springer snabbare nar de forvantar sig stré i malboxen, medan
resultatet av analysen mellan omgang 3 och 5 inte stoder hypotesen, men det fanns anda
en tendensi skillnaden att honorna sprang |angsammare efter det att boxen var utan stro.

Den signifikanta skillnaden inom S- fanns efter det att de sprungit i gangen elva ganger
(tio tréningstillfallen samt testomgang 1) utan strd i malboxen, och dérefter i testomgang
2 fick erfara att det fanns ett underlag av stro i boxen. Nar de sedan sprang till malboxen i
omgang 3 gick det mycket snabbare an i omgang 1. Denna skillnad kan ha berott pa den
traning som gruppen S- genomgick under tre dagar med en malbox utan stro. Nar det
sedan i tréningsomgang 2 plotsligt fanns ett underlag bestdende av stro i malboxen kan
det ha varit ndgot mycket positivt for honorna och det gjorde att deras motivation att
sandbada 6kade, och i omgang 3 forvantade de sig ndgot positivt igen. Det kan forklaras
som att de hade en deklarativ representation av sandbadet i malboxen, och nar de slépptes
ner i startboxen hade de malet klart for sig; att skynda sig runt hornet till stré. Honorna
andrade sitt beteende direkt efter det att de fatt erfara att det fanns stré i malboxen.
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Resultatet kan aven forklaras med att hdnorna hade en procedurell representation av
sandbadet. De gick dit for att de hade lart sig att folja de ledtradar som fanns i gangen och
bakom hornet fanns nagot positivt for htnorna, men det &r inte sakert att de visste att det
var ett sandbad. Den traning som hdnorna genomgick infor testproceduren kan ha gjort att
de fick en stimulus-responsinlarning av anléggningen och vagen till malboxen; de
knuffadesi om deinte gick in galva.

Det som hittills analyserats ar den totala tiden pa hur lang tid det tog fér hénan fran
startboxen till malboxen. For att skilja mellan den totaa tiden och den tid det tog for
honorna att springa till hornet dar de kunde se malboxen, raknades det ut en medeltid
aven pa den tid det tog for htnorna att springa till hornet. Om det var sa att hénan hade en
forvantning pa vad som fanns i malboxen sa kunde hon springa snabbt till hornet, och nar
hon sedan fick se att malboxen var tom sa kunde det ta langre tid for henne att gain, mot
nar hon kunde se att dar fanns stro.

Syftet med foljande analyser &r att utrénaom det finns en skillnad inom grupperna S+ och
S nér det gdller den tid det tog for hénorna att springa till hdrnet dér de kunde se
malboxen. Precis som i de tidigare analyserna sa gjordes tva variansanalyser (ANOVA)
inom grupperna, och dér jamfordes omgang 1 med 3, och omgang 3 med 5. Omgangarna
2 och 4 var, som tidigare namnts, en tréning fér honorna for att ge dem en annan
erfarenhet av malboxen an den de hade fatt fran gangen innan.

Medelvéardet for gruppen S+ i omgang 1, nér det fanns stro i boxen, var 58,20 sekunder
med standardavvikelsen 73,83, och i omgang 3, nér boxen var tom, var medelvardet 22,40
sekunder med standardavvikelsen 21,42 (se tabell 1). Dennaskillnad var inte signifikant.
Medelvardet for omgang 3 jamfordes sedan med omgang 5, nar det var stro i boxen, och
dar var medelvérdet 62,10 sekunder med standardavvikelsen 64,47. Denna skillnad var
signifikant, men den motsade helt hypotesen, som var att om honan forvantar sig stro sa
springer hon snabbare & om dér inte finns str, F(1, 9)=6,01, MSE 2620,67, p<0,05).
Honorna var snabba till hornet i omgang 3 trots att det inte fanns nagot strd i boxen
gangen innan, och i omgang 5 dar de borde ha forvantat sig stré sprang de langsammare
till hornet.

For gruppen S- var medelvérdet i omgang 1, nar boxen var tom, 55,5 sekunder med
standardavvikelsen 27,37, och i omgang 3, nar det fanns stré i boxen, var medelvardet
25,5 sekunder med standardavvikelsen 19,04. Skillnaden mellan omgang 1 och 3 var,
liksom i den forra analysen mellan omgéng 1 och 3 hos grupp S-, signifikant,
F(1,9)=8,36, MSE 1076,22, p<0,05. Medelvardet for omgang 3 jamfordes sedan med
omgang 5, ndr boxen var tom, och detta medelvarde var 50,30 sekunder med
standardavvikelsen 34,52. Skillnaden som var mellan omgang 3 och 5 var inte signifikant,
F(1,9)=4,362, MSE 1409,95, p=0,06, men eftersom p-vérdet var sa pass 1&gt s3 kan det
anda finnas en tendens i denna skillnad.

Resultatet av analysen dar omgang 1 jamférdes med omgang 3 var signifikant och stoder
hypotesen att honorna springer snabbare nar de forvantar sig stré i malboxen, medan
resultatet av analysen mellan omgang 3 och 5 inte var signifikant, men det fanns &nda en
tendens i skillnaden att honorna springer 1angsammare efter det att boxen var utan stro.
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Dessa resultat & desamma som i den tidigare analysen av gruppen S-, dér tiden fran
startbox till malbox méttes.

Det gjordes @ven tre variansanadyser (ANOV A) mellan grupperna, for att utronaom det &r
nagon skillnad nér det géler tiden till malboxen beroende pa om de &r tranade med en
tom malbox eller med en som har ett underlag av stré. Omgangarna 1, 3 och 5, i de bada
grupperna S+ och S-, jamfordes med varandra (se tabell 1 och 2). | omgang 1 var det stro
i boxen for S+ och tomt for S-, i omgang 3 var det tomt i boxen fér S+ medan det var stro
i boxen for S-, och i omgang 5 var det str6 for S+ och tomt for S-. Det fanns ingen
statistiskt signifikant skillnad mellan grupperna i omgangarna 3 och 5, men det fanns en
statistiskt signifikant skillnad i omgang 1, F(1,18)=5,13, MSE 8683,18, p<0,05.

For att stodja hypotesen att de hade en deklarativ representation av malboxen skulle det
ha funnits en skillnad mellan grupperna. Nar den ena gruppen fétt en erfarenhet av att det
var stro i malboxen borde de ha sprungit snabbare an den gruppen som inte forvantade sig
str6. Den skillnad som fanns i omgang 1 kan ha berott pa traningen som foregick
testproceduren. Det fanns inget av vérde for gruppen S- i mdboxen och de hade inte
brattom dit, medan honorna i S+ hade fétt erfarenhet av stro och detta var positivt for
dem, och de férvantade sig stro igen.
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Resultatet fran experiment 1 kunde forklaras med att honorna hade en procedurell
representation av sandbadet, dvs. ett rent stimulus-responsbeteende dar hénorna kunde
kannaigen sig i gangen, och av de ledtrédar som de fick dér kunde de ta sig till malboxen
dar det fanns nagot positivt. Resultatet utesluter dock inte att honorna verkligen har en
deklarativ representation av ett sandbad. For att eventuellt kunna uteduta ett stimulus-
responsbeteende och bara undersoka om de kan forma en deklarativ representation av
sandbadet sd anvandes i experiment 2 en devalveringsmetod.

Forkman (2000) har gjort en undersokning dér han anvénde sig av en devalveringsmetod
for att undersoka om honor kan ha deklarativa representationer, och han har hjalpt till att
designa denna devalveringsmetod som anvandes vid experiment 2 (personlig kontakt med
Forkman, 1 mars 2001). Sandbadets varde devalverades (minskades) for hélften av
honorna, medan den andra hélften var depriverade, och i testproceduren mattes den tid det
tog for htnorna, att pa samma satt som i experiment 1, ta sig till maboxen. Om en hona
nyss har utfort ett sandbad sa minskar hennes motivation att utféra detta direkt en gang
till, och hon bor dainte viljaga till en box dar hon vet att det finns stré som passar for ett
sandbada. En depriverad htna daremot, som & motiverad att sandbada och vet att det
finns ett sandbad bakom hornet, skyndar sig dit for att fa utfora beteendet.

8.1 Metod
8.1.1 Undersbkningsgrupp

Av de honor som deltog i experiment 1 valdes slumpméssigt 16 hénor ut, 8 stycken fran
K1 och 8 stycken fran K2, och under experiment 2 var de 20 veckor gamla,

8.1.2 Material

Samma anléggning som hade anvants vid experiment 1 anvandes till tréning infor
experiment 2, och till gélva experimentet. Den enda skillnaden var att i detta experiment
anvandes bara den malbox som hade ett underlag av stro.

8.1.3 Genomforande

Tre dagar innan traningen skulle boérja depriverades hdnorna genom att stroet togs bort
frén deras hembox, pa samma vis som innan tréningen infor experiment 1.
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Honorna delades slumpméssigt in i tva grupper. Gruppen D+, som fick sandbada innan
testproceduren, med 4 honor fran K1 och 4 hoénor fran K2. | gruppen D-, som var
depriverade innan testproceduren ingick 4 stycken hénor fran K1 och 4 fran K2 (se tabell
3). Honornas tidigare erfarenheter fran experiment 1 balanserades pa sa sétt att lika
manga som i experiment 1 hade ingétt i S+ och S nu ingick i D+ respektive D-. Alla
honor trénades under samma forutséttningar vilket innebar att de fick samma erfarenhet
fran anlaggningen med sandbadet runt hornet.

Tabell 3. Indelning av hoénor i experiment 2

K1
K2

SIENES
NIENNE

8.1.31  Traningsprocedur

Under traningsproceduren skulle htnorna lara sig att det fanns en box med stro pa golvet
bakom hdrnet dar de kunde sandbada, och till skillnad fran traningen infor experiment 1
fick de nu ga fram och tillbaka hur de ville inne i anlaggningen, vilket gav htnorna en
annan erfarenhet fran anldggningen @n den mer mekaniska inlarningen som var i
experiment 1. Nu var inte uppgiften for htnorna att de maste springain i malboxen inom
en viss tid, och om nodvandigt knuffas in, utan nu skulle de fa ga i sin egen takt inne i
anlaggningen. Denna andring i proceduren gjordes for att undvika att honorna i
testproceduren skulle springa in i malboxen for att de hade lart sig att gora det, utan de
skulle gora det for att de var motiverade att kommatill ett underlag att sandbadai.

Traningen gick till sa att en hona i taget bars till forsoksrummet dar hon sldpptes ner i
startboxen som Oppnades efter 5 sekunder, och nar htnan gatt ut stangdes den. Traningen
borjade med en hona ur K1 och sedan en i K2, osv. Under tiden som hénorna befann sig
inne i anlaggningen befann sig forstksledaren utom synhall for att inte paverka eller
distrahera honorna. Alla honor fick tillbringa 4 minuter inne i anlaggningen vid tva
tillfallen pa samma dag. Eftersom honorna var vana vid anlaggningen ansags det racka
med tva traningstillfallen. Istallet for att trana samma hénaii ett strack, som i experiment
1, sA var det ungefar 2 timmar mellan de bada traningstillfallenai experiment 2. Detta var
for att ytterligare forstarka skillnaden mellan de bada traningsprocedurerna, i och med det
skulle htnorna fa en annan erfarenhet av traningen &n den som var i experiment 1.

Honorna observerades pa avstdnd medan de befann sig inne i malboxen. Det var

nodvandigt att kontrollera att alla htnor verkligen gick in i malboxen, och att de dar
visade ett beteende som kunde tolkas som att de var motiverade att sandbada. Tiden de
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fick tillbringainne i malboxen under traningen var for kort for att de skulle hinna med att
utfora ett sandbad, och dérmed antogs det att de fortfarande var motiverade.

8.1.32  Testprocedur

Dagen efter sista traningen borjade testproceduren och for héften av hénorna skulle
sandbadet devalveras. De 4 honor som ingick i D+ och bodde i K1 placeradesi en annan
box (1,2 x 2,4 m) som hade ett golvunderlag av str6, och dér fick de stanna tills alla
hunnit sandbada. Den andra gruppen D-, med 4 honor fran i K1, placeradesi en likadan
box fast utan underlag, under lika lang tid. Honorna i gruppen D- var depriverade och
hade inte fatt sandbada patre dagar.

Nér honorna i D+ var klara med sitt sandbad bars de en i taget till forsoksrummet. Dér
stoppades honan ner i startboxen, som Oppnades efter 5 sekunder, och nar hénan gétt ur sa
stéangdes den. Tiden méttes pa hur lang tid det tog for htnan att tasig till malboxen. Efter
honan ur D+ hamtades en héna ur den andra gruppen D-, som inte sandbadat, och samma
procedur genomfordes med henne. Sedan en hdna ur D+ osv. Nar hdnornai boxen K1 var
klara gjordes samma procedur med de hénor som bodde i K2.

Det som méttes i experimentet var den tid det tog for honorna att tasig till malboxen.

8.1.3.3 Det insamlade materialet

Honorna var vid experiment 2 vana vid anlaggningen och det mérktes pa deras beteende
att dettainte var nagot obehagligt och frammande for dem.

Bada grupperna sprang snabbt till malboxen vilket kan tolkas som att de alla var
motiverade att ta sig till ett underlag av stré. Ett underlag av str6 anvands inte baratill att
sandbada i utan honorna spréatter i stro for att leta mat och de lagger sina &gg i stro.
Startboxen och gangen till malboxen hade inget underlag och darfér var det ett helt
neutralt underlag for honorna, men eftersom alla honor hade fétt erfarenhet och lart sig
frén traningen att det fanns ett underlag av str6 i malboxen s& sprang de dit. For att kunna
anta att hénorna hade en deklarativ representation av sandbadet ska de depriverade
honorna springa fortare &h de som hade sandbadat. Om honorna enbart hade en
procedurell representation skulle det inte vara ndgon skillnad mellan grupperna nar det
géllde hur fort de sprang till malboxen. De hade da reagerat pa stimulus utan att veta
nagot om konsekvenserna av handlandet, vilket betyder att de d& hade féljt de ledtradar
som fanns i gangen utan att veta vad det var som vantade bakom hornet mer an att det var
nagot positivt.
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8.2 Resultat och diskussion

Infor experiment 2 skulle hélften av honorna sandbada, och det tog lang tid fér honornai
gruppen K1 D+ att borja sandbada. Efter nastan en timme i boxen sandbadade den forsta
honan, och sedan drojde det ytterligare en och en halv timme for de andra att borja. Sélva
sandbadet tog mellan 30 och 40 minuter for hénorna att genomféra. For den andra
gruppen K2 D+ gick det endast nagot snabbare; efter 2 timmar var alla honor klara med
sitt sandbad. Detta berodde troligtvis pa att boxen var helt ny for hénorna och en héna
maste kanna sig trygg i den omgivande miljon for att vilja sandbada.

Det togs ingen tid pa exakt hur fort hénorna sprang till malboxen under de tva
traningsproceduren eftersom detta enbart var tréning, men for att se om hénornas
beteende skiljde sig & beroende pa vilken grupp (S+ eller S) de tillhort i experiment 1 sa
observerades beteendet. Av de som tidigare ingatt i gruppen S+ i experiment 1 var det 5
stycken som vid forsta traningstillfallet sprang direkt till malboxen utan att tveka, och 3
stycken som gick lite langsammare; de tittade sig noga omkring och pickade i golvet
innan de gick in i malboxen. Av de som ingétt i S- var det 3 stycken som sprang direkt,
och 5 stycken var langsammare. Denna skillnad var g statistiskt signifikant (Fischer
Exact Probability test, p=0,31).Vid andra tréninggtillfallet fanns det ingen skillnad mellan
honorna nér det gallde deras beteende for att ta sig till malboxen; de gick dladit utan att
stannai gangen for att pickaeller se sig omkring.

Det var inte ala honor som befann sig inne i malboxen da det hade gétt 4 min vid
traningstillfallena, men alla hade varit inne i boxen och krafsat i stréet i malboxen pa ett
sadant satt att det gick att anta att de var motiverade att sandbada, och darmed var det
troligt att efter tva traningstillfallen hade de fétt erfarenhet av vad som fanns bakom
hornet i malboxen.

For att utesluta att resultatet paverkades av att honorna eventuellt fick olika erfarenheter
av malboxen fran experiment 1 raknades det ut medelvarde for de honor som tidigare
ingdtt i S+ och detta jamfordes med medelvardet for de som ingétt i S-. Det fanns ingen
signifikant skillnad i tid mellan de bada grupper, utan det gar med stor sikerhet att
utesluta en paverkan av honornas erfarenheter fran det tidigare experimentet.

Syftet med foljande anadys ar att utréna om det finns en skillnad mellan grupperna nér det
géller den tid det tog for htnorna att springa till malboxen. For de honor som ingick i
gruppen D+ var medelvardet 31,87 sekunder med standardavvikelsen 13,72, och foér
gruppen D- var medelvérdet 18,50 sekunder med standardavvikelsen 7,27 (se figur 4). De
honor som nyss hade sandbadat sprang langsammare @n de som fortfarande var
depriverade, och den skillnaden var signifikant, F(1,14)=5,94, MSE 120,49, p<0,05.
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Figur 4. Resultat fran experiment 2

Resultatet fran experiment 2 tyder pa att honorna visste vad som vantade bakom hornet.
De ville till sandbadet trots att de inte kunde se det. Resultatet stdéder dérmed hypotesen
att honor kan formadeklarativa representationer av ett sandbad och végen dit.

Anledningen till att dla hénor gick till malboxen, dven de som inte var depriverade, kan
ha varit den intensiva traning och den testprocedur som de genomgick i experiment 1,
vilket kan ha gjort att de fortfarande hade nagon typ representation av att det fanns nagot
positivt bakom hoérnet, och darfor gick de dit, men detta forklarar inte den skillnad som
fanns mellan grupperna. En forklaring till skillnaden kan vara att hénorna i gruppen D+
sandbadade innan testproceduren och detta paverkade deras motivation att ta sig till
malboxen. En hona som har en deklarativ representation av ett sandbad och vagen dit
skyndar sig inte dit om hon inte & motiverad att sandbada. Hon kan med hjdlp av en
deklarativ representation forutsiga resultatet av ett handlande; att ga runt hornet medfor
ett sandbad. Enligt Forkman (2000) kan devaveringsmetoder anvandas for att testa om
honan verkligen registrerar ett objekt som ett objekt, och inte bara som nagot tilltalande
som hon vill komma &t.
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Det forvantade resultatet i experiment 1 var att honorna skulle skynda sig till malboxen
dar de visste att det fanns ett sandbad, och att de skulle ga langsammare da de sett att
sandbadet inte langre fanns kvar, och ett resultat fran gruppen S- i experiment 1 stéder
hypotesen. Det behdver trots allt inte betyda att hénorna verkligen hade en deklarativ
representation av sandbadet. Indelningen av hénorna gjorde att de bada grupperna fick
helt olika erfarenheter av malboxen under traningen. Fér gruppen S+ var malboxen med
dess underlag nagot positivt, medan det for grupp S- inte fanns nagot av varde i boxen.
Né&r hénorna i gruppen S- forsta gangen fick uppleva stro i malboxen kan detta ha varit
nagot mycket positivt fér dem som gjorde att deras motivation for sandbad 6kade. Ett rent
stimulus-responsbeteende som styrdes av graden av motivation. Medan hénorna i
gruppen St hela tiden hade samma grad av motivation 6kade motivationen hos gruppen
S markant nér de fick se strd, och detta gjorde att nér de fick kontakt med stimuli i
anlaggningen sprang de fortare an nér det inte fanns stro. Att ta bort strdet hade inte lika
stor effekt for gruppen S+ som effekten var hos gruppen S- nér de fick stro.

| experiment 2 var det forvantade resultatet att de honor som fick sandbada innan
testproceduren skulle springa langsammare till maboxen an de honor som fortfarande var
depriverade, och resultatet fran detta experiment stoder hypotesen. Det gick att anta att
honorna kunde forutsdga vad som skulle hdnda om de sprang runt hornet, och att de
déarmed hade en deklarativ representation av sandbadet. Det kan dock finnas andra
forklaringar till resultatet an att det berodde pa att honorna hade en deklarativ
representation. Honorna i gruppen D- kan ha kant ett obehag i fjaderdrakten pa grund av
att de inte sandbadat pa flera dagar, och detta gjorde att de var mer motiverade att
sandbada @n hoénorna i gruppen D+. Nar D- sedan dlépptes ner i startboxen kan denna
stimulus ha gjort att de sprang fortare & de hdnorna i gruppen D+ som inte var
depriverade; ett stimulus-responsbeteende som styrdes av deras motivation. En annan
forklaring till resultatet kan vara att honornai gruppen D+ helt enkelt var trétta efter sitt
sandbad och inte orkade springa sa fort som de depriverade honorna.

Den gang som ledde fram till malboxen var inte lang och nér val honan var innei gangen
s fanns det inte mycket for henne att gbra mer an att fortsétta att ga framat tills gangen
tog dut, men att hon kunde se stréet i malboxen gjorde inte altid att hon gick in direkt,
och det & svart att hitta en annan tankbar forklaring an att honornas motivation for ett
sandbad inte var tillracklig. Under traningstillfallena i experiment 1 och 2 plockades
hénorna upp ur malboxen efter en viss tid oavsett vad de holl pa med; nagra krafsade, en
del stod bara och tittade, och nagra krafsade for att sedan lagga sig ner och borja
sandbada. Honor krafsar och sprétter i underlag inte barainnan de ska sandbada, utan det
& sade gor nar de letar efter mat. Denna understkning bygger pa att htnorna skulle vara
motiverade att sandbada, och att avbryta en borjan till ett sandbad kan vara negativt for en
hona (Petherick m. fl. 1990a), och detta kan ha paverkat hennes motivation att ater tasig
till malboxen. Det gar inte att utesluta att detta inverkade pa tréningen och testproceduren
i experiment 1, samt trdningen i experiment 2. Hur detta eventuellt skulle ha kunnat
paverka resultatet & svart att saga, men det kan havarit s att honorna, efter det att de har
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tagit sig till maboxen med stré och funnit detta positivt, tappade i motivation for ett
sandbad och hade inte lika brattom till malboxen nésta gang. | de analyser som gjordes
for gruppen S+ i experiment 1 fanns inga signifikanta skillnader mellan de olika
omgangarna, utom den signifikanta skillnad som helt motsade hypotesen. En rimlig
forklaring till detta kan vara att hénornas motivation for ett sandbad hade minskat, och
darmed sprang de langsammare. For att undvika detta hade man kunnat 13ta hénorna vara
kvar i malboxen tills de sandbadat, men eftersom alla honor (S+ och S-, samt D+ och D-)
skulle tillbringa lika lang tid i maboxen var detta inte mdjligt pa grund av den tid det
skulle ta. Honorna skulle i sa fall inte langre vara depriverade, och darmed skulle dessa
vara tvungna att ater depriverasi flera dagar.

Enligt personal vid SLU som jobbade med hénorna mérktes det en skillnad i htnornas
kacklande efter det att deras golvunderlag tagits bort, och de 1& mer "arga’ och
"irriterade” an forut. En av hdnorna hade under tiden de var depriverade blivit hackad i
kammen sS4 att det borjade bléda, och att det hande kan bero pa depriveringen. Det har
adrig hant tidigare bland dessa hénor att ndgon blivit hackad, och detta gor att det gar att
anta att honorna saknade sitt str6. Under den tid som hdnorna trénades och genomgick
testprocedurerna visade de inte nagot beteende som skulle kunna tyda pa att de var
stressade eller frustrerade. Det kan likval vara pa det séttet fast inget méarktes. Vad som
hénde i huvudet pa honorna ar svart att uttala sig om eftersom det inte gar att fraga dem
hur de upplevde hela situationen. En annan faktor som kan ha paverkat honorna &r att de
ar flockdjur och det kunde tyckas vara nagot onaturligt och skrammande for dem att vara
ensamma under traningen och testprocedurerna, men det gick inte att se pa deras beteende
att detta betydde nagot for dem. De var under hela tiden undersokningen pagick mycket
sociaaoch tillgivna

Den devalvering som skulle minska honornas motivation for sandbad i experiment 2 tog
lang tid, och det kan ha varit obehagligt for htnorna att komma till en helt ny box. Detta
hade kunnat |6sas genom att honorna hade fatt vénja sig vid boxarna innan
undersdkningen.

| denna undersdkning har det baraingatt honor med erfarenhet fran sandbad, och en fraga
som da uppstar & hur resultatet skulle ha blivit om det i undersokningen dven ingatt
honor utan denna erfarenhet. Det &r svart att helt utesluta att en hona inte har erfarenhet
av sandbad. Aven om det inte finns nagot underlag pa golvet dar honorna fods upp, blir
det dammigt och smutsigt av fjadrar och godsel, och detta kan varatillréckligt for att hon
ska motiveras att utfora ett sandbada.

Undersokningar som fokuserar p& honornas kognitiva férmagor ger en forstdelse om hur
de kan representera sin omgivning, och det 6kar kunskaperna nér det géller som kravs for
att skapa en bra miljo for honorna att leva i. Det finns inte manga undersokningar som
haft till syfte att studera honors férmaga att forma deklarativa representationer. Forkman
(2000) havdar i sin artikel att htnor kan ha deklarativa representationer av var mat star
placerad i en inhdgnad. | andra undersbkningar som haft for avsikt att studera honors
kognitiva férmagor har dessa forskare ocksa anvant sig av mat som stimulus, men dar har
de inte klart definierat vad det ar for kognitiva representationer eller processer som de har
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kommit fram till att honorna har eller inte har (Petherick m. fl. 1990a,1990b; Haskell m.
fl. 2001).

Syftet med dessa bada experiment har varit att forsoka visa att honor kan ha en deklarativ
representation av ett sandbad, och for att kunna gora detta har experimenten forsokt att
skilja ut de procedurella representationerna fran de deklarativa, men metoderna som
anvandes att ta tid pa honorna néar de sprang till malboxen har inte tillrackligt tydligt
kunnat gora denna éatskillnad. Det har varit svart att avgora hur mycket graden av
motivation har spelat in nér det géller hur fort de sprang. For att komma ifran detta bor en
metod anvandas déar inte motivationen att sandbada kan forvaxlas med en deklarativ
representation av ett sandbad. En metod som eventuel It kan undvika detta & att man bara
studerar honans beteende i en undersdkningsmiljo, t ex hur hon navigerar sig fram till ett
sandbad i en anléaggning dar det finns mojlighet for henne att valja vag, dar hon da enligt
teorierna om deklarativa representationer pa ett flexibelt sétt skulle kunna visa att hon kan
styra sitt handlande baserat pa forutsagelser av ett beteende istéllet for konsekvenserna av
ett tidigare beteende. Denna undersdkning har inte haft som syfte att férsoka bevisa att
honor utan tillgang till ett sandbad verkligen lider av denna saknad, men genom att visa
att de har kognitiva formagor sa som att kunna forma deklarativa representationer av ett
sandbad &r detta tecken pa att de har en formaga veta att det finns ett sandbad fast det inte
syns, och det ar denna formaga som gor att det gar att anta att de lider av att inte ha
tillgang till sandbad (Petherick m. fl. 1993).
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