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Barns sprakutveckling, och narmare bestdamt hur forskollarare och barn samtalar vid
maltid &r i fokus i foljande undersokning. Studien syftar till att underséka forskollarares
satt att paborja och vidareutveckla samtal under maltider i férskolan. Samtalen
analyseras utifrdn samtalsamne och forskolldrarnas satt att anvanda sig av olika
sprakhandlingar (fragor, pastdenden och uppmaningar). Studien genomférs med hjalp
av observationer, bandinspelningar och kontaktscheman. Resultatet visar att
samtalsamnena under maltiderna har betydelse for forskollararnas delaktighet. Det visar
ocksd hur samtalen vidareutvecklas alternativt stannar av genom de olika
sprakhandlingar, sarskilt fragor och uppmaningar som lararna anvander sig av.
Diskussionen beror sarskilt forskollararnas anvandande av fragor vilka inte direkt visar
sig vidareutveckla samtalen i nagon mening. I flera fall tystar forskollararna istallet ned
samtalen genom sina sprakhandlingar. Vi beror dven att barnens egna samtal i flera fall
utvecklas utan forskollararens delaktighet.
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The aim of this essay was to examine the way preschool teachers and children converse
during school meals, and also the way preschool teachers start and develop
conversations during meals. The conversations were analyzed from the topic of
conversation and the teachers' ways of using language acts such as questions, remarks,
exhortations. The study was based on observations, tape recording and contact
schedule. The result shows that the topic of conversation is significant for how involved
teachers are in conversations during meals. The result also shows how conversations
develop or end depending on what language acts teachers use. This is particularly clear
when using questions and exhortations. The discussion of this study is mainly about the
fact that teachers use of questions does not seem to make conversation progress. In
several cases, teachers' shut conversations down by using language acts. The discussion
also shows that conversation between children can develop and progress without the
help of teachers.
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Del 1 Bakgrund

Under denna rubrik féljer en inledning till varfor vi intresserat oss for studiens amne.
Vidare beskrivs centrala begrepp samt studiens syfte och problemstéllningar. Slutligen
presenteras den teoretiska bakgrunden.

1. 1 Inledning

Ett barns dag i forskolan utgors av manga mojligheter till larande, bade planerade
tillfallen som samlingar men dven av rutinsituationer som att vila, tvatta hdnderna och
ata. | forskolans verksamhet planeras innehallet med utgangspunkt i Léaroplanen for
forskolan (Lpfé 98) och vi som larare valjer vilket innehall vi vill lagga i forgrunden i
olika aktiviteter. Genom att fokusera pa olika saker kan ett rikt och varierat innehall
skapas. P4 samma satt, menar vi att det kan vara betydelsefullt att reflektera dver vilket
innehall som ar i forgrunden och vilket larande som & mojligt att utveckla i
rutinsituationerna i forskolan.

Under var lararutbildning har vi tillagnat oss kunskaper kring barns sprakutveckling
och vad som &r betydelsefullt for ett rikt och varierat sprak samt for den fortsatta las-
och skrivutvecklingen. Detta har gjort att vi intresserat oss for hur foérskollarare
stimulerar barns sprak i forskolan. D& barnen kommer till forskolan har de olika
erfarenheter av sprak och kommunikation. Bjar & Liberg (2003) belyser att en del barn
kommer fran hem med ett stort socialt kontaktnat dar samtal och diskussioner ar rikligt
forekommande och dar barnen far mojlighet att delta i olika former av kommunikation.
Andra barn véxer upp i en sprakfattig miljoc med ett mer begransat umgange med
spraket. Som larare &r det viktigt att vara medveten om de individuella skillnaderna for
att pa basta satt framja sprakutvecklingen.

Dagens samhélle kraver att barnen far och har en god kommunikativ formaga for att
kunna delta i ett demokratiskt samhélle (Soderberg, 1988; Bjar & Liberg, 2003; Lpfo
98). Vi anser att det ar betydelsefullt att utveckla en god kommunikativ férmaga for att
kunna férmedla sina asikter, diskutera och argumentera men ocksa for att pa ett bra satt
samspela med andra ménniskor och losa konflikter. ”Vi kommunicerar med varandra
for att skapa mening, for att gora oss forstadda och forsta andra och det liv vi lever och
formar tillsammans” (Bjar & Liberg, 2003:18). Spraket har &ven betydelse for
individens mojlighet att ta till sig information och kunskap via skriftliga och muntliga
kallor samt dess mojlighet att kritiskt granska och ta stéllning till dessa. Lpfé 98
framhaller att stor vikt skall laggas vid barns sprakutveckling genom socialt samspel,
samtal och reflektion. Kommunikationen anses har viktig for att barn ska utveckla ett
rikt talsprak. Barn skall ges mojlighet att utveckla sitt sprak genom att beréatta och
delge sina erfarenheter och intressen. Fast (2007) anser att alla barn, saval pojkar som
flickor, skall ges samma mdjlighet att kommunicera och att de inte ska behdva kdmpa
for att nagon ska lyssna pa dem.



Vid en forelasning av Veli Tuomela' vécktes vart intresse ytterligare for barns
sprakutveckling i forskolan. Tuomela uppmarksammade oss pa att begreppen
sprakutveckling och spraklig medvetenhet ofta blandas ihop. Det forra handlar om att
barnen ska tillagna sig spraket och ordens betydelse medan det senare skall
uppmarksamma barnen pa delar av spraket i syfte att underlatta las- och
skrivinlarningen. Vi har upplevt att forskolors satt att arbeta med sprakutveckling ofta
ar knutet till aktiviteter som spraksamlingar. Innehallet i dessa kan exempelvis vara att
utveckla barnens ordforrad med hjélp av sprakpasar eller att leka med spraket genom
rim och ramsor. Detta menar Tuomela, framjar barns sprakliga medvetenhet. Viktigt ar
dock att barn erhaller en djupare forstaelse for ordens innebdérd, vilket inte enbart kan
uppnas genom dessa samlingar. Tuomela anser istallet att barns sprakutveckling bast
framjas i rutinsituationer i barnens vardag. Aven Soderbergh (1988) pekar pé att
rutinsituationer redan tidigt i barnets liv kan fungera som sprakutvecklande tillfallen da
de vuxna bendmner samma saker och hdndelser om och om igen. Viktigt ar att ge
barnet ord for dess yttranden och handlingar som bidrar till att barnet tillagnar sig
betydelsen av ord och begrepp. Tuomela forklarar vidare att rutinsituationerna inte
automatiskt ar sprakutvecklande utan maste fyllas med sprakligt in- och utflode, det
vill sdga att barnen far tala och lyssna mycket. Det &r betydelsefullt att benamna det
som barnet gor och uppmuntra till samtal. Till skillnad fran Soderbergh sa menar
Tuomela att det inte sker nagot nytt larande om samtalen handlar om samma saker
varje gang. Vi forstar det som att Tuomela betonar vikten av att héra och anvanda sig
av nya ord och begrepp medan Stdderberg dven poédngterar repetitionens betydelse och
dess mojligheter for att barnet ska kunna tillagna sig spraket.

Som l&rarstudenter menar vi att barns tankar och funderingar bor tas tillvara for att de
skall kunna vidareutveckla dessa till givande samtal. Att skapa sma grupper i
verksamheten &r ett satt att arbeta for att fler barn ska komma till tals och dérigenom
utveckla sitt sprak, menar Tuomela. Under maltiderna i forskolan sitter barnen
vanligtvis uppdelade i mindre grupper och vi ser darfor denna stund som en méjlighet
att samtala med barnen pa ett naturligt och avslappnat satt. Lararen kan da lara kanna
barnen genom att ta del av deras vardag, intressen och upplevelser och genom detta
frdmja kommunikation.

Under var verksamhetsforlagda del av utbildningen (Vfu) har vi upptackt att
forskollarare uppmuntrar och vidareutvecklar det som barnen sager pa olika satt. Bland
annat har forskollarare stallt foljdfragor till barnen och de har dven anvéant sig av olika
sprakhandlingar for att samtalet ska kunna utvecklas. Vi har dven upplevt att barnen
samtalar olika mycket, nagra barn upplevs som pratsamma medan andra ar mer
tystlatna. Lpfo 98 pekar pa att flickor och pojkar ska bemdtas pa ett sadant satt att
traditionella kénmonster motverkas och att alla barn erhaller lika stort utrymme i
forskolan. Genom de kunskaper om sprakutveckling som vi tillagnat oss under var
lararutbildning har vi blivit intresserade av hur forskollérare samtalar med barn vid
maltider. Det ar dessa maltidssamtal som denna uppsats behandlar.

! Tuomela, V. (081007). Att fa en syl i vadret. Sprakutvecklande arbetssétt i forskolan. Férelasning:
Hogskolan i Skovde.



1. 1. 1 Centrala begrepp

Under denna rubrik kommer begreppen samtal och dialog samt sprakhandling att
forklaras.

1.1. 1. 1 Samtal och dialog

| litteraturen vi anvant oss av i studien férekommer ibland begreppet dialog. Enligt
Nationalencyklopedin (NE) ar dialog ett samtal dar tva eller flera personer deltar.
Vidare bygger dialog enligt Soderbergh (1988) pa turtagning genom att den ena parten
exempelvis stéller en fraga eller ger en upplysning for att sedan mottaga ett svar eller
bekraftelse. Denna definition pa dialog kan enligt oss jamstallas med NE’s beskrivning
av samtal som &r ett verbalt utbyte av asikter eller information och som sker pa ett
informellt satt. | studien har vi valt att anvanda oss av begreppet samtal.

1. 1. 1. 2 Sprékhandlingstyper

En huvudsats kan delas in i tre grundlaggande sprakhandlingstyper: fragor,
uppmaningar och pastaenden (Hultman, 2003). Fragesatser delas in i dppna samt slutna
fragor. Oppna fragor pabdrjas med hjélp av ett frageord, exempelvis: vem, vad, vilka.
Slutna fragor ar istallet fragor som kan besvaras med ett ja eller nej. Pastaenden
innehaller ofta upplysningar om hur nagot forhaller sig eller kénslouttryck.
Uppmaningar &r en form av vadjan eller pastotning som ibland kan upplevas som en
tillsagelse. | vissa fall kan det vara svart att definitivt bestamma vilken sprakhandling
som avses eftersom sammanhanget dr avgdrande for satsens betydelse. Det ar darfor
viktigt att skilja mellan direkta och indirekta sprakhandlingar. Exempelvis kan
fragesatsen Kan du stanga fonstret? dven uppfattas som en uppmaning Stang fonstret!



1. 2 Syfte

Syftet med denna undersokning &r att studera barn och forskollarares samtal under
maltider for att ta reda pa hur forskollarare kan framja barns sprakutveckling i dessa
situationer.

Vi avser att besvara foljande problemstallningar relaterade till syftet:

Vad handlar samtalen om och vilken betydelse har samtalsémnet for hur forskollérarna
vidareutvecklar maltidssamtalen?

Vilken typ av sprékhandlingar® anvander sig forskollararna av och vilken effekt har
dessa for hur samtalen utvecklas?

Hur fordelar sig samtalsutrymmet mellan forskollarare, pojkar och flickor?

2 Med sprakhandlingar menas har de tre grundlaggande sprakhandlingstyperna: fragor, uppmaningar och
pastaenden (Hultman, 2003).



1. 3 Teoretisk bakgrund

Under denna rubrik kommer vi att redogdra for forskning om barns tidiga
sprakutveckling. Vi kommer ocksa visa pa den vuxnes roll som samtalspartner i
kommunikation med barn. Studien tar sin utgangspunkt i sociokulturell teori med Lev
Vygotsky som forgrundsgestalt och vi kommer att stélla denna teori i relation till den
kognitiva inlarningsteorin med Piaget som frémste foretradare.

1. 3. 1 Kommunikation och sociokulturell teori

For att kommunikation skall ske maste det finnas en person som férmedlar ett budskap
till en annan person (Arnqvist, 1993). Da muntlig kommunikation sker finns ocksa
mojlighet att direkt fa respons pa det som sagts. Tough (1976) menar att det i ett samtal
sker ett utbyte av information, och att det &r betydelsefullt for barnet att ett gott
sprakligt klimat uppstar, sa att barnet kan lara sig att bade bli séndare och mottagare i
ett samtal. Bjar och Liberg (2003) betonar det sociala samspelets betydelse for hur vi
kommunicerar. Ett samtal som inbegriper samma @mne kan se olika ut beroende pa
vem vi samtalar med. Vi anvander ocksa olika strategier i samtalet beroende pa dess
amne och mal. Enligt Lékholm & Lundgren (2006) ar det vid olika sociala
sammanhang betydelsefullt att ge samtalet tillatelse till att innehalla stunder av tystnad,
sd att den vuxne inte bara fyller i med sina ord da svar fran barn uteblir. Att sjalv fa
mojlighet till att reflektera och begrunda sitt svar innan det ges, ger barnet storre
trygghet och sjalvtillit. Varje mote med en annan ménniska dr, enligt forfattarna ett
tillfalle dar olika asikter mots. For att ett samtal ska kunna uppsta och fortleva i denna
situation maste en 6msesidighet av fortroende infinna sig mellan parterna. Det ar darfor
viktigt att visa sandaren att det som sagts har tagits emot, uppméarksammats och
forstatts.

Av ovanstaende kan vi utldsa att samspel ar grundlaggande for kommunikation. |
denna studie &r samtal mellan forskolldrare och barn centralt och vi har tagit
utgangspunkt i sociokulturell teori som betonar det sociala samspelet mellan individer.
Dysthe (2003) beskriver att det sociala sammanhanget inte endast paverkar barns
larande och utveckling utan ar en forutsattning for det i ett sociokulturellt perspektiv. |
det sociala sammanhanget ar interaktionen med andra central. Dale (1998:38) har
liknande tankar: "Barnet skapar inte sitt sprak i social isolering utan tillagnar sig de
vuxnas sprak genom att umgas med dem”. En av forgrundsgestalterna i sociokulturell
teori &r Vygotsky (1999) som anser att barn konstruerar kunskap i samtal med andra,
medan den vuxna kan stimulera och tillféra ny kunskap, vilken relateras till barnens
erfarenhetsvarld (Eriksen Hagtvet, 2004). | relation till Vygotsky star Piaget som
forgrundsgestalt for ett mer kognitivt perspektiv som istallet fokuserar pa barns
kognitiva utveckling i forhallande till dess mognad. Piaget menar att det finns olika
aldersbundna stadier som varje barn uppnar vid samma alder (Hwang & Nilsson,
1993). Darav menar Piaget att spraket ar beroende av den kognitiva utvecklingen samt
barnets mognad (Arngvist, 1993). Vygotsky daremot menar att spraket paverkar den
kognitiva utvecklingen och att den sprakliga formagan och utvecklingen framst beror
pa en stimulerande miljo. Piaget och Vygotsky skiljer sig alltsa at i sina teorier om hur
larande och utveckling sker. Saljo (2007) framhaller den grundlaggande skillnaden
mellan Piaget’s kognitivt baserade teori, dar barnet framst lar pa egen hand, och den



sociokulturella teorins fokus pa samspel och samtal for att larande ska uppsta.
Vygotsky utgar alltsa fran att barnet redan fran mycket tidig alder har en férmaga att
anvanda ett socialiserat sprak och att samtal med vuxna framjar utvecklingen i stort.

I Vygotskys teori om larande och utveckling har den narmaste utvecklingszonen, den
sa kallade proximala zonen, en betydande roll. Dale (1998) beskriver denna zon med
utgangspunkt i de tva stadierna for barns larande och utveckling. Den forsta nivan ar
det kognitiva utvecklingslage som barnet befinner sig pa. Nivan innefattar det som ar
mojligt for barnet att klara av pa egen hand. Det som barnet som mest kan prestera med
hjélp av en vuxen eller ett annat, mer kunnigt barn, beskriver Dale som den andra
nivan. Larandet som daremellan & mojligt att uppna benamns som barnets narmaste
utvecklingszon. Soderbergh (1988) belyser att den vuxna samtalspartnern ar
betydelsefull for barnets sprakutveckling. Hon uttrycker att vuxna forbereder ett
"framtida sprakligt behov pa ett satt som andra barn inte kan goéra” (Soderbergh,
1988:84). Undervisningen skall alltsa vara framatsyftande och inte inrikta sig pa det
som barnet redan kan. | larandeprocessen som sker i den nédrmaste utvecklingszonen &r
bade barnet och pedagogen aktiva och samtalet ett vasentligt verktyg (Braten, 1998).

Enligt Vygotsky hanger sprak och tankande oupplésligt samman men féljer olika
utvecklingskurvor. Redan tidigt i barnets liv sammanfaller sprak och tankande genom
att barnet upptacker att saker bendamns med ett visst ord. Barnet visar da intresse for
dessa ord vilket leder till att sprak och tanke mots, vilket dven utvecklar ordforradet.
En viktig del av barns sprakutveckling &r det sa kallade egocentriska spraket, vilket ar
framtradande i bade Vygotskys och Piagets tankar om sprakutveckling. Piaget menar,
enligt Vygotskij (1999) att spraket har tva sidor, ett egocentriskt sprak som paminner
om kommunikation men som saknar krav pa en mottagande part genom att barnet inte
vantar sig ett svar pa sitt yttrande. Detta ar ett sprak utan funktion som inte riktar sig
till ndgon annan an barnet sjalvt. Vid ungefar sju ars alder forsvinner den har typen av
tal eftersom barnet da utvecklingsmassigt kommit till stadiet dar det ar i behov av den
andra formen, det socialiserade spraket. Enligt Piaget ar det alltsa inte forran barnet
uppnatt en viss aldersbunden mognad som det kan anvanda sig av ett socialiserat sprak.
Detta sprak har en kommunikativ funktion och sker genom interaktion med andra.
Vygotsky menar dock att barnets sprak redan fran bdrjan ar socialt och barnets
forestallning om att nagon lyssnar ar avgérande. Genom olika undersokningar kom han
fram till att forekomsten av egocentriskt tal i annat fall sjonk. Likasa 6kade frekvensen
av egocentriskt tal da barnet stalldes infér problemldsning. Vygotsky kom darfor fram
till att talet interagerar med tanken och ar betydelsefullt da det hjalper barnet att 16sa
problem (Vygotskij, 1999).

Det sociokulturella perspektivet belyser att larande inte frdmst sker genom processer
hos det enskilda barnet utan sker i samspel med andra i olika sociala kontexter.
Kommunikation och sprak ar en forutsattning for barnets larande och utveckling.
Barnet tilldgnar sig kunskaper och sociala regler genom att imitera, samtala, lyssna och
samarbeta tillsammans med andra (Dysthe, 2003).



1. 3. 2 Forskolebarns sprakutveckling

1. 3. 2. 1 Grammatisk och pragmatisk utveckling

Med utgangspunkt i den sociokulturella teorin kan vi se att samtal mellan barn och
vuxen ar betydelsefullt for barns sprakutveckling. Enligt Soderbergh (1988) kan den
vuxne uppmuntra och stodja samtal pa olika satt beroende pa barnets alder. Samtalen
anpassas sa att barnets intresse stimuleras och barnet uppmuntras till att bli delaktigt.
Till att borja med utelamnas endast enstaka ord for att pa sa satt lata barnen fylla i
meningen. Forfattaren liknar det vid att lata barnen lagga dit den pusselbit som fattas.
Strémquvist (2003) beskriver att barns tidiga kommunikation med vuxna bérjar med att
barnet aterkopplar genom att exempelvis halla med genom endast ett ord. Den vuxne
aterkopplar i sin tur eller utvidgar barnets yttranden. Den vuxna samtalsparten ar viktig
for vilka ord barn tillagnar sig (Nettelbladt, 2007). Dock verkar barn ha tilldgnat sig
betydelser av ord och meningar fore de sjalva har férmagan att formulera dessa
(Eneskar, Johansson & Svensson, 1990). Da yngre barn skall uttrycka sig kan darfor ett
enstaka ord till att borja med sammanfatta en hel fras. Vad barnet ger uttryck fér med
detta enda ord kan forstds med hjalp av det sammanhang det uttalas i. Da en vuxen
samtalar med barn spelar dven satsmelodin en viktig roll for barnets forstaelse. Redan
tidigt kan barn ta hjalp av denna da de tolkar den vuxnes tal och darigenom uppfatta
vad det ror sig om for slags sprakhandling. Sa smaningom borjar barnet kombinera ord
till meningar och efterhand kan barnet sjalv fylla ut en pabérjad mening (Soderbergh,
1988).

Da barnet ar tre ar har det normalt sett tillagnat sig en bra grund i sitt ordforrad och
grammatiska fardigheter och agerar mer och mer som en aktiv samtalspartner. Barnet
kan pabdrja och utveckla ett samtal och férmagan att ta en annan manniskas perspektiv
i samtalet forbattras fran denna alder vilket bidrar till en battre
kommunikationsféormaga (Wimmer & Perner, refererad i Stromqvist, 2003). Detta
fortydligas av Arnqvist (1993) som beskriver att barnen da lattare kan forklara pa olika
satt da det som yttrats inte forstas av den mottagande parten. Under barns forskoletid
intraffar en betydande utveckling av hur barn forstar och anvéander sig av ord och
meningar. De bor fa mojlighet att prova ordens betydelser i olika sammanhang och det
ar viktigt att som vuxen ge positiv respons da barnen anvander orden ratt. Arngvist
beskriver att de yngre och éldre forskolebarnens formaga att medverka i och utveckla
samtalen skiljer sig at. De yngre barnens medverkan bestar ofta i att endast besvara de
fragor som stélls och samtalsamnena byts ofta och hastigt. De &ldre barnen kan pa ett
annat satt hjalpa till att utveckla samtalet genom att lagga till egna asikter och
kommentarer.

I Vygotskys proximala utvecklingszon beskrivs att bade vuxna och mer kunniga barn ar
betydelsefulla i barnets larande. Andra barn ska inte underskattas som samtalspartner
menar Soderbergh (1988) men de kan inte anpassa sitt sprak pa samma satt som en
vuxen gor. Samtalet ar ett viktigt redskap for att utvidga barnets berattande fran har och
nu till att &ven kunna prata om det som skett eller kommer att handa. Det &r exempelvis
av stor betydelse for att senare kunna uttrycka sig begripligt for en samtalspartner som
inte befinner sig pa samma plats eller for att uttrycka sig i skrift. Da barnen pratar med
varandra handlar samtalen ofta om har och nu och kroppsspraket anvands till att gora
sig forstadd. Forfattaren menar att samtal dar kroppssprak anvands till stor del inte ar
lika sprakutvecklande eftersom barnet inte erhaller mojlighet till att ta del av alla ord.
Genom att en god spraklig stimulans sker tidigt kan behovet av insatser i grundskolan



minska, menar SOderbergh (1988). Vidare anser Lokholm & Lundgren (2006) det
viktigt att barnet erhaller mojlighet att samtala ofta da detta resulterar i fardighet.

Bjar och Liberg (2003) beskriver i sin tur att barn oftare tar initiativ till samtal ju aldre
de &r. Viktigt ar att barn erhaller mycket erfarenhet av kommunikation for att utveckla
formagan att paborja och vidareutveckla samtal. Att imitera andra ar ett satt att
utveckla sitt sprak, menar forfattarna. Soderbergh (1988) forklarar vidare att det dven
kan ske genom att den vuxne staller fragor, talar om sadant som barnet varit med om
eller aterkopplar till samtal som barnet och den vuxne tidigare har haft. Pa sa satt ger
den vuxne bade utmaningar och stod at barnets yttranden.

1. 3. 2. 2 Forskollararens roll som sprakutvecklande samtalspartner

Eriksen, Hagtvet (2004) och Nilsson (1993) betonar vikten av att som larare kanna in
det som barn vill samtala kring. For sprakutvecklingen ar det betydelsefullt att ta vara
pé det, lyssna samt fora diskussionen vidare. Aven Ejeman & Molloy (1997) anser att
det &r viktigt som ldrare att tillvarata samtalsamnen som é&r intressanta for barnet, da
samtal skapar goda relationer mellan barn och ldrare. En annan viktig aspekt tas upp av
Wahlstrom (2003) som menar att da forskollararna uppmarksammar och samtalar med
alla barn, oavsett deras personlighet och uppforande, sa skapas dven béttre relationer i
gruppen. Forskollararens intresse &r darfor avgorande i samtal med barn. Pape (2001)
forklarar att barn uppmarksammar om forskollarare inte lyssnar och i forlangningen sa
minskar barnens intresse for att samtala. Viktigt att ta del av det som barn pratar om
oavsett om detta intresserar forskollararna eller inte. Istéllet for att forskollararna anser
att det som barnet talar om inte &r bra bor forskollararna sétta sig in i &mnet, ta del av
barnens intressen for att kunna diskutera och utveckla samtalen men ocksa for att kunna
diskutera ratt och fel med dem (Pape, 2001).

Det ar viktigt att forskollararna tanker pa att tala med barnet och inte till barnet, vilket
da inte kan kallas att de kommunicerar med varandra. Ett samtal dar tva personer
kommunicerar innebdr att tankar och erfarenheter delas med varandra (Lokholm &
Lundgren, 2006). Saljo (2007) havdar dven att samtalet &ar viktigt da det galler
kunskapsformedling och inhamtande av information fran andra. Enligt Dahlgren &
Gustafsson (1999) &r den vuxne en viktig véagledare for barnet som utgar fran barnets
erfarenheter och visar pa ny kunskap. Lararen kan uppratthalla barnets intresse genom
fragor och aterkoppling (Hwang & Nilsson, 1993). Att delta i samtal tillsammans med
andra utvecklar saledes barnens samtalsformaga och barnet far méjlighet att se sig sjalv
som en tiankbar samtalspartner. Viktigt ar ocksa att barnen erhaller trygga
samtalstillfallen dar barnen vagar yttra sig kring vad och hur de tianker (Bjar och
Liberg, 2003; Ejeman & Molloy, 1997; Nilsson, 1993). Samtal &r ett samarbete, dér var
och en maste kanna att de deltar och erhaller nagot annars riskerar samtalet att avbrytas
(Nilsson, 1993).

Som vi beskrivit ovan papekar Scéderbergh (1988) att barn ofta anvander sig av
kroppssprak for att gora sig forstddda. Pape (2001) papekar dock vikten av att den
vuxna uttrycker sig i fullstdndiga meningar och beskriver saker i ord istallet for att
formedla sig med hjalp av kroppssprak. Detta gor att barn far storre majlighet att
utveckla ett rikt sprak. Kallgvist (1980) menar att situationen kan gora sa att parterna
oftast forstar vad som menas aven fast meningarna inte ar fullstandiga. Enligt Bae
(Pape, 2001) finns tre viktiga punkter i samtal mellan barn och vuxna. Den vuxne skall
inte anmérka pa barnets sprak da barnet berattar nagonting, da detta kan leda till att



barnet inte uppfattar att den vuxne &r intresserad av innehallet utan av formen. Vidare
kan kunskapsrelaterade fragor gora att barnet forlorar sammanhanget i samtalet.
Slutligen bor alla barn fa uppleva att de far komma till tals men aven att de far prata
fardigt. Arnqvist (1993) belyser dock att rattelser av barnets sprak kan gora att spraket
utvecklas. Vi kan alltsa se betydelsen av att upprepa det barnen sager med réatt sprak for
att barnet skall kunna tillagna sig den sprakligt korrekta formen, men aven att det inte
far ske pa ett sadant satt att barnet avbryter samtalet. Barn kan genom samtal med andra
barn eller vuxna forstd att manniskor kan ha delade asikter och att de da genom
samtalet erhaller de andras syn pa saken samt att de kan korrigera och kontrollera
varandra (Tough, 1976, Séljo, 2007). Samtalet &r, menar Saljé (2007), en samordnad
utveckling dar var och ens bidrag blir till en helhet, vilken har framkommit genom
samtal och samarbete.

Wahlstrom (2003) beskriver det jamstélldhetsprojekt som hon som férskolechef ledde
under fyra ar i Gavle. Forfattaren visar att det under projektet framkom att pojkar ofta
fick tillsagelser men ocksa att de larde sig att inte lyssna pa dessa. Vidare blev samtal
med flickor ofta avbrutna genom att forskollararen riktade sin uppmarksamhet mot
pojkarna istallet. Hon belyser att det i matsituationer i forskolan ar latt att bade
forskollarare och barn agerar enligt sina invanda monster, forskollararen haller ordning
pa pojkarna genom tillsagelser samt samtalar om kanslor med flickorna. Forfattaren
poangterar att forskollararna inte skall se maltiderna som en stund da lugn och ro skall
skapas. | forskolan ar det vanligt att tystnaden under maltiden star i centrum. Det
fortydligas av Pape (2001:106) som uttrycker att "antagligen &r: "Sch var tysta!" de
mest anvénda orden i arbetet med barn". Enligt Wahlstrém (2003) &r det aven viktigt
att inte enbart prata med nagra av barnen utan att se alla barn och samtala med alla. For
forskollararen betyder det att han eller hon far upprepa samma sak flera ganger for att
na alla barn. Som Tough (1976) poangterar kan forskollararen for vissa barn vara den
ende vuxne i barnets omkrets som framjar dess sprakutveckling.

Thomson (refererad i Fast, 2007) hanvisar till att barnet automatiskt i skolan hamnar i
situationer dar de far kdampa for att lyssna eller for att fa prata. Han menar att endast
vissa barn erhaller mojligheten att beratta om sina erfarenheter och upplevelser.
Forfattaren liknar det vid att barnen har med sig ryggséackar med olika innehall, samt
att endast ett fatal far mojlighet till att delge de 6vriga dess innehall. Viktigt ar enligt
Bourdieu (refererad i Fast 2007) att barnen kan vara sig sjélva i den sprakliga situation
som uppstar, de far da syn pa varandras satt att tanka och tala samt forstar vad som &r
bra eller mindre bra att sdga i olika situationer. Fast menar &ven att det ar viktigt att ha
sda kallade bryggor mellan barns erfarenhetsvarld och forskolan, dar barns
erfarenhetsvarld talas och diskuteras kring. Som forfattaren konstaterar bygger inte
forskolan och skolan av idag pa barns vardagserfarenheter. Hon pekar dven pa att barn
lar sig att tala och lyssna i forskolan men att detta inte ses av forskollararna som ett
forsta steg till lasande och skrivande, vilket &r synd. Fast menar att barns erfarenheter
maste tas tillvara battre och att barnen da troligen skulle vara mer angeldgna att lara sig
tala, l&sa och skriva.

1. 3. 3 Samtalsstrategier

Svenska akademien delar upp fragetyperna mellan 6ppna och slutna fragor (Hultman
2003). Lundsteen (refererad i Ejeman & Molloy, 1997) beskriver att forskolldrare kan
anvanda sig av dessa olika typer av fragor och hon gor ocksa en skillnad mellan dessa
fragor. Slutna fragor som forfattaren anser endast syftar till att erhalla ett ratt svar pa



samt Oppna fragor som i storre utstrackning inbjuder till att utveckla och framja
samtalen. De slutna fragorna ar inte enbart negativa, menar forfattaren, utan en
variation av de bada fragetyperna ar att foredra. Genom att barnen far méta 6ppna,
utvecklande fragor lar de sig att sjalva anvanda sig av denna fragetyp.

Barn ar duktiga pa att beratta och aven pa att lyssna havdar Ljungstrém (2000). Tough
(1976) menar att det ar viktigt att de vuxna lyssnar samt forklarar och beréttar da
barnet undrar 6ver nagot. Genom att forskollararen lyssnar pa barnets beréattelser och
fragor ger lararen barnet mojlighet till sjalvtillit och kéanslan av att jag kan och duger
som jag ar. Viktigt &r aven att barnens hur-fragor och varfor-fragor besvaras av lararen
for att pa sa satt ge barnet verktyg att hantera och diskutera dessa muntligt. Varfor-
fragor ar for yngre barn manga ganger ett forsok till att erhalla forklaringar samt att
fora samtalet vidare. Pa sadana fragor svarar de vuxna alltfér ofta: "Darfor att det &r
sa”. Det ar dven viktigt att lararen har kannedom kring vilken slags fragestrategi som
varje barn &r i behov av da detta varierar (Tough, 1976). Barnets upplevelse, fortroende
av hur och vad det kan séga till forskollararen maste byggas upp. Barnet maste kanna
att det kan bli val emottaget av sina beréttelser genom att lararen beméter det med
fragor som hjalper barnet att utveckla sitt sprak. | samtal mellan vuxen och barn sa
lyssnar och tolkar den vuxne vad barnet sager, det uppstar ett samtal, i vilket barnets
sjélvkansla stérks. Barn behdver hjélp med att jamfora detaljer, se olikheter samt erinra
sig detaljer fran tidigare erfarenheter, vilket gor att forstaelsen kar.

Forskollarare bor som sagt anvanda sig av olika slags fragestrategier for att kunna
bemota varje barn. Hur-fragor stimulerar barnen till att undersoka samt till att beréatta
hur nagonting &r och hur det fungerar (Tough, 1976). Viktigt ar att lararen behandlar
barnet som en samtalspartner for att det genom aktivt deltagande far tillfalle till att
bygga upp sin sjalvtillit samt ett allmant kunskapsforrad. Det ar viktigt att bekrafta
barnet da det sager nagot for att barnet ska vilja och vaga fortsatta prata. Genom att
forskollararen svarar, diskuterar och staller fragor till barnet kan barnet erinra sig mer
kring det som diskuteras och pa sa satt utvecklas kognitivt och sprakligt. Da
forskollararen staller fragor som erinrar barnets tankar kan det fa hjalp med att se och
forsta sina egna tankegangar (Tough, 1976).

Riiheld (1996) anser det viktigt att barnet ses som en likvérdig samtalspartner dér de
tillsammans kan kommunicera och att barnet ar benaget att erhalla svar pa sina fragor
som barnet staller. For stora grupper kan hindra barnets benédgenhet till att vilja starta
ett samtal. Forfattaren hdavdar aven att forskoll&rare ibland avbryter barnet med att
sjélva fylla i vad de tror att barnet ska sdga samt att de dven kan stélla olika slags
motfragor. Detta gor ibland att barnet lamnas utan ett svar pa sin fraga. Det kan dven
vara svart ibland for forskollararna att uppfatta eller forsta barns fragor, vilka kan vara i
bade direkt och indirekt form. Detta kan betyda att ett pastaende till exempel kan vara
en inbjudan fran barnet till att starta ett samtal med forskollararen menar Riihela, dar
barnet senare stéller ytterligare fragor, foljdfragor, kring amnet. Det ur spraklig
synpunkt basta for barnet ar da barnets fragor erhaller gensvar fran forskollararen vilket
mojliggor till att samtal ska kunna skapas och vidareutvecklas. Riiheld pekar aven pa en
annan anledning till att barnet ibland inte far svar pa sin frdga och det ar att
forskollararen inte tycker att fragan passar i det sammanhang som for tillfallet rader och
att barnets fraga da stor forskolldraren i sin planering.
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1. 3. 4 Sammanfattning

Forskolebarns sprakutveckling med utgangspunkt i den sociokulturella teorin visar pa
att samtal mellan barn och vuxen &r betydelsefull for barns sprakutveckling
(Soderbergh, 1988). Viktigt ar aven att barn far erfarenhet av kommunikation for att
kunna utveckla sin formaga till att pabdrja och vidareutveckla samtal (Bjar och Liberg,
2003). Det ar aven av stor vikt, enligt Pape (2001) att forskollarare tar vara pa, deltar
samt fragar kring barns egna erfarenheter da detta stimulerar dem till att vidareutveckla
sina samtal. Grundldggande &r dven att kdnna in vad barnet vill tala om och som
forskollarare ta fasta pa detta och pa sa satt vidareutveckla samtalet.(Eriksen, Hagtvet,
2004 & Nilsson, 1993). Vygotskys proximala utvecklingszon visar pa att vuxna samt
dven andra barn &r viktiga for barnets sprakutveckling da de hor nya ord och begrepp.
Vid samtal far barnen ord och begrepp forklarade for sig samt att de far hora
fullstandiga meningar vilket hjalper dem att ta till sig spraket (Séderbergh, 1988). Det
ar aven av stor betydelse att forskollérare ser barnet som en likvérdig samtalspartner dar
forskollarare och barn tillsammans kan kommunicera. Viktigt ar aven att forskollarare
lyssnar pa barnens berattelser samt svarar pa deras fragor vilket starker barnens
sjalvtillit och sprakliga férmaga.(Tough, 1976, Riihela, 1996)
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Del 2 Metod

Hér nedan beskrivs valet av metod, urval samt genomforandet av studien. Vidare
redogors for hur vi bearbetat resultatet av observationerna, studiens trovardighet samt
de forskningsetiska dvervdaganden som vi gjort.

2. 1 Metodval

Studien har genomforts med kvalitativ ansats, ndmligen observation. Vid denna metod
kan resultatet inte generaliseras pa samma satt som vid en kvantitativ studie (Stukat,
2005). Avsikten har istéllet varit att ta del av hur verkligheten kan se ut samt forsoka
finna forklaringar. En kvalitativ studie ar, enligt forfattaren, ofta mera djupgaende an
en kvantitativ. Var avsikt med studien ar inte att finna svar som éar giltiga i alla
forskolor eller for alla samtal utan mer att skapa en medvetenhet och forstaelse for hur
vi som forskollarare kan kommunicera och framja barns sprakutveckling vid
maltidssituationer. Vilka eventuella effekter det kan ha for samtalets utveckling samt
vilka variationer som finns i forskollararnas samtal med pojkar respektive flickor.
Forfattaren beskriver att man vid kvalitativa studier stravar efter att erhalla olika
kategorier i resultatet vilket vi har efterstravat. Utifran var erfarenhet och var teoretiska
bakgrund studerades samtal vid maltider for att finna svar pa vart syfte. Radata till
studien samlades ur empirin genom observation. Var avsikt med undersokningen var
inte att studera forskollarares uppfattningar kring samtal utan hur de fordes i
verkligheten. Stukat menar da att observation &r en bra metod.

2. 1. 1 Observation genom kontaktschema och bandinspelning

Observation kan anvandas i kvalitativa saval som kvantitativa studier och kan vara
direkta, indirekta och deltagande. Med deltagande observation menas att vi som
observatorer narvarar i barnets dagliga verksamhet, i detta fall da de befinner sig pa
forskolan. Denna metod bestar i att det inte pa forhand gar att veta vad det ar som
kommer att ske men att vi som observatorer dnda har nagot specifikt som ska studeras,
vilket i vart fall var kommunikation mellan forskollarare och barn under
maltidssituationer. Olsson och Sorensen (2007) redogor for strukturerade observationer
som innebadr att kategorier som skall observeras har forutbestamts. Vid ostrukturerade
observationer samlas istéllet sa mycket data in som mojligt for att sedan bearbetas for
att finna kategorier. Vi hade innan observationerna pabérjades funderingar kring vilka
samtalsamnen som berordes under maltiden, hur forskollararna utvecklade samtal och
vilka som var delaktiga i dem. VVara observationer var av ostrukturerad art eftersom vi
inte observerade utifran forutbestamda kategorier utan lyssnade och spelade in
samtalen pa band for att sedan kunna analysera dem tillsammans med
kontaktschemana. Det var darfor av stor vikt att anvanda oss av bade bandinspelning
och kontaktschema for att kunna se hur det forhéll sig i verkligheten. Vi ansag att ett
kontaktschema tillsammans med bandinspelning kunde komplettera varandra pa ett bra
sétt vid datainsamlingen.
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Med ett kontaktschema kan man enligt Rubenstein Reich och Wesén (1986) fa en
uppfattning kring gruppens verbala samspel. Kontaktscheman kan ses som en
strukturerad observation men dessa utgjorde i detta fall endast ett komplement till
bandinspelningarna. Da banden endast avlyssnas kan det vara svart att uppfatta om det
ar en pojke eller flicka som talar samt avgdra vem forskolldraren riktar sig till. Darfor
ansag vi att kontaktschemat kunde vara ett bra komplement. Vi som observatorer
placerade oss bredvid var sitt bord vid maltiden och barnens och lararens placering vid
bordet ritades upp pa ett A4-papper. Vid varje bord satt en forskollarare och fem till
sex barn. Pa kontaktschemat markerades pojke med ett P, flicka med F och larare med
L.

Exempel pé kontaktschema
F F F (efter Rubinstein Reich &
Wesén, 1986, s. 54).

Da nagon yttrade sig markerades detta med en pil fran personen som sagt nagot till den
som talet riktade sig till. Om denna person svarade ritades en pil tillbaka. Om talet inte
riktade sig till nagon sarskild person ritades en pil utat. Vidare gjordes anteckningar
om samtalsamne for att kunna sammankoppla bandinspelningen med kontaktschemat.
Genom detta forfarande fick vi en bild av vem som forde samtal med vem och om vad.
Kontaktschemat gav oss aven information kring barnens och forskollararnas samt
pojkarnas och flickornas del av talutrymmet.

Rubenstein Reich och Weseén (1986) beskriver att bandinspelning &r en bra metod for
att fa detaljerad och obearbetad information. Om vi endast hade antecknat for hand
hade vi inte kunnat skriva samtalen ordagrant vilket hade kunnat paverka resultatet. Da
samtalen spelades in pa band behovde inte analysarbetet inledas omgaende och banden
kunde avlyssnas flera ganger. Tillvagagangssattet gav ocksa mojlighet att samtidigt
fylla i kontaktschemana under observationstillfallena. Under observationerna gjordes
aven anteckningar i de fall nagot ansags nodvandigt for att kunna forsta samtalen pa
bandinspelningarna, exempelvis om nagot barn anvande kroppssprak pa ett avgorande
satt.

2. 2 Urval

Vi valde att genomfora vara observationer pa en forskola som ar belagen pa en mindre
ort i Vastra Gotalandsregionen. Valet av forskola baserade sig pa att det var en
narbelagen férskola som vi inte sjdlva hade nagon personlig relation till. Vi har inte
sjalva arbetat pa forskolan, genomfort Vfu eller haft egna barn placerade dar.
Rubenstein Reich & Wesén (1986) menar att en personlig relation till forskolan kan
paverka det som uppfattas vid observationerna. Observationerna skedde pa en
avdelning med barn i aldrarna fyra till sex ar. Stukat (2005) beskriver att da endast
nagra fa personer observeras ger detta ett resultat som inte ar av allméant intresse. Da vi
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trodde att barngruppens sammansattning vid borden kunde skapa variation i resultatet
har maltidssamtal med fyra olika gruppsammansattningar observerats. Pa forskolan
arbetade forskoll&rarna med barns delaktighet genom att en dukvérd valde vart barnen
skulle sitta. Pa sa satt varierades gruppsammansattningarna vid varje maltid vilket
medforde att samma grupp endast observerades en gang. Forskollararna andrade dock
pa dukvardens placeringar i de fall de ansdg det nodvandigt for
gruppsammansattningen men vi som observatorer har inte varit delaktiga i placeringen
av barnen. Observationerna skedde utav oss bada tva vid en frukostmaltid samt vid ett
mellanmal under en och samma dag. Vid bada tillfallena observerade vi barn och
forskollarare vid ett bord var for att fa ett sa stort urval som méjligt. Vid varje bord satt
en forskollarare och fem eller sex barn vilka samtliga var i aldrarna fyra till sex ar.

Vid frukostmaltiden observerades tva olika bord. Vid ett av borden satt en forskollarare
och sex barn. Barngruppen bestod av tre flickor och tre pojkar. Vid det andra bordet,
som observerades vid samma tillfalle, satt en forskollarare tillsammans med sex barn,
en flicka och fem pojkar. Samtliga barn var i aldrarna fyra till sex ar.

Under mellanmalet observerades tva olika bord och vid ett av borden satt en
forskoll&rare och sex barn. Denna barngrupp utgjordes av fem flickor och en pojke.
Vid det andra bordet, som observerades vid samma tillfalle, satt en forskollarare
tillsammans med fem barn, tre flickor och tva pojkar. Samtliga barn var i aldrarna fyra
till sex ar.

2. 3 Genomfdrande

Vi bestdmde oss for att kontakta en forskola dar ingen av oss tidigare varit under vfu
och dar vi inte hade nagra personliga kontakter. Detta val gjorde vi for att fa
observationstillfallet sa neutralt som majligt. Vi blev val mottagna och beréttade att vi
genomforde en studie om samtal vid maltider. Vi valde att endast tala om att studien
berérde kommunikation under maltider for att inte forskollararna skulle bli paverkade
av studiens syfte vid observationerna och darav kanske agera pa ett annorlunda sétt. Vi
kom Gverens om en dag da det passade bra for forskollararna att vi kom. Under denna
dag observerades en frukostmaltid och ett mellanmal. Vid de olika tillfallena tog vi
inget pa forhand bestamt bord utan vi valde istéllet att satta oss vid de bord som hade
flest barn. Gruppernas sammanséttning varierade varje maltid da det var ett dukbarn
som lade ut kort pa barnen som visade varje barns placering.

Vi valde att delta under samma maltidstillfallen for att kunna observera tva olika bord
samtidigt och pa sa satt fa storre variation i urvalet. Da vi valt bord satte vi oss i ndra
anslutning men inte direkt vid bordet, for att kunna observera under tystnad och inte
sjalva bli delaktiga i nagot samtal. Bandspelarna placerades bredvid oss som
observatorer sa att barnen inte skulle bli distraherade av dessa. Vi startade bandspelarna
och hade &ven ett kontaktschema dér vi ritade pilar i de riktningar dialogen vénde sig.
Dessa kontaktscheman utgjordes av Ad-ark dar vi ritat upp borden samt darefter
markerat ut P for pojke, F for flicka samt L for lararen. Pa dessa noterades dven
samtalsamnen samt annat som vi trodde kunde vara till hjélp vid analysen. Vi satt med
under hela maltiden och nér alla barn lamnat bordet stangde vi av bandspelaren och
avslutade observationstillfallet. Varje inspelningstillfalle varade i ungefar 30 minuter.
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2. 4 Bearbetning och analys

Nér alla observationstillfallen var genomforda borjade analyseringsarbetet av
bandinspelningarna och kontaktschemana. De inspelade samtalen skrevs ut pa papper
for att de pa ett mer askadligt satt skulle kunna bearbetas, vilket Patel & Davidson
(2003) foresprakar. Vid en kvalitativ analys beskriver Starrin (1994) att beskaffenheten
av ett fenomen undersoks. Forfattaren menar att samtliga empiriska foreteelser har
kvalitativa egenskaper som kan undersdkas och delas in i kategorier. Avsikten med den
kvalitativa analysen ar att urskilja egenskaper som &r okanda eller inte tillrackligt
kanda till skillnad fran den kvantitativa analysen dar forutbestimda egenskaper ar
identifierade och analyseras med inriktning mot ett resultat som ar métbart, exempelvis
hur ofta fenomenet férekommer. Bearbetningen av vart material hade utgangspunkt i
en kvalitativ analys och vi utgick fran observationerna genom det empiriska material
som samlats in genom bandinspelningar och kontaktscheman. Vi kunde av
observationerna ta del av att forskollararna deltog pa olika satt i barnens samtal
beroende pa vad samtalen handlade om.

Vi valde att skriva ut de inspelade samtalen fran tva observationstillfallen var och
dessa utskrifter analyserade vi sedan gemensamt for att finna olika kategorier. Pa sa
sétt identifierades olika @mnen som samtalen berérde och de som liknade varandra
fordes ihop till samma kategori. Genom detta tillvagagangssatt kom vi fram till de
olika samtalsamnena: maltid, kunskapsrelaterade &mnen, fantasi och barns
erfarenheter. De olika samtalsémnena identifierades for att undersoka om dessa hade
nagon betydelse for hur forskollararna utvecklade maltidssamtalen och pa sa satt
framjade barnens sprakutveckling. Enligt Starrin kan olika strukturer urskiljas i en
kvalitativ analys. Da vi delat upp samtalen i olika samtalsaimnen undersokte vi hur
forskollararna vidareutvecklade dessa samtal. Vi fann da att forskollararna anvande sig
av de olika sprakhandlingarna: uppmaningar, fragor och pastaenden. Inom varje
samtalsamne delades forskollararnas meningar in i dessa sprakhandlingar. Fragorna
delades dven upp i 6ppna och slutna fragor. Genom denna uppdelning analyserades
sedan hur forskollararna anvande sig av sprakhandlingarna inom respektive
samtalsamne och hur samtalet utvecklades. Det innehall som kunde urskiljas var att
forskollararna framjade barnens sprakutveckling pa olika sétt, beroende pa amne och
pa vilket satt forskollararna anvande sig av de olika sprakhandlingarna.

Kontaktschemat jamfordes med de utskrivna samtalen for att undersoka vilka som var
delaktiga inom respektive samtalsdmne, det vill s&ga om det var forskollararna, pojkar,
eller flickor som var mest delaktiga i samtalen samt om alla hade mdjlighet till
talutrymme. Det insamlade materialet sammanstéalldes i resultatet utifran de
samtalsdmnen vi funnit. Inom varje samtalsdmne har vi redogjort for de olika
sprakhandlingar som anvands av forskollararna och hur dessa paverkar samtalets
utveckling. Genom citat har vi visat om det ar forskollararen, pojkar eller flickor som
ar delaktiga i samtalen, vilket vi kunde ta del av med hjélp av kontaktschemat. Da vi
valde att anvanda oss av kontaktschema hade vi inte till en bérjan genus i tankarna utan
det var nagot som vi senare i analysen kunde urskilja att det fanns vissa likheter och
skillnader gallande detta.
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2. 5 Trovardighet

Eftersom samtalen spelats in pa band och sedan skrivits ut ordagrant ar trovéardigheten i
samtalen hog. Vid nagra tillfallen var dock ljudnivan hdg och det var i nagra fall svart
att uppfatta alla ord i alla repliker. Om nagon annan genomfort studien &r det majligt
att de tolkat resultatet pa nagot annat satt genom att finna andra kategorier eller tolkat
samtalen annorlunda. Eftersom vi som observatdrer sedan tidigare var okénda for
barnen och forskollararna kan samtalen i viss man ha paverkats av var narvaro. Var
upplevelse ar dock att samtalen inte paverkades namnvart av detta da vi placerade oss
en bit ifran borden. Gallande tolkningen av sprakhandlingarna ar vi medvetna om att
dessa kan forstas pa olika satt da de ar situationsbundna. Vi har gemensamt analyserat
och diskuterat sprakhandlingarna for att fa en sa noggrann tolkning som majligt.

2. 6 Forskningsetik

Infor studien tog vi del av och foljde de fyra huvudpunkterna i de forskningsetiska rad
som Vetenskapsradet (2002) har sammanstallt. Dessa punkter dr informationskravet,
samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Foljande avsnitt baserar
sig pa ovanstaende rad och beskriver vara forskningsetiska évervaganden i studien.

Infor observationerna informerades forskollararna om det Overgripande syftet med
studien och fick ld&mna sitt samtycke till deltagande i undersokningen. For att inte
paverka resultatet av observationerna redogjordes inte i detalj for vad i
kommunikationen vi avsdg att studera. Eftersom observationernas fokus lag pa
forskollararnas roll i samtalen och amnet inte bedémdes vara av kanslig karaktar sa
ansags det av forskollararna inte nédvandigt att erhalla skriftligt samtycke fran barnens
vardnadshavare. Konfidentialitetskravet foljdes genom att vi anvande oss av fiktiva
namn pa undersokningsdeltagarna for att identiteterna pa sa satt inte skulle kunna
avslojas. | kontaktschemat antecknades endast symbol for pojke, flicka och larare.
Bandinspelningarna har skrivits ut ordagrant och personerna har i dessa utskrifter fatt
fiktiva namn. Enligt nyttjandekravet kommer vi endast att anvanda de uppgifter vi fatt
fram till var studie, darefter kommer vi att forstéra bade bandinspelningar och
anteckningar. Forskolans storlek och lage kommer att beskrivas med hénsyn taget till
att det inte skall kunna faststéllas vilken forskola det ror sig om.
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Del 3 Resultat

Hé&r nedan presenteras resultatet som framkommit genom analysen dar foéljande fyra
samtalsimnen kunde identifieras: maltid, kunskapsrelaterande amnen, fantasi samt
barns erfarenheter. Vi visar pa att forskollararna till storre del ar delaktiga i
samtalsimnena som berér maltid och kunskapsrelaterande amnen. Inom varje
samtalsdmne har vi redogjort for hur forskolldrarna anvénder sig av de olika
sprakhandlingarna for att se hur dessa paverkar samtalets utveckling. Vi visar att
forskollararna i stor utstrackning anvander sig av slutna fragor samt att uppmaningar
anvands for att dampa ljudnivan. Slutligen foljer en resultatsammanfattning dar vi dven
tydliggoér forskollararnas, pojkarnas och flickornas delaktighet i samtalen genom
resultatet fran kontaktschemana.

3. 1 Maltid

Samtalen handlar dels om sjalva maten dels om tilloehér och handlingar kring
maltiden. Forskollararna och barnen samtalar exempelvis om att nagot barn vill ha mer
mat, om hur manga smorgasar varje barn far ata, vilken bokstav som star pa glaset,
bordsskick, forslag pa anrattande av mat, fragor om barnen vill ha mer mat eller om de
ar klara och om maten pa bordet ar slut. Forskollararna forsoker att halla en lag
ljudniva genom att dampa barnen da de blir for hogljudda, de lar dem att sitta pa sin
plats vid borden samt att tacka for maten.

3. 1.1 Fragor

Nedanstaende exempel (1) ar hamtat fran ett mellanmal da ett av barnen &tit upp sin
smorgas. Mellanmalet har nyligen borjat och forskollararen konstaterar att barnets
smargas redan ar slut.

(1) Forskolldrare: Har du redan &tit upp din macka?
Sofie: Mm.
Forskollarare: Vill du ha en till?
Sofie: Mm.

| det korta samtal som utspelar sig i exempel 1 stéller lararen tva slutna fragor: har du
redan atit upp din macka? Samt: vill du ha en till? Fragorna, som alltsa kan besvaras
endast med ett ja eller nej, resulterar har endast i ett kort svar fran barnet: mm.
Forskollararen utvecklar inte samtalet vidare.
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Aven i foljande samtal (ex 2) staller forskollararen slutna fragor. Barnet
uppmarksammar férskollararen pa att mjolken ar slut genom sitt kroppssprak.

(2) Forskollarare: Annu mer?
Olivia: Jag vill ocksa ha mer...
Stina: Ja da? jag har inte fatt nanting!
Forskollarare: Har du inte fatt nanting?
Stina: N&
Forskollarare: Har du redan slut?
Olivia: Mm.

Ovanstdende meningar i ex 2 ar elliptiska, vilket betyder att meningarna inte &r
fullstandiga (Svenska spraknamnden, 1986), men att parterna anda forstar vad som
menas och talas kring med stod av sammanhang och kroppssprak. Séderberg (1988)
och Tuomela® menar att det &r viktigt att framja spraket i rutinsituationer och att inte
hoppa 6ver ord for att sprakutveckling ska ske, vilket gor att forskollararen ar viktig
som forebild och sprakutvecklare for barnet. Forskollararen fragar: annu mer? istéllet
for att uttala en fullstdndig mening och bendmna det som avses: vill du ha mer mjolk?
Likasa sker i meningen har du inte fatt nanting? Den slutna fragan: annu mer leder
dock till att flera barn utrycker att de vill ha mer mjolk.

I den konkreta situation som samtalet utspelar sig i framgar vad fragorna riktar sig till
men forskolldraren bendmner inte med ord vad barnet menar. Samtalet fors med
utgangspunkt i slutna fragor och barnet uppmuntras inte till delaktighet. Forskollararen
bekraftar barnets pastaende: ja da? jag har inte fatt nanting! genom att upprepa med en
sluten fraga: har du inte fatt nanting?

I nagra fall ledde inte de slutna fragorna till nagot svar fran barnet. | nedanstaende
exempel (3) svarar barnet endast genom att nicka

(3) Forskollarare: Vill du ha kanel och socker?
Barnet nickar.

Vi kan i ovanstaende exempel (1-3) se att forskollararen anvander sig av slutna fragor
och att samtalen inte utvecklar sig i nagon storre utstrackning. Endast i ett samtal
anvande sig forskollararen av en Oppen fraga: varfor lanade du deras? vilket
nedanstaende exempel visar (ex 4).

(4) Forskollarare: Men vi hade ju hela mj6lkpaketet! Varfor lanade du deras?
Stina: Men jag har inte de.
Kalle: Men jag hdmtar min sista macka
Forskollarare: Men vi kan 6ppna ett nytt. Vill du ha mer?
Fannie: Jag med.
Stina: Jag var fore dig. Jag var fore dig Fannie!
Forskollarare: Vad mjélk ni dricker da!

Den Oppna fragan uppmanar barnet att svara med en fullstindig mening men
forskollararen bekraftar eller vidareutvecklar inte barnets svar. Forskollararen forsatter
samtalet med en sluten fraga: vill du ha mer?

* Tuomela, V. (081007). Att f4 en syl i vadret. Sprakutvecklande arbetssatt i forskolan. Forelasning: Hogskolan i
Skovde.
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Resultatet av observationerna visar att forskolldrarna mest anvénder sig av slutna
fragor i samtalen som ber6r amnet maltid.

3. 1. 2 Uppmaningar

Foljande samtal (ex 4) utspelar sig vid ett av borden i slutet av maltiden och nagra barn
borjar bli klara. Flickorna tittar pa glasens undersida for att undersoka vilka siffror de
har.

(5) Forskollarare: Ar du klar?
Tove: Jag vill ha mer mjolk.
Forskollarare: Vill du ha mer mj6lk? Da far du sitta pa din plats.
Fannie: Se vad jag har da!
Sofie: vi vet inte vems som ar vems!
Forskollarare: N&, da far ni ta ett bara da. Vad har ni for siffror da?
Fannie: Tre och tre.
Fannie: Jag har tre och hon har tre
Forskolldrare: Jaha, ni har samma siffror.
Sofie: Jag hade ingen droppe!
Forskollarare: Ar du klar, Fannie? Vill du duka av? Kom hit sd ska du & en fraga da.
Tove: Kom hit sa ska du fa en fraga da! (harmar)

| exempel 4 anvander sig forskollararen av bade slutna fragor, pastdenden och
uppmaningar. Forskollararen bekraftar barnet genom att upprepa: vill du ha mer mjolk.
Denna bekraftelse kan ses som en sluten frdga men &ven som en uppmaning
tillsammans med: da far du sitta pa din plats. Detta tolkar vi som en uppmanande
tillsagelse for att barnet skall fa det som efterfragas.

| samtalet kombinerar forskollararen en uppmaning med en sluten fraga: n&, da far ni
ta ett bara da. Vad har ni for siffror? Detta leder endast till en liten utveckling av
samtalet da forskollararen bekraftar att barnen har samma siffror i glasen.

| ndgra samtal ger inte barnen nagot svar pa uppmaningarna. | nedanstaende exempel
har ett barn precis kommit och satt sig da de andra barnen redan har lamnat bordet.
Flickan har hallt fil i sin tallrik och forskollararen uppmanar henne att ocksa ta flingor.

(6) Forskollarare: Du kan vél ta lite flingor i.

Ovanstaende uppmaning (ex 6) fran forskollararen resulterade inte i nagot svar fran
barnet och nagot sprakutvecklande samtal uppstod inte.

3. 1. 3 Pastaenden

Under mellanmalet konstaterar en flicka att hon ska ga: hem efter mellanmalet. En
annan utav flickorna undrar om det ar mellanmal som de ater nu, vilket forskollararen
bekraftar samt pastar genom att saga: det har ar mellanmalet.

(7) Fannie: Hem efter mellanmalet.
Olivia: Ar det hir mellanmalet?
Stina: Ar det har mellanméalet? (harmar)
Forskollarare: Det har & mellanmalet.
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Fannie: Hem!
Forskollarare: Ska du hem nu? Efter mellanmalet?
Fannie: Mmm

| detta samtal deltar forskollararen och satter ord pa barnens kommentarer. Nar Fannie
sager hem, utvecklar forskollararen detta genom att stalla fragan om barnet skall hem
efter mellanmalet. Hon bekraftar aven for barnen att det ar mellanmal som de ater. Att
bekrafta barnets kommentarer &r betydelsefullt menar Tough (1976) for att barnet ska
kénna sig trygg i samtalssituationen och vaga beratta mer. Samtalet handlar om nagot
som skall ske efter mellanmalet. Soderbergh (1988) framhaller att det ar viktigt att
utveckla samtal kring sadant som skall handa i framtiden vilket Fannie tog initiativ till
i samtalet (ex 7): hem efter mellanmalet.

3. 2 Kunskapsrelaterade amnen

Da barnen avslutar sin maltid far de varsin kunskapskontrollerande fraga for att fa
lamna bordet. Fragorna stélls vid varje maltid och beror framst matematik och
naturorienterande amnen. Fragorna ar inte forutbestamda utan hittas pa efterhand da
nagot barn atit fardigt. Genom dessa kunskapsrelaterade @mnen stéller forskollararen
olika fragor inom ett omrade déar de sjalva har kunskap. Samtalen innehaller flera
turtagningar mellan barn och forskoll&rare, dar barnet endast svarar med enstaka ord.
Vi tolkar dessa kunskapsrelaterade samtal som att forskollararen endast 6nskar ratt svar
och att syftet inte ar att utveckla samtalen.

3. 2.1 Fragor

Barnet har avslutat sin maltid och sitter kvar vid bordet. Forskollararen undrar om Lina
har atit klart och stéaller darefter en kunskapsrelaterad fraga som rér amnet matematik.

(8) Forskollarare: Ar du klar?
Lina: Mmm.
Forskollarare: Da kan du... nd vanta, du ska ha en fraga forst. Aaa, okej. En latt eller svar fraga?
En svar!? Hmm, vad ska vi ta dg, da?
Lina: Neej! En I&tt!
Forskollarare: Mmm, okej, jag tar en medelsvar dd. Mmm. Om du har fem stycken meloner. Dé
menar jag fem stycken, fem meloner. Och sen nar du gar hem sa tappar du tva meloner. Hur
manga ar det kvar da?
Lina: Tre.
Forskollarare: Ja, det var bra, da far du tacka.
Lina: Tack.
Forskollarare: Ja, var sa god.

Forskollararen staller flera slutna fragor till Lina som hon vid ett tillfalle dessutom
besvarar sjalv: en latt eller svar fraga? en svar!? Liksom ovan i exempel 1-3 kan vi
har se att de slutna fragorna leder till korta svar. Lina svarar: mm, tre och tack och
lararen &r den som for samtalet vidare.

Forskollararen stéller aven en 6ppen fraga: vad ska vi ta dd, da? Denna fraga upplever
vi inte att forskollararen vill ha svar pa utan mer ar forskollararens egen fundering
kring vad hon ska hitta pa for fraga. Fragan leder inte heller till ndgot svar fran barnet,
vilket stodjer var tolkning. Lina svarar istallet att hon vill ha en latt fraga och
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forskollararen bekraftar och tillmétesgar till viss del Linas 6nskning genom att vélja en
medelsvar fraga istallet.

En stund senare vid samma bord &r flera barn fardiga samtidigt och forskollararen har
bestamt sig for att ge ytterligare en svar fraga.

(9) Forskollarare: Ar du nésta? Ska du & en frga nu d&? D& far du en svar hir.
Samuel: Inte en svar, en latt.
Forskollarare: Okej en latt da. Du gar i en affar och képer fem bananer.
Samuel: N4, en svar.
Forskollarare: A, okej, da gor jag den svar da. Du gar in i affaren och koper fem bananer. Nar du
gar hem s ater du upp tva bananer. Hur manga ar det kvar i pasen da?
Axel: Jag vet!
Samuel: Tva.
Forskollarare: N&, hur manga kopte du?
Samuel: Tva?
Forskolléarare: Fem kopte du.
Samuel: Fem.
Forskollarare: Fem. Sen nar du gick hem sa at du upp tva bananer.
Samuel: Tva.
Forskollarare: Hur manga har du kvar da?
Samuel: Tva.
Forskollarare: Na, du far kolla! (visar med fingrarna).
Samuel: Tre
Forskollarare: Tre, bra da far du tacka.
Samuel: Mmm

Ovanstaende exempel (ex 9) visar pa att lararen stéller slutna fragor: ar du nasta? ska
du fa en fraga nu da? hur manga ar det kvar i pasen? Med dessa fragor soker
forskollararen efter ratt svar istallet for att fraga barnet om hur det tanker. Med en
Oppen fraga som: hur tankte du da? hade kanske samtalet kunnat utvecklas mer.

3. 2. 2 Uppmaningar

Det ar slutet pa maltiden och flera barn bérjar bli fardiga samtidigt. Barnen ar
okoncentrerade, vill Iamna bordet och vantar pa sin fraga. Magnus har é&tit klart men
inte fatt ndgon fraga av forskollararen annu. Vid bordet sitter tre flickor, tva pojkar och
en forskolldarare.

(10) Forskollérare: Fannie, Fannie, &r ni klara?
Stina: Fannie &r ni klara? (Harmas)
Olivia: Fannie, Fannie!
Magnus: Jag ar ocksa klar!
Forskolldrare. Ar du ocksa klar?
Magnus: N4, du far fraga.
Forskollarare: Ja, jag ska fraga... Vad ska vi fraga? Jo, jag vet! Sdg... Du maste namna, siga tre
stycken djur som...
Magnus: Neej, inte pa, inte den!
Forskollérare: ... bor i skogen, tre stycken. Ssssssschh! Nej men vénta lite, ja men vénta lite,
vanta!l! Tre stycken djur som bor i skogen, vad finns det for djur i skogen?
Magnus: Bjornar...
Forskollérare: Bjornar, jaa.
Magnus: Ravar
Forskollarare: Jaa, det var bra, & en till. Vad finns det mer, finns det kanske... kommer du pa nan,
finns det kanske nan insekt?
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Magnus: Vad &r det?

Forskollarare: Insekt?

Fannie: Pratar ni om skog nu?
Forskollarare: Jaa, sma djur...

Magnus: Myra.

Forskollarare: Aaa, va bra, da far du tacka.

I exempel 10 finns en sluten fraga vilken vi dock tolkar som en underforstadd
uppmaning till barnen att lugna sig: Fannie, Fannie, ar ni klara? Pa denna fraga svarar
inte flickorna men Magnus kommenterar att han &r klar. Forskollararen riktar da sin
uppmarksamhet mot Magnus istdllet som far en fraga som galler djur i skogen.
Ljudnivan &ar hog vid bordet sa forskollararen far uppmana de andra barnen att vara
tysta: ssssssschh! nej men vanta lite, ja men vénta lite, vanta!!! Uppmaningarna sker i
form av tillsagelser riktade till de andra barnen sa att samtalet med Magnus kan
fortsatta.

Flera av de kunskapsrelaterade fragorna fungerar som uppmaningar vilket vi kan se i
exempel 10.

(11) Frida: Nar kommer mamma?
Forskolldrare: Hon kommer dér. Du fér en fraga d&. Ar du klar? Har du &tit upp? Namn tre djur
som finns i havet.

Frida: Tre..?

Forskollérare: Tre stycken.

Frida: En val.

Forskollarare: Mm, tva till.

Frida: En fisk.

Forskollarare: Mm, en till.

Frida: ... och en blackfisk.

Forskolldrare: Ja, vad bra. D& far du tacka.
Frida: Tack fér maten.

Forskollararen uppmanar barnet att ndmna tre djur som finns i havet samt bekraftar att
barnet uppfattat ratt antal. Efterhand uppmanar forskollararen barnet att namna fler
djur: mm, tva till: mm, en till.

Vidare uppmanas barnet att tacka. Samtalet visar att barnet endast svarar kortfattat,
exempelvis: en val, en fisk. Hwang & Nilsson (1993) menar att foljdfragor och
aterkoppling ar viktigt for att bevara barnens intresse. Genom foljdfragor kopplade till
barnets svar tror vi att samtalet hade kunnat utvecklas mer.

3. 2. 3 Pastaenden

De flesta barnen ar fardiga och forskollararen har redan stéllt ett par
kunskapsrelaterande fragor nar foljande samtal utspelar sig (ex 11).

(12) Forskollarare: Okej, d& far du namna ett djur som lever i havet.
Sofie: Fisk!
Forskollarare: Aa, den var bra. Fiskar finns i vattnet. Da far du tacka...
Fannie: ... och valar!

Forskollararen kommenterar Sofies svar med ett pastdende att: den var bra samt

bekraftar att: fiskar finns i vattnet. | detta exempel (ex 12) sker det ingen utveckling av
samtalet d& barnet endast lamnar ett kort svar: fisk. Sofie verkar veta att fiskar lever i
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havet men for de Gvriga barnen vid bordet kan lararens pastaende utveckla deras
kunskap kring detta. Forskollararen tillvaratar inte Fannies svar om att valar ocksa
lever i vatten (ex 12).

Vi tror att samtalet hade kunnat utvecklas mer om fdrskolldraren stallt ytterligare
foljdfragor kopplat till barnens svar. Forskollararen valjer istéllet att koncentrera sig pa
nasta barn som far en fraga trots att hon inte atit fardigt. Forskolldraren inleder samtalet
med pastaendet: oj vad mycket fragor jag maste komma pa (ex 13).

(13) Forskollarare: Oj vad mycket fragor jag maste komma pa...
Emma: Jag vill ocksa ha en svar!
Forskollarare: Jag maste fundera ut nan... En svar, mm. Du har tre dpplen och tre bananer, hur
manga frukter har du? Tre dpplen och tre bananer. Hur manga ar det tillsammans? Hur manga
frukter &r det?
Emma: en, tv4, tre...
Forskollarare: En, tva, tre bananer och sen tre dpplen. En tva tre. (visar med fingrar). Hur manga
&r det?
Tove: Sex!
Forskollarare: Men nu var det ju inte du som skulle svara pa det, va? Hur manga? Kan du rakna
(visar pa fingrarna)?
Emma:123...456.
Forskollérare: Det var bra, mm, och jag vet att du inte har atit upp an.

Samtalet innehaller flera pastaenden: jag maste fundera ut nan... en svar, mm: en, tva,
tre bananer och sen tre &pplen: en tva tre: det var bra, mm, och jag vet att du inte har
atit upp an. Dessa pastaenden kombinerar forskollararen med slutna fragor vilket
endast resulterar i korta svar fran barnet.

3. 3 Fantasi

Vid flertalet tillfallen under maltiderna fantiserar barnen. Samtalen innehaller alltifran
spoken till kungar och glas. Dessa samtal ar av beskrivande karaktar, exempelvis hur
nagot foremal eller nagon person ser ut. Barnen utvecklar ofta varandras kommentarer.

3. 3.1 Fragor

| nedanstdende samtal (ex 14) fantiserar nagra barn tillsammans och de uppmanar
varandra att titta upp i taket och sedan ner. Vi som observatorer far uppfattningen att
detta &r nagot som barnen fantiserat kring vid tidigare tillfallen.

(14) Emanuel: Frida..., ség titta upp i taket igen.
Frida: Titta upp i taket!
Forskollarare 1: Vill du inte ha nat mer att 4ta?
Emma: Na.
Frida: Titta upp i taket!
Forskollarare 2: N4 hon kan inte. Vad sitter dar da?

| samtalet stéller en forskollarare fran ett annat bord (forskollarare 1) fragan om barnet
vill ha nagot mer att ata, vilket resulterar i ett kort svar: na. Barnet fortsatter att
uppmana till att titta i taket och forskollararen vid bordet (forskollarare 2) stéller en
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Oppen fraga: vad sitter dar da? Ljudnivan i rummet ar hog och fragan far inget svar
trots att det ar en 6ppen fraga.

Efter en stund forsoker forskolldararen att tysta ner samtalet istallet, men samtalet
fortsatter anda en stund senare (ex 15).

(15) Forskollérare 2: Sssschhhh...
Forskollarare 2: N4, ser jag ut som en tupp? N4r jag tittar upp?
Emanuel: Frida... du tittar uppat!
Emanuel: Du ser ut som en bandyklubba (barnen skrattar).

| samtalet (ex 15) stéller forskollararen tva slutna fragor i rad: N&, ser jag ut som en
tupp? nar jag tittar upp? Barnen svarar inte utan fortsatter samtala med varandra
istallet.

3. 3. 2 Uppmaningar

Barnen som tidigare uppmanade varandra att titta upp och ner (ex 14) fortsatter med
detta en stund senare. Samtalet (ex 16) startar genom att Tove gor olika miner. Emma
utbrister da: ett spoke!!!

(16) Emma: Ett spoke!!!
Frida: Aaaahhhh!!!
Forskollédrare: Sssssschhhhhh...
Emma: Nu ska jag gora sa med mig.
Frida: Titta uppe, titta ner. Titta ner igen.
Tove: Titta uppe, det &r ett spoke!
Emanuel: Aaaahhhh!!
Tove: Titta uppe, titta ner, titta uppe, titta ner. Ett spoke!
Emma: Titta ner.

Exemplet ovan (ex 16) visar liksom exempel 15 pa ett fantasifullt samtal mellan barnen
dar forskollararen endast forsoker tysta ner samtalet, vilket misslyckas. Pape
(2001:106) uttrycker att: “antagligen ar ’Sch, var tysta!l”” de mest anvanda orden i
arbete med barn”, vilket dven var studie visar pa i flera av samtalen. Barnen fantiserar i
exempel 16 om ett spoke och de forsoker att se ut som ett sadant. Detta samtal inneholl
fantasi men ocksd matematiska begrepp som kanske kunde ha utvecklats av
forskollararen om hon hade valt att delta i diskussionen. Vi anser att upp och ner ar
lagesbeskrivningar som ar betydelsefulla fér barnens matematikkunskaper.

Nér barnen samtalar om fantasier eller egna erfarenheter deltar forskollararna sallan,
vilket visas i foljande samtal (ex 17). Samtalet startar genom att Kalle kommenterar
hur Samuel ser ut nar han ater.

(17) Kalle: Du ser ut som en hund.
(Samuel ler och fortsétter ata genom att lapa som en hund)
Kalle: Jag ska visa hur du gor...
Samuel: Du ser ut som en kung!

Forskollararen ser ut att lyssna pa samtalet med deltar inte i det sjalv utan fortsatter

istallet att ata. Barnens korta samtal tar slut efter Samuels pastaende du ser ut som en
kung och forskolléraren forsoker inte vidareutveckla samtalet.
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Barnen har nyligen satt sig for att dta da barnen borjar samtala om en tand (ex 17).

(18) Sara: Nér tjuvarna va ute i skogen hitta dom en tand.
Kalle: Da skulle dom leta upp en eldtand...
Vera: Dinosaurietander!!!

Ovanstaende exempel visar ett samtal dar barnen borjar utveckla fantasifulla tankar
med hjélp av varandras uttalanden. | detta samtal leker barnen med spraket och ett
grundord utvecklas till nya ord med andra betydelser. Ordet tand utvecklas till eldtand
samt dinosaurietand.

3. 3. 3 Pastaenden

| barnens samtal déar de fantiserar deltar forskollararna i liten utstrackning med
pastaenden. Barnen fantiserar om att titta upp i taket och sen ner vilket dven visas i
foljande utdrag ur en dialog (ex 14).

(19) Frida: Titta upp i taket!
Forskolldrare 2: N4 hon kan inte. Vad sitter dar d&?

I exempel 19 ovan fortsatter samtalet kring att titta upp i taket och férskollararen svarar
med ett pastaende: na hon kan inte, samt med en 6ppen fraga forsoker utvidga barnets
berattande, vilket Soderbergh (1988) anser ar viktigt for barnets sprakutveckling.
Forfattaren menar att forskollararen kan utvidga barnets berattande genom att stélla
fragor samt aterkoppla till tidigare erfarenheter kring det som talas vid. I detta fall ar
det kring vad som sitter i taket: vad sitter dar da? Detta utvidgande av samtalet gor att
barnen kan fa klarhet i vad de Gvriga barnen ser i taket och pa sa sétt kunna diskutera
kring detta. Resultatet visar dock att samtalet inte vidareutvecklas.

3. 4 Barns erfarenheter

Samtalen som uppkommer inom detta amnesomrade berdr leksaker som nagra barn har
i sitt hem och vill berdtta om, samt &ven kring resor och kultur. Leksaker som barnen
berattar om é&r till exempel Star Wars, Bionicle och Bamse.

3. 4.1 Fragor

Det ar frukost och ett av barnen har varit ledigt och hélsat pa i sina foraldrars hemland.
Forskollararen forsoker i nedanstaende exempel paborja ett samtal kring vad barnet
gjort under veckan i hemlandet.

(20) Forskollarare: Daniel kan inte du beratta nu da vad pappa och du gjorde hela veckan?
Daniel: Jag har glomt bort allting!
Forskollarare: Var ni pa nagon utflykt?
Daniel: Inget svar...
Forskolldrare: Har ni varit hemma och lekt?
Daniel: Inget svar...
Ett annat barn vill nu pocka pa forskollararens uppmérksamhet...
Sebastian: Och igar...
Forskollérare: Véanta! jag pratar med Daniel.
Forskolldrare: Vad sa du Daniel?
Daniel: Vi har handlat.

25



Forskollararen: Mm...

Sebastian: Jag har varit pa osterian...

Forskollararen borjar tala med en annan l&rare vid bordet bredvid och hdér/marker inte att
Sebastian har nagot att beratta.

Forskollararen borjar med att stélla tre stycken slutna fragor pa rad till Daniel: Daniel
kan inte du beratta nu da vad pappa och du gjorde hela veckan? var ni pa nagon
utflykt? har ni varit hemma och lekt? Vi kan se att dessa fragor inte stimulerar till
samtal utan barnet svarar endast med: jag har glomt bort allting! Han véljer dessutom
att inte svara pa de tva foljande fragorna.

Nar forskollararen i slutet av forsoket till att samtala stéller hon en uppmanande fraga:
vad sa du Daniel? Vi tolkar Daniels svar som att han kanner sig tvingad till att svara pa
den fragan och sager da: vi har handlat. P4 detta svar hade forskollararen kunnat stélla
oppna foljdfragor som kanske hade kunnat stimulera till sprakligt utbyte. Till exempel
hur sdg det ut i affarerna i Etiopien? vad fanns det att kopa dar?

Lite senare under maltiden kommer barnen sjalva in pa samtalsamnet om Daniels
semester pa ett ovantat satt, vilket foljande citat (21) visar pa.

(21) Gustav: Tank om du skulle spy rakt i min tallrik, da skulle inte jag ata det!
Martin: Om vi blandar kanel med ljummen vaniljsas och glass och gradde,
smakar det som var pappas har...

Gustav: Waaasaa! Ackligare an min mammas.

Daniel: Min pappa har svart har!

Martin: Vi har vitt har...

Daniel: Vet du hur jag ser ut pd mina ben?

Martin: Ja dom e bruna som mina ben...

Daniel: Naai...

Daniel: Vet ni varfor min pappa ar sd mork?

Noel: Han kommer fran ett annat land.

Sebastian: N4, han kommer ifr&n London!

Daniel: N&a... han kommer ifran Israel, men jag tror att det &r Etiopien.
Martin: D4r &r det jattedjupt.

Daniel: Né&e. | Etiopien &r de mycke sand och dar dr det nastan alltid varmt.
Sebastian: Ja, det finns pyramider.

Noel: Aaa, de finns pyramider dér...

Ovanstaende samtal mellan barnen visar pa mycket kunskap och erfarenheter kring ett
annat land &n det barnet lever dagligen i. Samtalet om Daniels ursprung tar slut efter ett
tag och forskollararen sager ingenting om det trots att hon tidigare har fragat. | samtalet
delger barnen varandra mycket kunskap géllande kultur, ord och begrepp som varmt,
djupt, pyramider och mork. Barnen anvander sig av slutna fragor dar barnen kan vélja
att svara ja eller nej men samtalet fortloper anda, vilket kan ha att géra med att
samtalsklimatet &r Oppet och tryggt dem emellan.

Kan det vara sa att forskollararen véljer att vara tyst for att lata barnen utveckla
samtalet sjalva? Ett deltagande fran forskollararens sida hade kunnat gora att samtalet
hade kunnat bli annu mer levande och utvecklande. Fragorna hade bland annat kunnat
berdra hur en pyramid ser ut, vart de tror att Etiopien ligger, om det ar langt dit, om det
ar mojligt att aka bil dit — varfor gar inte det, hur nagot &r som &r djupt och sa vidare.
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3. 4. 2 Uppmaningar

| exempel (22) talar barnen om Bamse och Star Wars, vilket verkar vara nagot som
intresserar de flesta barn vid bordet dd manga av dem deltar. Forskollararen daremot
uppmanar barnen till att vara tysta och &ta sin mat.

(22) Noel: Vet du vad om Bamse?!
Sebastian: Bamse e dalig...
Forskollarare: Nu far du dta Noel!
Gustav: Han var en tiger, en stor!
Martin: Stor som Darth Vader!
Forskollérare: Ssschhh!
Gustav: Dom tranar ju och da ramlar han ner...
Forskollarare: Nu far du 4ta upp din mat!
(Pojkarna fortsatter att prata om Star Wars, vad figurerna heter och vad de gor)
Forskollararen: Nu far ni ata!

Detta samtal innehaller matematiska begrepp som stor och ner och barnen gor dven en
jamforelse i storlek mellan tigern och Darth Vader. Barnen lyssnar pa varandra och
turtagningen i samtalet sker utan problem.

De svarar inte pa forskollararens fyra fostrande kommentarer under detta korta samtal:
nu far du ata Noel! ssschhh! nu far du &ta upp din mat! nu far ni ata!

| detta exempel (22) visar forskollararens uppmaningar pa att barnen anda fortsatter att
berétta for varandra om sina upplevelser och erfarenheter kring figurerna i Star Wars.
Vi kan ocksd tyda resultatet pa sd satt att da barnen talar om leksaker valjer
forskollararna att inte delta i dessa samtal, och bidrar d& inte till barnens
sprakutveckling. Kan detta bero pa att forskollararna inte ar insatta i dessa amnen?

3. 4. 3 Pastaende

Slutet pa frukosten borjar narma sig och en pojke ar klar med sin mat och kliver av sin
stol och bérjar gora armhévningar nere pa golvet bredvid bordet. Forskollararen verkar
tillsynes inte lika intresserad av detta uppvisande som ovriga bordskamrater. |
exemplet nedan (23) far vi ta del av de olika replikerna:

(23) Forskollarare: Vad gor du Gustav?!
Gustav: Jag trénar!
Forskollarare: Ja det kan du gora sen, inte nu, satt dig pa stolen!
Gustav: Om man gor sa har istallet (pojken visar med sina armar och forklarar for de andra)
Gustav: Sa ska man gora (sager han stolt)
De andra barnen nickar och tittar intresserat.
Forskolldraren séger inget mer om detta, men Kkort efter sdger hon:
Forskollarare: Nu tror jag ni haller pd med annat!
Forskollarare: Nu ar det tandborstning!
Samtalet kring traning tar slut for barnen.

| ovanstaende samtal (ex 23) utvecklar inte forskolldraren dialogen kring traning utan
pastar istallet att: nu tror jag ni haller pa med annat samt nu &ar det tandborstning.
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3. 5 Resultatsammanfattning

| resultatet framkommer att samtalen under maltiderna ber6r amnena maltid,
kunskapsrelaterande amnen, fantasi och barns erfarenheter. | samtal som rér maltid och
kunskapsrelaterande amnen &r forskollararna ofta delaktiga och de anvander sig da till
stor del av slutna fragor. Dessa leder till korta svar fran barnen och férskollararen ar
ofta den som fér samtalet vidare. | maltidssamtalen ar forskollararnas sprak ofta
situationsbundet, forskollararna talar i mindre omfattning i fullstindiga meningar
jamfort med de kunskapsrelaterande &mnena och samtalen handlar om det som sker hér
och nu. Vi kan dock se att forskollararna ger barnen storre mojlighet att utveckla nya
ord och begrepp i samtal som rér maltid och kunskapsrelaterande @mnen jamfort med
de dvriga. Forskollararna ger aven tillfalle att i viss man tréana sig i turtagning genom
att barnen far svara pa fragor.

| samtalsémnen som ber6r fantasi och barns erfarenheter ar forskollararna séllan
delaktiga. Nér de deltar sker det ofta genom uppmaningar om att barnen ska vara tysta
istallet for att vidareutveckla samtalen. Inom samtalsamnet barns erfarenheter deltar
endast pojkarna i samtalen och &ven inom detta &mne anvander sig férskollararna av
slutna fragor. Det som &r utméarkande inom alla samtalsamnen ar att forskollararna i
liten utstrackning anvander sig av Oppna fragor, vilka kan utveckla samtalen.
Forskollararna anvéander sig dven till stor del av uppmaningar och tystar ned barnens
samtal da de tenderar till att bli for hogljudda. Nagra av de barn forskollararen inte
samtalar med under maltiden, bortsett fran den kunskapsrelaterande fragan, ar flickor.

3. 5. 1 Genusperspektiv och kontaktschemat

Flickor pratar mycket om hér och nu, situationer som rér maten, till exempel glasen (ex
5) samt fantasier som uppkommer i stunden, exempelvis spoken (ex 16). Bade pojkar
och flickor fantiserar. Pojkarna daremot anvéander sig ocksd av erfarenheter
(upplevelser och leksaker de har hemma) och samtalar kring detta. Av kontaktschemat
kan vi se att alla barn deltar i samtal vid maltiderna men for nagra flickor forekommer
samtal endast med lararen vid den kunskapsrelaterade fragan.

En intressant iakttagelse vi gor genom kontaktschemat vid det forsta
observationstillfallet ar att det ar en flicka som inte deltar alls i samtalen. Da de 6vriga
barnen vid bordet &r pojkar funderar vi pa om detta har betydelse for flickans
medverkan i samtalen. Vid né&sta observationstillfalle sitter en pojke ensam
tillsammans med forskolldraren och fem flickor. Den ensamma pojken &r delaktig vid
flertalet samtal medan en annan flicka istallet uteblir fran konversationerna. Denna
flicka staller vid ett tillfalle en fraga till forskollararen som hon inte far nagot svar pa.
Aven denna flicka samtalar med forskollararen endast vid den kunskapskontrollerande
fragan.
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Del 4 Diskussion

Under denna rubrik kommer vi forst att resonera kring val av metod. Vidare kommer vi
utifran studiens syfte att diskutera resultatet i forhallande till den teoretiska
bakgrunden. Som avslutning ges forslag pa vidare forskning.

4. 1 Metoddiskussion

Vi anser att valet att utgd fran en kvalitativ ansats och anvanda observation for att
samla in data har varit ett lampligt val utifran studiens syfte. Detta eftersom vi ville fa
en djupare forstaelse for hur samtalen sag ut i verkligheten, vilka som medverkade i
samtalen och pa vilket satt forskollararna deltog i olika samtalsamnen. Omfattningen
pa studien och den tid som var tilldelad gjorde att vi begransade oss till att observera
fyra olika maltidstillfallen samt fyra olika gruppsammansattningar vid borden. Denna
begransning av tillfallen fick vi gora eftersom det &r tidskrdvande att lyssna och
sammanstélla barnens och forskollérarnas samtal. Valet att kombinera kontaktschema
och bandinspelningar var bra eftersom det gav oss en battre bild av deltagarnas
medverkan an endast bandinspelningar hade gjort. Det har ocksd varit bra att
tillsammans kunna ga igenom och analysera utskrifterna av samtalen och
kontaktschemana. Pa detta satt har vi dven kunnat fa en gemensam bild av resultatet
vilket 6kar trovérdigheten.

4. 2 Resultatdiskussion

4. 2. 1 Samtalsamnenas betydelse for hur forskollararna utvecklar samtal

Vi kan se utifran vara observationer att forskollararna agerar olika beroende pa vilket
samtalsdmne som tas upp. | samtal déar barnen fantiserar och dér barns erfarenheter
berérs ar forskollararnas delaktighet liten. Samtalen som handlar om leksaker till
exempel ar forskollararna inte delaktiga i, vilket & nagot anmarkningsvart da detta
berér de flesta barn och skulle kunna leda till utforliga och givande diskussioner.
Forskollararnas agerande kan visa barnen att deras samtalsdmnen inte &r viktiga,
déremot det som forskollararna tar upp.

Som vi beskriver i resultatet stalls var sin kunskapskontrollerande fraga till barnen
innan de far tacka for maten och lamna bordet. | maltidssamtalen tar dessa fragor en
stor del av tiden vilket far oss att fundera kring om barnen soker efter att ge
forskollararna réatt svar aven pa de fragor som stalls inom andra samtalsdmnen. Som
observatorer vet vi inte vad forskollararnas intentioner med fragorna ar men utgar ifran
att de vill fora in &mneskunskap eller skapa en mojlighet att samtala med varje barn. |
de har fallen stéller forskollararna ofta slutna fragor vilka resulterar i att barnen endast
ger ett kort svar. Att istallet fora in fragorna i sitt naturliga sammanhang, det vill sdga
att stalla dessa fragor utifran det som barnen samtalar om, tror vi & mer utvecklande
for spraket. | resultatet finner vi att forskollararna deltar mer i de kunskapsrelaterade
amnena och att dessa meningar i storre utstrackning ar fullstandiga. Detta ger barnen
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mojlighet att ta del av riktiga meningsbyggnader och lararnas sprak fungerar da som
forebild.

| samtalen mellan barnen ser vi manga tillfallen for forskollararna att fora in kunskap
samt att stimulera och vidareutveckla barnens sprak. Viktigt ar dock, som Bae
(refererad i Pape, 2001) belyser, att inte stalla kunskapsfragor som avbryter samtalet.
Darfor tror vi det ar viktigt att stilla fragorna med utgangspunkt i det som barnet
berattar och som forfattaren papekar ar det viktigt att lyssna och vara intresserad. Som
vi tidigare namnt visar resultatet pa att barnens samtal kring leksaker inte berors av
forskollararna genom varken fragor, pastaenden eller uppmaningar. Vi anser liksom
Fast (2007) att det ar betydelsefullt for barns sprakutveckling att fa hora andras tankar
och funderingar samt uttrycka egna tankar och fora diskussionen vidare. Da barnen
samtalar mycket om egna intressen kan forskolldararen istéllet lyfta dessa vid de
kunskapsrelaterande fragorna. Da fragorna beror barnens erfarenhetsvarld anser vi att
barnen har stérre mojlighet att delta och utveckla dessa samtal, vilket &ven Fast
papekar ar betydelsefullt for att lara sig tala, lasa och skriva. Soderbergh (1988)
forklarar att samtal kan utvecklas genom sadant som barnet upplevt. Istallet for att ta
vara pa barnens samtalsamnen véljer forskollararen ofta att inte delta i samtalet eller att
forsoka tysta ner det, vilket Pape (2001:106) genom sitt uttalande "antagligen &r "Sch
var tystal" de mest anvanda orden i arbetet med barn" visar pa. Kanske kan det vara sa
att forskollararna inte upplever att de har kontroll pa situationen eftersom barnen ofta
blir livliga i diskussionerna samt att lararna inte sjalva har erfarenhet kring det som
barnen samtalar om. En annan anledning kan vara att forskollararna, liksom Wahlstrom
(2003) beskriver, 6nskar en lugn stund vid maltiden samt att de vill visa barnen pa gott
uppfdérande och bordsskick.

Som forskollarare ar det viktigt att veta vad det ar for larande som de 6nskar att barnen
ska tillagna sig. Vi funderar kring om forskolldrarna vecka for vecka kan bestimma
vilket amne de kunskapskontrollerande fragorna skall berora, sa att fragorna inte
upplevs som upprepningar av barnen, tagna ur luften, vilket vi genom att ha analyserat
bandinspelningarna fick en kansla av. Fragorna borde istéllet anpassas efter individ och
successivt forsvaras for att varje barn som Vygotsky (1999) beskriver, skall kunna
utvecklas inom sin proximala utvecklingszon. Om sa inte sker tenderar dessa fragor att
endast bli ett moment som ska goras och som inte leder till nagon sprakutveckling,
anser vi. De kunskapskontrollerande fragorna har aven fatt oss att fundera kring om
dessa kan upplevas som obehagliga utav vissa barn? Kan det vara sa att de sitter tysta
under maltiden for att de ar nervosa infor vilken slags fraga de skall fa innan de har ratt
till att lamna bordet? Dessa fragor anser vi da kan skapa ett tillfalle for barnet dar det
inte kanner sig tryggt och pa sa satt inte deltar i de vriga samtalen under maltiden utan
istallet oroar sig for den sista fragan som barnet skall klara innan det far lov att lamna
bordet. Detta tillfalle kan da skapa en oro hos barnet vilket gor att det kanske inte pa
samma satt ar delaktig i de 6vriga barnens och forskoll&rarens samtal, samt att detta
barn da inte blir sett av forskollararen och sjalvtilliten minska.

Da maltiden éar ett tillfalle till socialt samspel anser vi att denna stund bér fyllas med
trygghet och gladje, vilket enligt oss gor att barnen kan erhalla ett tryggt samtalsklimat
dar forskollararen lyssnar och tar tillvara pa barnens fragor och funderingar, vilket i sin
tur stimulerar deras sprakutveckling. Att bli sedd av forskollararen i samtalet starker
barnets sjélvfortroende samt hjalper det att ta del av den information som samtalet
innehaller (Tough 1976). Viktigt menar vi ar forskollararens uppgift att framja barnets
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sprakutveckling, da forskollararen kan vara den ende vuxne i barnets omkrets som gor
detta (Tough, 1976)

4. 2. 2 Sprakhandlingarnas betydelse for samtalen

Genom observationerna kan vi se att lararna anvander sig av fler slutna an 6ppna fragor
oavsett samtalsémne, vilket gor att samtalen inte vidareutvecklas utan ofta ar mycket
korta. | de fall som de slutna fragorna leder till ett ja eller nej anser vi att de inte
stimulerar barnens sprak i nagon sarskild utstrackning. | forskolegruppen finns Daniel
som varit pa semester en vecka och forskollararen forsoker att utveckla ett samtal kring
detta. Foljande utdrag ur samtalet (ex 20) visar dock pa att en sluten fraga i vissa fall
kan leda till att barnet svarar mer &n ja eller nej.

(20) Forskollarare: Daniel kan inte du beratta nu da vad pappa och du gjorde hela veckan?
Daniel: Jag har glémt bort allting!

Vi anser att forskollararen hade gett Daniel stérre mojlighet att utveckla sitt svar
genom att som Tough (1976) menar bekrafta barnet genom att stalla fragor och
vidareutveckla barnets erfarenheter kring att barnet varit bortrest med ett pastaende:
Daniel, du och pappa var ju borta hela veckan samt stélla en dppen fraga: vad gjorde
ni pa semesterresan?

Resultatet kan dock tolkas pa flera satt. Dels kan forskollararens strategi att stalla
slutna fragor verka negativt pa samtalet, dels &r det enligt Eriksen, Hagtvet (2004) och
Nilsson (1993) viktigt att ké&nna in” vad barnet vill samtala om. | den hér situationen
verkar barnet inte vilja beratta ndgot men forskollararen fortsatter trots det att stélla
fragor. Samtidigt sa forbiser hon ett annat barns forsok till samtal genom att bérja prata
med en ldrare som sitter vid ett annat bord. Samtidigt kan barnens samtal om
semesterresan (ex 21) tolkas som att Daniel trots allt vill beratta om sin semester. Da
kan forskollararens fragor ses som att hon hjalper barnet igang med ett samtal som han
sedan sjalv utvecklar med sina kamrater. Dock sker utvecklingen av det samtalet
genom barnens fantasi som gor att de kommer in pa kulturella skillnader och Daniels
resa. Att forskolldraren sedan inte deltar i barnens samtal kan ha flera orsaker. Kanske
ville hon inte riskera att avbryta samtalet eller sa lyssnar hon inte aktivt pa vad barnen
samtalar om. En anledning till att forskollararna inte deltar kan vara, som vi tidigare
stallt oss fragande till, att lararna inte sjalva har erfarenhet kring det som barnen
samtalar om. | de fall dar barnen fantiserar och blir mer hégljudda ingriper ofta lararna
genom uppmaningar om att &ta eller att vara tysta.

Vidare anser vi likt Lokholm & Lundgren (2006) att det ar viktigt att barnen far
mojlighet till att samtala ofta da detta enligt forfattarna leder till larande. Att delta
aktivt, menar forfattarna, ar da forskolldraren talar med och inte till barnet. Manga av
samtalen i vart resultat handlar kring uppfostrande tilltal samt slutna fragor vilka inte
vidareutvecklar samtalet. Viktigt for barnens sprakutveckling &r att tala med
fullstdandiga meningar (Pape, 2001). Vid de observationer vi analyserat har det visat sig
att forskollararna ibland anvander sig av ett situationsbundet sprak, dar barnen och
forskollararna forstar varandra utan att uttala fullstandiga meningar.

Forskollararnas uppmaningar handlade i stor utstrdckning om att &ta fardigt och att
tysta ner barngruppen, som i exempel 15, 16 och 22. Wahlstrom (2003) beskriver att

31



pojkar ofta lar sig att ignorera dessa tillsagelser. Genom vara observationer kan vi se
att bade pojkar och flickor bortser fran tillsagelserna och att de i flera fall fortsétter
konversera anda. Enligt oss skulle forskollararna kunna vara mer delaktiga i samtalen
samt vara restriktivare géllande uppmanande tillségelser for att skapa ett tryggt
samtalsklimat och pa sa satt framja barnens sprakutveckling. De uppmanande
tillsdgelserna anser vi kan uttryckas pa ett trevligt sitt och de behdver inte heller
upprepas, Vvilket istallet kan fa motsatt effekt. Vidare anser vi att det dven gar att
uppmana barnet genom blickar eller kroppsrorelser, vilket gor att barnen inte behdver
kanna sig utpekade infor de évriga barnen. Att som forskollarare behandla barnen med
respekt gentemot varandra ger bade barn och forskollarare chans till ett tryggt
sprakutvecklande klimat. Forskollararna anvander sig enligt oss av manga fostrande
uppmaningar, da de Gverskrider granser och anser att barnen behéver lugnas. Vi anser
att forskollararna istéallet bor anvanda samtalen som verktyg for att nad alla barn och
framja deras sprakutveckling.

4. 2. 3 Samtalsutrymmets fordelning

Nagot vi finner intressant ar att da barnen kommunicerar med varandra sa utvecklar de
samt lyssnar pa varandras samtal. Soderbergh (1988) daremot anser att barn inte
fungerar lika bra som sprakutvecklande samtalsparter medan Vygotsky ser dven mer
kunniga barn som betydelsefulla i barnens larande, vilket stods av vara observationer.
Arnqvist (1993) beskriver &aven att dldre forskolebarns férmaga att sjalva
vidareutveckla samtalen med ny information &r stérre &n de yngre barnens. | de fall
forskoll&rarna forsoker starta ett samtal med barnen visar resultatet att forskoll&rarna
oftast anvander sig av slutna fragor samt uppmaningar, vilket i manga fall leder till
korta samtal dar l&raren & den som for samtalet vidare. Det vore onskvért att
forskollararna i hogre grad anvande sig av Gppna fragor for att framja barnens
sprakutveckling samt som forskollarare fordela samtalsutrymmet mellan barnen, sa att
inte endast nagra av barnen tar eller far samtalsutrymme.

Tuomela® foresprékar mindre grupper for att stimulera spriket och lata fler barn
komma till tals. Vid maltiderna pa forskolan dar vi genomfort observationerna sitter
fem till sex barn vid varje bord tillsammans med en forskollarare vilket i
sammanhanget &r att betrakta som en liten grupp. Vi menar darfor att lararen har god
mojlighet att samtala aktivt med varje barn och pa sd vis stimulera deras
sprakutveckling i hogre grad &n vad som sker. Enligt Tuomela &r det viktigt att
forskollararen samtalar med barnen kring deras vardag, intressen samt upplevelser,
vilket stimulerar deras kommunikation. En anledning till att forskolldrarna forsokte
tysta ner barnen kan vara att alla borden var placerade i samma rum vid maltiderna
vilket gjorde att ljudnivan var relativt hg mellan barn och forskollarare. Att istallet
placera borden i olika rum sa att en lugnare miljo uppstar anser vi kan ¢ka lararnas
mojligheter till att utveckla barnens sprak genom samtal. Det skulle dven kunna skapa
en lugnare och tryggare spraklig miljo, dar forskollararen pa ett helt annat sétt har
kontroll 6ver vilka barn som behéver mer eller mindre talutrymme. Forskollararen far
storre mojlighet att se varje barn och var det befinner sig i sin sprakliga utveckling. Det
finns da tillfalle till att ta reda pa och diskutera kring barnens intresse och erfarenheter
(Fast, 2007, Tuomela), vilket gor att vissa barn inte behéver kdampa for att nagon ska
lyssna pa dem eller ta talutrymmet for dem (Fast 2007).

* Tuomela, V. (081007). Att fa en syl i vadret. Sprakutvecklande arbetssatt i forskolan. Férelasning:
Hogskolan i Skovde.
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Vi anser inte att forskollararna sétter samtalen i centrum utan till stor del &r det
praktiska saker runt maltiden som &r i centrum. Da det & manga barn som talar med
varandra samtidigt under maltiderna kan det vara svart for forskollararna att registrera
om alla barn &r eller har varit aktiva eller inte i samtalen. Av kontaktschemana ser vi
att nagra barn deltar mer i samtal med forskollararen &an andra barn, vilket galler
enskilda individer och ar inte specifikt pojkar eller flickor. Kontaktschemat visar dven
pa att det barn som helt uteblev fran samtalen med férskollararen och de 6vriga barnen
kring maltiden var en flicka och att hon endast kom till tals vid den slutliga
kunskapskontrollerande fragan. Det ar viktigt att se och samtala med alla barn, sa att de
erhaller tillfalle att tala, lyssna samt reflektera (Lpfo 98; Wahlstrom, 2003). Dessa
tillfallen ges anser vi vid maltidssituationer da forskollararen har en mindre grupp och
da har mojlighet att se varje barn och fordela talutrymmet mellan dem. Det ar viktigt
att se och lyssna till varje barn sa att barnet erhaller god sjélvtillit samt aven vilja och
mod till att vaga fortsatta att tala. (Tough, 1976) Om forskollarare vid flertalet tillfallen
inte ser ett eller flera barn menar vi att risken &r stor att detta barn tappar sin sjalvtillit
och pa sikt inte vagar eller vill samtala i grupp, vilket kan géra att sprakutvecklingen
for detta barn samt dess sociala stallning i gruppen kan paverkas och hammas. Bjar och
Liberg (2003) pekar pa att barn, da de kommer till forskolan, har olika mycket
erfarenhet av kommunikation. Tough (1976) beskriver ocksa att forskollararen kan
vara den enda i barnets narhet som framjar dess sprakutveckling. I inledningen namner
vi vara funderingar kring vilket larande som é&r i fokus i verksamhetens rutinsituationer.
Utifran observationerna anser vi inte att forskollararna i studien fokuserar pa barnens
sprakutveckling i tillracklig grad under maltiderna utan i hogre grad fokuserar pa
praktiska saker runt maltiden, barnens fostran samt att utveckla kunskaper i matematik
och naturorienterande dmnen. Att lata barnens spontanitet gallande samtalsamne vara i
fokus och att forskollararna lyssnar och samtalar kring det som berér barnen ger anser
vi ett maltidsklimat dar sprakutveckling framjas pa béasta sétt.

4. 3 Vidare forskning

Att barn i socialt samspel erhaller mojlighet till att reflektera samt ge uttryck for sina
asikter ar viktigt for deras tidiga sprakutveckling. Vi anser dérav att studien ar relevant
och av allmént intresse da den uppmarksammar hur nagra forskollarare for samtal vid
maltider. Aven om studien endast avser en liten undersékningsgrupp menar vi att
resultatet kan medfora reflektioner kring olika strategier for att utveckla samtal samt att
samtalens innehall och karaktéar kan ha betydelse for hur samtalet utvecklas. En sadan
kunskap &r viktig for oss som framtida forskolldarare. Som vidare forskning skulle det
vara intressant att genom intervjuer och observation studera foérskollérares
uppfattningar kring samtal vid maltider for att jamfora om lararna samtalar pa det satt
som de tror att de gor, vilket larande de anser &r centralt under maltiden samt aven hur
de upplever dessa tillfallen. Stukat (2005) uppger att observation kan vara fordelaktigt
for att studera om manniskorna agerar pa det satt som de uppger att de faktiskt gor.
Vidare hade det varit intressant att studera likheter och skillnader i manliga och
kvinnliga forskollarares strategier att paborja och utveckla samtal. Ur ett
genusperspektiv vore det intressant att undersdka mer i detalj om pojkar eller flickor
erhaller storst talutrymme i samtalen samt om forskollarare anpassar samtalsdmne efter
kon, lararens egna intressen och &mneskunskaper.
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