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Abstract

My exampaper deals with the question: How do we mentally organize serid
information? | give an outline of some earlier research and | try to develop it further by
trying the hypothesis that we handle seria information by creating mental models. In
order to test the hypothesis an experiment was made.



Sammanfattning

Mitt examensarbete inriktar sig pa fragan: “Hur organiserar vi seriell information” ? Jag
tar upp en del om forskning fram till nu och forsoker utveckla den genom att prévaen
hypotes om att vi hanterar seriell information genom att skapa mentala modeller. For
att prova hypotesen har en undersokning gjorts.



1 Introduktion

Detta arbete inriktar sig pa studerandet av vara kognitiva funktioner. Det jag kommer
att koncentreramig pa ar hur vart sétt att organi sera/minnas uppfattade tidsforlopp
fungerar. Jag anser det viktigt att undersoka och férsoka bringa klarhet i hur dessa
tidsforlopp kodas och &tererinras. Forutom att kad kunskap om kognitiva formagor
ar av kognitionspsykologiskt kunskapsintresse finns det direkta kopplingar till mer
vardagliga omraden. Néastan dagligen, mer eller mindre tvingas vi tain information om
hur ndgot ska goras (ihdgkommas) tids/ordningsméssigt. Det kan rérasig om skrivna
manualer, muntligainstruktioner i skolan eller arbetdivet eller att kommaihag en
historia. Okad kunskap pa detta omréde kan bidratill forbéttringar som, istéllet for att
Oka den kognitiva bel astningen, istéllet hja per oss pa detta omrade.

2 Bakgrund

Finns det skillnader i hur vi minns/organiserar detta forlopp beroende pa hur
tidsforl oppet beskrivs och finns det da vissa faktorer som & mer inflytelserika an
andra? Ar kodningen automatisk eller kontrollerad. Vilkaattribut behdvs/ar viktiga for
kodning av temporal information eller & det sa att det kanske inte behtvs nagra
temporala attribut? Finns det andra aspekter som &r varda att undersokas? Dessa
frégor ligger till grund for mitt examensarbete.

| forskningen kring vart sétt att minnas/organiseratid har huvudsakligen fem
omraden studerats:
. V& biologiskaklocka
2. Djurkognition
3. Motorik och rytm (timing)
4. Minnefor tid
5. Tidsuppfattning

=

Dennaindelningen &r inte menad att vara en exakt vetenskaplig avgransning av de
omraden som forskningen har inriktat sig pd, subdomaner férekommer givetvis och
nya omraden skapas. Jag tycker dock det kan vara viktigt att visa nagra mer
framtradande huvudriktningar inom omradet. Dels for att vissa grundldggande
skillnader mellan dessa omraden kan varaviktigt att kannatill for tolkningen av mitt
arbete och dels for att tydligare klargora minatankar kring de problemomrade jag
amnar undersoka (t ex att motorik och rytm kanske inte & av véasentlig betydelse for
att minnas uppfattade tidsforlopp eller for att det kanske kan vara det!). Nedan foljer
en kort beskrivning av respektive omréde.

2.1 Var biologiska klocka

Oftandr man pratar om “biologiska klockor” anvander man uttrycket “cirkadiska
rytmer” - ett uttryck forst myntat av Franz Halberg vid University of Minnesota 1959
(av latinets circa, som betyder “omkring, ungefér och dies, som betyder dag).



Dessa biologiska klockor s&gs vara endogena, snarare an att de drivs av yttre cykler
sasom ebb och flod eller dag och natt. Cirkadiska rytmer férekommer flitigt i naturen.
Somliga svampar utsander sporer vid sammatid pa dygnet, somliga vattendjur kan
forutsdga ebb och flod en rytm som fortsétter &ven de placerasi ett akvarium, vilket
visar att de styrs av en inre klocka. Experiment med manniskor har visat att vi foljer en
endogen 25-timmars rytm som vi maste synkroniseramed hjdp av yttre signaler.

2.2 Djurkognition

Kan djurforsok bidratill ckad forstaelse for manniskans kognitiva formagor? | borjan
av 1900-talet var djurforsok vanliga. Senare kom mycket kritik mot att i s& hdg grad
basera beteendevetenskap rérande manniskor pa studier av djur med motiveringen att
djur trots alt inte & manniskor och att en vetenskap som rér manniskors beteende
maste baseras pa manniskor.

Jag tanker hér inte ga vidare med dennakritik utan pastar att vi manniskor skiljer
oss kvalitativt fran djuren. Vi har en helt annan férmagartill abstrakt tankande och jag
havdar att nar det galler organisering av uppfattade tidsforlopp skiljer vi oss s mycket
att jag inte tror att djurforsok angdende mitt problemomréde & fruktsamt.

2.3 Motorik och rytm (timing)

Forskningen inom detta omrade handlar om s&dana frégor som hur tid paverkar
utforandet av olika uppgifter sdsom handskrivning, langdhopp, musicerande och
monsterigenkanning. Hur och varfor skiljer sig rytm? Varfor tycker vi att ett
rytmmonster A & mer rytmiskt &n monster B?

Aven om det finns berdringspunkter har med mitt arbetet ex, att larasig att spela
ett musikstycke innebér ju uppfattandet av ett tidsforlopp i “rétt” ordning, satror jag
att mekanismerna & mer olika an lika. Att larasig ett pianostycken involverar andra
mekanismer an rent kognitiva. Pianospelande &r ett resultat av medvetet Gvande av ett
slag som erinring av ett tidsforlopp inte &r. Vi har inte, oavsett hur daligt eller bra (jag
bortser hér fran hjarnskadade méanniskor) vi tycker oss minnas tidsforlopp, medvetet
Ovat ossi att minnas tidsférlopp, ndgon specialiserad grundskoleundervisning for
kodning och erinring for organisering av handelser i tid finnsinte.

2.4 Tidsuppfattning

Hur skiljer sig upplevd tid frén redll tid? Vi har alla erfarenheten att tiden “kan sta
silla” eler “flygaivag”, givetvis gar tiden objektivt sett likafort nar man tar in ett
uppfattat tidsforlopp. Man har |3tit forsokspersoner utféra olika uppgifter och sedan
bett dem att forsoka uppskatta hur 1ang tid det har tagit. Vissa experiment har férsokt
att utréna vad var biologiska klocka har for betydelse for uppfattat tid. Man tror t ex
att vi anvander cirkadiska rytmer for tidsbestdmmande ned till en timma men inte for
kortare tidsperioder &n sa.

Annan forskning forsoker faststélla troskelvarden for uppfattandet av olika stimuli.
Dessa troskelvarden har funnitsliggai intervallen 10-150ms, beroende pa stimuli;



audiella stimuli har det kortaste vérdet.
2.5 Minne for tid

Aven om vi anvander kalendrar, klockor etc for att minnas tid, sd & mycket av den
temporalainformation vi tar in inte kodat pa detta sétt. Forskningen sysslar med att
forsoka faststalla om det finns nagra speciellatemporala attribut vi anvander for att
minnastid och i safall vilkade ar. Ett sitt att méta detta ar att |ata forsokspersoner se
en serie av t ex ord och sedan beddma om visst ord har férekommit senare &n ett annat
eller beddma den exakta positionen av ett visst ord. Olika parametrar i sasmmanhanget
ar t ex kontexten, den associativa styrkan mellan ord och ordseriens komplexitet
(konkreta/abstrakta ord).

Nu nér vi har grundléggande uppfattning om vad beteendevetenskapen har inriktat
sig pa nar det galler tidspsykologi, s kommer jag fortsitta med att beskriva
inriktningen pa mitt eget arbete. Jag borjar med att beskriva den forskning som John A.
Michon och Janet L. Jackson redovisar i boken “Time and timing perception” (1985).

3 Tid

Michon och Jackson diskuterar och forsoker besvara fragan: “Hur & medveten
uppfattad tid relaterad till minnet fér férdréjning™ och ordning”? Dvs hur minnsvi |
vilket ordning négot (t ex en serie handelser) har intréffat. De borjar med att generellt
beskriva vad som menas med psykologisk tid.

3.1 Fysisk kontra psykologisk tid

De papekar att en organism utan formagan att rétt tolka handelser i tid inte skulle ha
Overlevt evolutionen. Vi lever intei en statisk varld och for att kunna anpassa oss
maste vi kunna placera skeenden i rétt tidsordning. Vi har kanda for “efter och fore”
och Michon och Jackson skriver ocksd, utan att hanvisatill nagon kalla, att detta
faktum ocksd stods av fysiken genom termodynamik dvs att det finns en framétriktad
tidspil, nagot som dock Peter Coveney, universitetslektor i fysikalisk kemi och Roger
Highfield, vetenskaplig redaktor, stbder i boken “Tid utan ande”’ (1990).

Psykologisk tid har dock minst tva andra egenskaper som skiljer sig fran fysisk tid.
For det forsta “flyter” psykologisk tid, dock inte med ett jamt flode: beroende paolika
faktorer kan tiden upplevas som att “galangsamt” eller “flygaivag”. For det andra har
vi en referenspunkt som vi brukar kalla“nu”.

Dessa tva egenskaper, menar Michon och Jackson, specificerar beteendevetarens
uppgift. Var uppgift, anser de, ar altsa att ge en foljdriktig beskrivning av vad de kallar
“Flow and now” (var upplevelse att tiden gar relativt ett nu) tillsammans med en
forklaring av dessa fenomen utifran de underliggande processer som motsvarar de
fysiska koncept av tid vi har och relationernamellan “nu och d&’.

! Hér har jag dversatt det engelska ordet “lag’. Det syftar pd férmagan att bestamma, relativt eller
absolut, ett ords position till ett annat



3.2 Tid ar information

Michon och Jackson menar att det inte finns nagon anledning att behandla temporal
information annorlunda &n annan typ av information som vi manniskor tar in, Sdsom
information om storlek och form. Jag tycker inte att Michon och Jackson &r tillrackligt
klara pa denna punkt. En invandning man kan ha ar att information om storlek och
form kan uppfattas direkt genom véara sinnesorgan vilket svarligen kan goras nar det
gdller temporal information. Man kan tolka Michon och Jackson sd att information om
storlek och form har vissa attribut som ocksa temporal information har (inte
nodvandigtvis samma) och déarfér behdver man inte behandla temporal annorlunda. Jag
tycker det &r ett ganska vagt konstaterande for om vilken sorts information kan man
pasta det motsatta?

Om man accepterar detta finns det fortfarande ett antal fragor som enligt Michon
och Jackson maste besvaras bl a: Vad for slags mekanismer befaster den temporala
ordning i sekvens och vad for slags ledtradar anvander vi for att koda ett tidsforlopp?
Michon och Jackson tar upp en del faktorer som harstammar fran den franske filosofen
Guyau.

e Intensitet

e Skillnader i intensitet mellan handel ser

e Antal handelser och antal sitt som de skiljer sig pa

¢ Hastigheten som dessa handelser, informationstakten

¢ Relationen mellan handel serna,

e Tiden for att uppfatta handel serna och deras relation

e Graden av uppmérksamheten och motivation for att tain dessa handel ser

¢ “Merinformation” som genereras av dess handel ser

¢ Relationen mellan héndel serna och forvantningar om handelserna

Michon och Jackson menar att denna listastér sig val och empiriska resultat har visat
att den & ganska komplett. Terminologin har moderniserats men det &r ju givetvisinte
det samma som framsteg. De konstaterar att forskningen lyckats bekréfta en del viktiga
aspekter angdende den temporala i nformationsprocessen men att hittills har ingen
kunnat identifiera vad som utgor ett effektivt temporalt attribut. De stéller tvaviktiga
fragor:

1. Vilken information (av en informationsmangd) &r att betrakta som temporal

information?

Vilkadelar av vart minne (kodning, lagring och erinrande), vart sétt att bearbeta
information, eller sammanhangsberoende foréndringar &r att anse som temporalt
betydel sebérande?

Hur skavi undersoka och besvara dessa fragor? Michon och Jackson sager att det
egentligen bara finns ett sétt: sekventiell ordning.

3.3 Temporal informationsbearbetning - automatisk eller
avsiktlig?



For att minnas en sekvens av information, t ex i vilken ordning i en lista ursprungligen
upptrédde eller i vilken position, absolut eller relativt, blir den temporalainformation
som vi kan erhdlla den faktor som avgor var framgang. En annan fréga ar: Tar vi in
dennatemporalainformation utan att vi medvetet behtver dgna oss uppmérksamhet
om den? Michon och Jackson havdar att den inte tas in automatiskt. Manga forskare
har tidigare havdat det motsatta. Michon och Jackson argumenterar pa foljande vis:

De menar att synen pa denna“ automatik” bottnar i en begreppsforvirring.
Faktumet att vi oftast uppfattar ett forlopp i rétt ordning i den fysiskavérlden inte &
att betrakta som automatiskt utan en nodvandighet. De havdar att temporal
information inte blir uppmarksammad om den inte & meningsfull och blir ddrmed inte
inkodad.

Michon och Jackson anvander foljande kriterier for att avgbraom en
informationsprocess &r att betrakta som automatisk eller inte:

1. Om temporal information tas in automatiskt s& borde det inte vara négon
skillnad nér det galler temporala omddmen mellan abstrakta och konkreta ord.

2. Instruktioner. Tidigare undersokningar stoder uppfattningen att instruktionen
inte har nagon betydelse vad det galler temporala bedomningar. Michon och Jackson
hévdar att forsok att upprepa dessa experiment med samma resultat har misslyckats.
De kommer till dutsatsen att instruktionen har betydel se.

3. Utveckling 6ver tid borde inte ha nagon betydelse om tids information tasin
automatiskt. Deras resultat visar det motsatta. Dock tar de inte upp dettatill vidare
granskning i artikeln.

3.4 En del experimentresultat

Michon och Jackson papekar att i de tidigare experiment som utforts (och dar dessa
forskare kom till slutsatsen att informationsprocessen var automatisk) anvandes ett
stimulimaterial, konkreta ord och bilder, som inte gav ett heltdckande resultat. Dessa
forskare havdade pa basis av sitt resultat att informationsprocessen framst berodde pa
att forsokspersoner repeterade ordet eller bilden och pa s vis skapade ett tidsbestamt
sammanhang. Dock har senare undersokningar dar bade konkreta och abstrakta ord
anvandes visat pa helt andra resultat. Detta, menar Michon och Jackson, visar att detta
“repeterande” inte kan varatillrackligt for att koda tidsforlopp. Nagot annat maste
ocksa “finnas dar”. De foredar att forestallningsformaga, elaborering och
kategorisering som viktiga(are) faktorer.

| ett experiment for att testa dessa idéer gav de forsokspersoner fyrtio ord,
antingen abstrakta eller konkreta. Varje ord var parat med en uppmaning, i Sslumpvis
ordning, att antingen glémma eller kommaih&g ordet®. Direkt efter skulle
forsokspersonerna forsoka komma ihag som manga ord som majligt av bada sorter.
De resonerar sa héar: Om de avsiktligt forsokte kommaihdg orden sa borde det inte
varanagon skillnad i testresultat eftersom man kan anta att oavsett om de var abstrakta
eller konkreta s& borde b&da typerna kunna ha repeterats lika bra®. Men de fann en klar
skillnad mellan de tva listorna: Konkreta ord var mycket l&ttare att kommaihag vilket
visar att repetition inte kan vara den enda faktorn inblandad.

2 Michon & Jackson kallar dessa ord for “F-cued” och “ R-cued”
% Befunnit sig i “rehearsal buffer”, jag tolkar det som att de syftar p& “tyst repetition”



3.5 Instruktionens roll

Om, ndr man utfor en uppgift, erhdler extrainformation som inte direkt har med
uppgiften att gora sager vi att dennainformation har erhallits automatiskt. N&r det
gdller temporal information s& har nagra forskare havdat att en explicit instruktion att
lagga ordningen pa minnet nér de far se en lista med ord, inte varken paverkar
atererinrandet av ordning eller ordet i sig. Michon och Jackson anser att dessa
experiment inte har varit tillfredsstdllande och har gévagjort foljande test.

Deras &r idé & att om en forsoksperson far instruktionen att |agga ordningen pa
minnet s kommer dei hogre grad att anvanda temporala ledtradar/attribut, tkomliga
vid kodningstillfallet, &n nér instruktionen var att de senare skulle genomga ett
igenkanningstest. Tempora information kommer inte att varatill hjélp vid ett
igenkanningstest eftersom orden vid testet presenteras isolerade fran de andra ord
(“har du sett detta ord forut?’). Daremot kommer uppgiften att fritt tererinraord att
“fahjalp” genom att detta kraver en aktiv rekonstruktion av sammanhanget och dar &
temporala ledtrédar avgorande.

De resultat de fick fram stodde ocksa detta. Férsokspersonerna som fick
instruktionen att |agga ordningen pa minnet fick klart samre resultat an de som fick
“igenkanningsinstruktionen” vid igenkénningstestet. Daremot fick de som fick den
forstainstruktionen klart béttre resultat pa atererinringstestet an de som fick
igenk&nningsinstruktionen, speciellt vad det géller abstrakta ord.

3.6 Kontext

Michon och Jackson hévdar att den asymmetriska® associativa strukturen & en viktig
temporal ledtrad och &ven nar det inte uttryckligen finns en sddan struktur s& finns
m&jligheten att en person skapar en sadan struktur utifran stimulusmaterialet.

Jag vill hér sdga att i min egen undersokning &r jag just intresserad av denna
strukturs betydelse. Aven om ett tidsforlopp & asymmetriskt som vi upplever det i
“den riktiga varlden (och som jag tidigare skrev sa & det ocksa vad manga fysiker vill
hévda) sa &r det ju inte s att man alltid aterger forloppet pa det viset. Var grammatik
tilldter ju oss att goratillbakablickar och &ven talaom vad som komma skall.

Michon och Jackson gjorde foljande experiment for att se om, ochi vilken
omfattning, personer kan anvanda dessa kontextbaserade ledtrédar. De anvande siu
stycken scripts som beskrev vardagliga aktiviteter sdsom att 8ka tdg, dta pa restaurang
eller besoka en patient pa §ukhus tillsammans med en listamed ord. De jamférde fyra
olika grupper:

Tre av gruppernafick hora ett “ shoppingscript”. Grupp ett fick instruktionen att
associera listan med scriptet. Grupp tva fick instruktionen att rékna antalet bestamda
artiklar i beréttelsen. Grupp tre fick instruktionen att de kunde anvanda

beréttel seinnehallet men fick i Gvrigt ingen annan information. Grupp fyrafick
upplysningen att det kunde hjalpa om de férestéllde sig vad de skulle géra nér de
“shoppade’ . Instruktionen varierades och resultaten jamfordes ocksd med avseende pa

*(ab)e A = (b,a)2 A, dvstiden & enkelriktad.



konkreta/abstrakta ord.

Resultaten visar att framforallt pa hogre resultat vad det galler abstrakta ord. Det visar
att ord med lagre associationsniva blir léttare att placera tidsméassigt nar de placerasi
en kontext.

| ett andra experiment lade de ocksa in tillbakablickar och neutralaindag i
beréttelsen sdsom: “Innan de akte till affaren hade de tagit ut pengar” och “Han hade
en rod bil.” Om man anvander sammanhangsberoende temporala ledtradar for att koda
ordning sa borde ord fran listan “féljamed” den handelse de associeras med, dvs
felkodas historien sa borde de associerade orden ocksa “hamnafel”. De script de
anvande skilde sig pa ndgot eller négra av féljande punkter:

e kontext/icke-kontext

e normal/tillbakablickar

e associationsnivan mellan ord (hog/I&g) t ex syster/bror resp. kruka/arm

e asymmetriska ordpar framstéllda med hog/lag association ordning t ex
handla/betala mot betala/handla

Dessa komplicerade resultat (sammanlagt 24 olika scripts) visar pa kontextbetydelsen
varierar bade med avseende pa ordlistestrukturen och pa kontextstrukturen. Nér det
gdler de kontextbaserade scripten fann de valdigt lite skillnad mellan de olika
associationsnivaerna. De ordpar med storre association var lattare att placeratill att
borjamed, dock hade de som fick “tillbakablicksscripten” fler rétt i dutet av listorna
vilket visar att tillbakablickar har en férhdjande uppmarksamhetseffekt.

Nér det géller de script utan kontext kunde en viss effekt pavisas, dock bara nar
det géller de ord som har hdg associationsniva.

3.7 Sammanfattning av Jackson och Michon

Michon och Jackson har altsdi sin forskning kommit fram till f6ljande:

De har visat att informationsprocessen nér det galler inhamtandet av temporal
information inte & automatisk. Konkreta ord &r |1&ttare att minnas an abstraktai en
lista. Om man dock ger forsokspersonerna en uttrycklig instruktion att de kommer att
testas pa ordningen kommer abstrakta ord att placeras rétt i mycket hdgre grad én vad
de gjorde tidigare. En sddan effekt kan inte pavisas nér det géller konkreta vilket visar
att nagon form av temporala ledtradar anvands. Nér det galler kontext ar resultaten
inte lika | &tta att tolka. De menar dock att kontexten &ven hér har storst betydelse for
att koda abstrakta ord.

Jag anser att Michon och Jacksons ansats & god. Aven om de inte har lyckats svara pa
frégan de stéllde i borjan har de lyckats komma en bit pa vag. Dock har jag en del
kritik. Dock kan min kritik vara delvis missriktad men eftersom de inte redovisar sin
syn painformation som sadan, annat an att tidsinformation inte borde skiljasig fran
annan slags information, satycker jag att min kritik and& & pasin plats.

Aven om Michon och Jackson har anvant historier (scripts) i sinaexperiment & deras
forsok i grund och botten baserade pa ordlistor. Detta gor inte deras slutsatser
felaktiga men & vart sitt att organisera tidsforlopp helt baserat pa detta “ associerande
till enskilda ord”? De verkar vilja begransa informationsprocessen till att fungera som
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om vi anvander vissa ord som betydel sebdrande enheter, som ett dlags “morfem foér
minnet”, nér vi placerar handelser i tiden. En annan kritik ar fragan om hur stor
ekologisk validitet deras ndrmande till problemet har.
Vi ménniskor soker efter mening (aven dar det kanske inte finns ndgon), monster,
nagot vi kan relateratill. Det & valdigt séllan som vi behdver memoreralanga listor
med ord for att sedan behtvakommaihdg dem i en viss ordning och darfor tror jag att
perspektivet behover breddastill att omfatta material som vi kan ténkas maétai
“verkligalivet” men ocksa studera vart satt representerainformation dverhuvudtaget,
datror jag vi kan kommafram till mer relevanta resultat.

| Michon och Jacksons slutord skriver de att det psykologiska nuet ar en aktiv
process, ett sekventiellt testande och uppdaterande av hypoteser om framtida
handel ser. Jag har tagit fasta pa detta och tror att det &r har vi kan forvanta oss béttre
resultat. | vart dagligaliv sd stammer vi helatiden av véar position till omvériden,
iakttar, bearbetar informationen och drar slutsatser. Men varaliv & inte ordnande som
négon slags lista. Ar processen att inkoda och placeraord i en viss ordning
nodvandigtvis samma som den process det innebdr att bearbeta och ordnainformation
om omvarlden?

3.8 DA och nu, nu och sedan

Vad mer kan man sdga om manniskans sétt att bearbeta tidsinformation? Vad innebar
det? Jag vill spinna vidare pa Michon och Jacksonsidé om “flow and now”. Né&r vi
véljer en viss handling gor vi det pa basis av visstidigare information. N&r vi anar/tror
0ss veta, vad som kommer att hénda har vi ett antal scenarios att valjamellan. | dessa
framtidsmodeller kan vi elaborera och darmed ssimulera en héndel sekedja lokaliserad i
tiden. Det finns en begransning i hur manga majliga utvecklingar det finns. Om vi ser
glasfallamot marken &r vi, innan glaset har tagit mark, i allménhet begrénsade till
négrafamajligaresultat: 1. Glaset gar sonder 2. Glaset “klarar sig”. Har vi mer
information kan vi oftast uta osstill det ena eller andra med storre sakerhet. Hur &r
det d& med tidsforlopp som redan har agt rum? Beréttar ndgon en historia liknande den
med glaset s3 & vi ocksd har benagna att dra vissa slutsatser innan historien &r fardig
beréttad. Tidens asymmetriska natur tillsammans med var erfarenhet av varlden ger oss
mojlighet att skapa mentala modeller dér vi kan placera handelser i rétt ordning.

4 Mentala modeller

Johnson-Laird tar i sin bok “Mental Models’ (1983) upp och forsoker besvara fragor
som: Hur tanker vi? Finns det en mental logik? Hans grundlaggande idé &r vi
manniskor skapar mentala modeller om vérlden som vi kan manipulera och resonera
omkring. Manga har tidigare ansett att det existerar en slagsinneboende mental logik.
De har dock haft svart att forklara hur denna mentala logik uppstar - var kommer den
ifran? Johnson-Laird stédller fragan: “Om man skaldrasig logik behéver man dainte
kunna resonerariktigt? Men om man kan resonerariktigt - behéver man dalogik?
Johnson-Lairds viktigaste kritik &r att manniskor gor misstag. De drar felaktiga
dutledningar som inte skulle goras om resonemanget byggde pa en inre mental logik.
Han och Peter Wason har gjort tester med kort dér forsokspersonerna ska bekrafta en
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regel som bygger paen logisk implikation. Ju abstraktare material som anvandsju
svarare fick de att valjarétt kort vilket inte borde ske om det fanns en inre mental
logik, premissernas form &r ju de sammai badafallen och uppgiften borde da inte bl
varken | éttare eller svarare.

En annan kritik ar fragan vilken sorts logik det &r fragan om. Modernalogiker har
visat att det inte existerar en sorts logik utan flera. Vilken av dessa anvénder vi oss av?
Eftersom ingen lyckats beméta Johnson-Lairds kritik pa ett tillfredsstéllande sétt har
Johnson-Laird gjort flera experiment dar han forsoker ta reda pa hur vi resonerar
logiskt bland annat genom anvanda syllogismer. Syllogismer & baserade patva
premisser som allaér av en av foljande fyraformer:

eAllaX aryY
e NdgraX &Y
elngaX &Y
e NagraX arinteY
Ett exempel paen typisk syllogism:
AllaA & B
AllaB ar C,
vilket ger att alla A ar C

Det finns fyramajliga sétt att arrangera dessa premisser:

A-B B-A A-B B-A
B-C C-B C-B B-C

Dessa kan man kalla for “premissfigurer” (Johnson-Laird kallar dem for “the figures of

the premises’). Det existerar alltsa sextiofyra stycken distinkta par av premisser (fyra
former av den forsta ganger fyra av den andra ganger fyrafigurer).

4.1 Figureffekten

Johnson-Laird har studerat effekten hur dessa premissfigurer paverkar vart sétt att dra
dutsatser. Nastan alaklarar av att dra en riktig sutledning fran foljande premisser:

Nagra av artisterna ar biodlare
Alla biodlare ar chefer

En giltig sadan &r:
Nagra av artisterna ar chefer
eller omvant:

Nagra av cheferna ar artister.
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De dlraflestavéljer dock den forsta. Syllogismen har formen:

A-B
B-C

och deflestavéljer altsAA - Cistallet for den likalogiskt giltigaC - A. En annan,
svarare syllogism som Johnson-L aird anvande var:

Ingen av clownerna ar bankirer
Alla bankirerna ar atleter

Fa personer klarar av att dra den riktiga slutsatsen:
Nagra av atleterna &r inte clowner
Syllogismen har formen:

C-B
B-A

Figureffekten hér beframjar dutledningen:
C-A
men den riktiga dutledning &r av formen:
A-C

Johnson-Laird fann ocksd att de flesta valde slutledningen C - A fore den riktiga.
Denna“figureffekt” hade aldrig pavisats innan Johnson-Laird upptéckte den. Istéllet
for att, som forskare i tidigare undersokningar, ge fardiga svarsalternativ alternativt
utvérdera en given slutledning som giltig eller g, & Johnson-Laird forsbkspersonerna
svaramed egna ord.

Johnson-Laird forklarar denna effekt genom att visaom vi inte direkt kan integrera
premissernai en enda mental modell far svérare att dra giltiga slutledningar. Han
skriver att vart kortidsminne arbetar pa en “forst in, forst ut” basis och en syllogismi
formen:

A - B, B - C blir |&ttare att hantera eftersom de tva forekomsterna av termen B foljer
direkt efter varandra vilket gor det |&ttare att integrera premisser i en mental modell.
Exempelvis, fran en syllogismfigur som denna:

Nagra A &r B

AllaBéar C

kan en person skapa en modell:
a=b ettaarb
a=b ettaarb
(@ (b) ettadrinteb
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och direkt integrera den andra premissen genom att substituera b mot c:

a=c

a=c

(@ ()
Denna substitueringsprocess ar, enligt Johnson-Laird viktig for att forklara
figureffekten. Den temporaafdljden (A, C) tillsammans med principen, forst in, forst
ut, ger att en sutledningen av formen Nagra A &ar C férekommer klart oftare én den
lika giltiga dutledningen Nagra C ar A.

Med den andrafiguren:

AllaBar A
NagraC ar B

fungerar inte denna substitueringsprocess eftersom de tva B-termernainte foljer direkt
efter varandra. Johnson-Laird skriver att ett naturligt satt att tasig an problemet &ar att
skapa en modell av den andra premissen, C-B, och dérefter integrera den forsta
premissen i modellen och dérigenom kunna genomféra substitueringsprocessen. Alltsa
eftersom en direkt substituering inte later sig goras skapas en modell av den andra
premissen:

c=b
c=b
(©) (b)

och dérefter byts alla B-termer ut mot A-termer:

c=a

c=a

(© (a
(a

Aven har ger forst in, forst ut, att slutledningen blir av formen Nagra C &r A.
Pa grund av dessa extra operationer blir det ocksa svarare att skapa mentala modeller
och dra giltiga slutledningar nagot som Johnson-Laird ocksa har visat experimentel|t.
Johnson-L aird skriver ocksa att det kan finns flera nivaer av representation. En del
forskare har havdat att vi representerar omvarlden i form av propositioner. Johnson-
Laird menar att en propositionell representation borde kunna hantera &ven
inkonsekvent information lika l&tt som konsekvent men att en mental modell borde
vara béttre nér det galler konsekvent information. Johnson-Laird och hans kollega
Kannan Mani har i ett experiment arbetat utifran idén om flera representationsnivaer.
Deras grundlaggande idé var att forsokspersonerna skulle gora en mental modell av en
gpatiat konsekvent beskrivning, men inte om beskrivningen var inkonsekvent.
Forsokspersonerna fick htra en beskrivning om objekts placering i forhallande till
varandra. T ex: Skeden ligger till vanster om kniven. Uppgiften var att efterdt svaraom
ett diagram (se figur 1)motsvarade beskrivningen eller inte.
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Skeden ligger till vanster om kniven

sked kniv tallrik Tallriken ligger till héger om kniven
Gaffeln ligger framfor skeden
gaffe kopp Koppen stér framfor kniven

Figur 1. Ett exempel pa ett diagram och beskrivning.

| h&lften av beskrivningarnavar det mgjligt att lutasig till om diagrammet var riktigt
eller inte. Ett exempel pa en beskrivning som dar det inte gick att lutasig till en
definitiv spatia placering & om man t ex byter ut det sista ordet i den andra meningen
mot sked, da det finns tvariktiga diagram.

Efter att forsdkspersonerna hade bedémt diagrammen fick de en ovantad
minnestest pa §ava beskrivningarna. De fick rangordna fyra olika beskrivningar med
avseende pa likhet med originalbeskrivningen: originalet, en variant pa originalet (som
ocksa 6verensstamde med diagrammet) och tva felaktiga.

Forsobkspersonerna rangordnade originalet och dess variant hogre i 88% av fallen
dér de gick att dutasig till om beskrivningen stamde med diagrammet, men barai 58%
av falen dér det inte gick. Alltsa ndr man med hjép av beskrivningen kunde sluta sig
till en konsekvent spatial ordning rangordnades bade originalet och dess variant klart
hogre én de tvafelaktiga, menintei det andrafallet.

Déaremot var antalet fall dar original beskrivningen rankades hogre &n dess variant
68% nér beskrivningen var avgorbar men hela 88% for de beskrivningar nér det inte
gick att dutasig till ett konsistent digram. Johnson-Laird skriver att uppenbart
tenderar forsokspersonerna att kommaihag sav kéarnan i beskrivningarna béttre i de
fall dar beskrivningar var avgorbara, men de tenderar att kommaihag géva
beskrivningen mer ordagrant i de fall dar de inte kunde duta sig till en konsistent
beskrivning. Johnson-Laird menar att en rimlig férklaring till denna effekt ar det
existeraminst tva sorters mental a representationer.

| de avgdrbara beskrivningarna kan forsoksperson skapa en mental modell men i
det andra fallet d& man inte kan gora en konsistent mental modell Gverger man dasina
forsok att skapa en mental modell till férman for en propositionell representation.
Mentalamodeller &r lattare att kommaihdg én propositioner skriver Johnson-Laird,
kanske for att de & mer strukturerade och utarbetade. Men modeller innehdller lite
eller inget av de ursprungliga, sprakliga beskrivningarna, varfor forsskspersonerna
blandar ihop original beskrivningen med den likariktiga varianten, bada stammer ju
overens med den mentala modellen de skapat. Propositioner ar svara att kommaihag
men kodar dock den sprakligt mottagnainformation som den var i beskrivningen och
personen har da|&ttare for att kannaigen en sadan beskrivning, de har ju inte kunnat
skapat en dverensstdmmande model|.

4.2 Sammanfattning av Johnson-Laird

Johnson-L airds argumentation anser jag vara overtygande. Det &r svart att
argumentera for idén om en inre mental logik vars deduktiva regler vi anvander for att
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ordna och fdra logiska resonemang. Johnson-L airds experiment tyder starkt pa att vi
istallet skapar mentala modeller om var omvarld vilkavi kan resonera kring och
elaborera for att tanka foljdriktigt. | min vidare tolkning kan man likna Johnson-Lairds
idé om de mentala modellernavid en scen (inte nbdvandigtvisi funktionell mening) dar
aktorer agerar, interagerar och antrar och lamnar skadeplatsen. Om man parafraserar
Johnson-Lairds forklaring till figureffekten sdsom att (jag anvander den forstaav de tva
beskrivna syllogismfigurerna) nar vi konstaterar att, utifran den forsta premissen, att
négraav den ena “aktorsgruppen” pa scenen (artisterna), & biodlare, ser vi biodlarna
lamna scenen och chefernatar deras plats (utifran den andra premissen) och
konstaterar att ndgra av artisterna ar chefer (ocksd).

Nér vi méter inkonsekvent information far vi svart att skapa en mental modell.
Man kan kanske argumentera for att vi aven har skapar en mentala modell men da
maste vi skapa flera alternativa modeller som alla kan varariktiga eller felaktiga och pa
grund av vart begrénsade arbetsminne far vi svart att hdllaisar modellerna (och kanske
glémmer ndgon helt) vilket gor att de tappar sitt funktionella syfte och mer
propositionell representation “tar Gver”.

5 Temporal ordning och mentala modeller

Michon och Jackson har anvant seriellalistor med ord for att i sinaforsok att forsta
hur vi minns och ordnar temporal information. De har forsokt att faststalla om
informationsbearbetningen & automatisk eller kontrollerad och vilka attribut som &r
temporalt viktiga.

Jag framforde en viss kritik mot att anvanda listor med ord och ska utveckla den
kritiken. Om Johnson-Lairds teori om mentala modeller & riktig, vilket jag tror den &r,
kan man inte ténka sig att vi anvénder mentala modeller &ven nér det gdller att ordna
handelser i tiden?

Michon och Jacksons resultat visar att konkreta ord &r |&ttare att kommaihag an
abstrakta. Om forsokspersonerna uppmanas att komma ihag listan forbéttras resultatet
for de abstrakta men resultatet nar det géller de konkreta orden ligger pa samma niva
Nér det galler frdgan om hur kontext paverkar menar att Michon och Jackson att dven
hér kan en viss forbéttring ske nér det géller de abstrakta. De drar tva slutsatser:

1. Bearbetning &r inte automatisk.

2. Nagon form av temporala ledtradar anvands.

Varfor minns vi de abstrakta orden béttre om vi uppmanas att kommaihag dem och
varfor finnsinte denna effekt nér det géller de konkreta?

Min tes & om vi kan skapa en mental modell som vi kan “lasaav” safar vi léttare
att minnas en seriell listamed t ex ord. Kan vi inte skapa en funktionell modell far vi
svarare att minnas en lista. Jag ska forsoka utveckla min teori:

Nér vi tar emot information stker vi efter mening och nagon form av struktur som
vi kan anvanda far att forsta var omvarld, oftast kan vi inte ens 1&ta bli att soka efter
sadan information inte ens nar vi vet att det egentligen inte finns. Vi ser molngubbar,
figurer i abstrakt konst och till och med meningsfulla samband i tapetmonster fast vi
vet att det & vi som har skapat denna mening.

L &ser vi en lista med bade abstrakta och konkreta ord ges det ingen majlighet att
skapa en mental modell, i allafall ingen uppenbar sddan och vi far svéart att komma
ihdg ordningen. Men vi soker &ven hér efter mening, medvetet eller omedvetet; vi
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forsoker att skapa ndgon slags modell med hjalp av den information vi erhdller.
Temporal information innebér att relatera informationsbitar till andrainformationsbitar
finns det ingen s&dan uppenbar relation kan vi inte skapa en funktionell mental model.
De konkreta orden kan dock fa en viss aktorsroll genom att de kan placeras pa
“scenen” nagot som blir svérare med de abstrakta. De abstrakta orden har oftast
funktionen att relatera ndgot (t ex handelser) till nagot annat. En forsoksperson som far
|&sa en lista sdsom denna utan vidare instruktioner:

hammare (k)°
tanker (a)
lampa (k)

bil (K)

serios (a)

har en majlighet att 13ta de konkreta orden ingai en mental modell som aktorer, men
de abstrakta faller |&ttare bort genom att de inte kan ges en meningsfull plats (skapa en
relation mellan ord). Fér personen istéllet instruktionen att medvetet forsoka komma
ihdg orden kommer forsokspersonen aktivt att forsoka skapa en mental modell och
aven om dennamodell inte avspeglar en verklig hdndelse (dér relationerna ges mer
naturligt av sammanhanget) sd kommer de abstrakta bli |attare att minnas eftersom de
abstrakta orden nu har gets en relationell roll. | serien ovan kan sadana relationer
skapas genom att t. ex., skapa en mental modell med en hammare (en man med en
hammare) som ténker paen lampa. De konkreta orden kommer intei lika hog grad “fa
hjélp” av denna mentala modell.

Michon och Jackson vill forklara resultatskillnaderna mellan abstrakta och
konkreta ord genom att séga att vi anvander nagon form av temporala ledtradar
men jag tror att var formaga att ordna och komma ihag seriellt ordnad information &r
beroende av var majlighet att skapa mentala modeller. Jag vill formuleramin hypotes
sahar:

Vér formaga att ordna seriell information & beroende av var mdjlighet att skapa
mentala modeller.

6 Undersdkningen

6.1 Teoretisk del

Om hypotesen att vi anvander mentala modeller for att ordna seriell, temporal
information stdmmer borde liknande effekt kunna pavisas som i fallet med Johnson -
Lairds syllogismfigurer. Vi kommer med andra ord fa svarare att ordna temporal
information beroende pa hur vi tar in informationen. Om mentala modeller inte har s
stor betydelse borde inte beskrivningsordningen och relationer som fore/efter ha nagon
betydande inverkan pa hur vi kan ordna temporal information eftersom den seriella
ordningen mellan objekten & sammai alla uppgifterna.

5k = konkret, a = abstrakt
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Jag kommer utga frén en serie med fyra objekt. Jag kommer hér att anvanda mig
av serien A, B, C, D, men i undersbkningen kommer bokstdverna bytas mot t ex namn
eller konkreta saker eftersom det kan vara vilseledande att anvanda bokstéaver pagrund
av att de har en given ordning i vart alfabet. Om forsokspersonen far till uppgift att
ordna en serie objekt utifran foljande information (till hoger ett exempel pa en méjlig
undersokni ngsuppgift):

Typ1l

AforeB Sven kom fore Gunnar

B foreC Gunnar kom fore Dan

CforeD Dan kom fore Jonas

kommer personen, utifran idé om mentala modeller, haléttare att ordna serien &n om
informationen ges sa har:

Typ 2

CforeD Dan kom fore Jonas
AforeB Sven komfore Gunnar
BforeC Gunnar komfére Dan

| bada exemplen &r ordningen den samma mellan objekten men beskriven patvaolika
séitt. Anledningen att det skulle vara svarare att ordna objekten i det andra exemplet &r
att D inte har nagon omedelbar relation till A och kan darfér inte direkt placerasini
mental modell utan kraver en extramental operation. | forsta exemplet far man
ordningen A, B, forst och sedan informationen B fore C, vilket gor att vi direkt kan
placerain C efter B. Ett tredje exempel pa en beskrivning som borde vara svarare an
exempel ett att hantera ar:

Typ 3

CforeD Dan kom fore Jonas
AforeB Sven komfore Gunnar
C efter B Dan kom efter Gunnar

Har &r inte bara beskrivningsordningen andrad utan relationen B fore C har bytts ut
mot den ekvivalenta C efter B. Detta gor att ingen av de tre informationsleden kan
direkt integreras efter varandra. Allts3, typ tre borde vara svérare an typ tvdsomi sin
tur borde vara svarare é&n exempel ett. Dock har finns det invandningar mot att typ 3
skulle vara svarare an typ 2 som jag kommer ta upp senare.

Uppgifterna kommer att graderas efter svarighetsgrad indelade i tre grupper:

1. Allatreleden gér att integrera efter varandra (typ 1 ovan)
2. Tvaav leden gar att integrera efter varandra (typ 2)
3. Inget av leden gér att integrera efter varandra (typ 3)

Personerna far inte skrivaforran 20 under har gétt. Anledningen till detta ar att de ska
famajlighet att skapa en mental modell utan hjalp av papper och penna. Om de tilléts
att skrivaned svaret genast finns risken att de jamfor den nedskrivna ordningen med
beskrivningen och dérigenom upptécker fel och darmed finns risken att formagan att
vara noggrann matsistallet for mojligheten att skapa mentala modeller.
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6.2 Funktionalitet

Om teorin om mentala modeller stammer borde vissa monster uppstai de fall dar
forsokspersonerna (forsoksperson bendmns hadanefter person)svarar fel. Jag skavisa
hur och varfor. Min idé att om det inte gar att integrerainformationsbitarna direkt efter
varandra ger, att typ 1 uppgifter inte borde orsaka ndgra storre problem eftersom de
informationsbitarna gar att integrera direkt efter varandra. Dock blir det annorlunda
vid typ 2 och typ 3 uppgifter. Jag ska beskriva hur detta funktionellt kan gatill.

Typ 2 uppgift:

CforeD
AforeB
BforeC

Nar forsokspersonen tar in den forstainformationsbiten ser den mentala modellen ut sa
hér:

CD
Den andrainformationsbiten kan dock inte integreras direkt i den mentala modellen
och personen maste da skapa flera alternativa modeller eller hdllaen modell i
huvudet" dar allamajliga placeringar av A och B ingar:

(A)(B) C(A) (B) D(A B)
Dettatillsammans med forst in, forst ut principen, ger att en personen torde foéredra att
skapa denna modell:

(C) (D) (A) (B)
Nér personen sedan far informationsbiten:

BforeC
flyttar personen foljdriktigt B fore C men lamnar da felaktigt A kvar sist i sekvensen.
Den mentala modellen ser da alltsa ut sa hér:

BCDA
Min hypotes ger alltsa att felaktiga svar av ovanstaende typ borde forekomma oftare
an andratyper av felaktiga sekvenser.

Typ 3

CforeD

AforeB

C efter B

De forsta informationsbitarna & samma som vid typ 2 exemplet ovan men och ger da
en liknade modell:

(C) (D) (A) (B)
Hér flyttar personen foljdriktigt C efter B men |lamnar dafelaktigt kvar D och den
felaktiga mentala modellen ser da enligt min hypotes ut sa har:

DABC

6.3 Invandningar
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Jag skrev tidigare att det finns invandningar mot att typ 3 uppgifter skulle vara svarare
an typ 2 uppgifter. Aven om informationsbit 2 och informationsbit 3 inte gér integrera
direkt efter varandra, kan dock personen mentalt “vanda’ informationen “rétt” och
darmed uppstar ssmma mentala modell (och darmed samma problem) somi typ 2. Min
teori ar dock denna extra mentala operation kommer att géra det svarare for en person
att placeranamnen i rétt f6ljd. Dettainnebér att typ 2 och typ 3 problem kommer att
behandlas lika, ssmma sorts fel kommer att férekomma, med avseende pa min teori om
mentala modeller men att typ 3 problem kommer &ven att haen hogre felfrekvens an
typ 2 problem men da beroende pa den extra mental a belastningen och inte pa hur
personen skapar mentala modeller.

En annan invandning av min indelning av svarighetsgrad &r att i vissa uppgifter
forekommer det endast tre stycken objekt i de tva forstainformationsbitarnat ex:

AforeB
C efter B
CforeD

Har kan inget av de tre informationsbitarna integreras direkt men till skillnad mot det
tidigare typ 3 exemplet:

CforeD
AforeB
C efter B

s& har personen endast tre stycken objekt att hdlla reda pa vilket antagligen kommer att
avlasta arbetsminnet vilket kommer att ge personen storre mentala resurser att klara av
problemet. Detta kan gora att resultaten stdmmer med minateorier men av andra skal
an dejag har foredagit i min teori om mentala modeller.

Det kan ocksa handa att resultaten stammer med bade min grundteori och
invandningarna ovan men att de har, inom varje grupp, ocksa paverkats av de ovan
redovisade invandningarnavilket i safall min analys kommer att visa. Om det visar sig
att teorin att efter/fore relationen(och den mentala belastning det ger) och/eller tre
kontra fyra objekt i de tva forstainformationsleden har storre betydelse for om
personen svarar rétt an min teori om mentala modeller maste ytterligare
understkningar goras. Dessa ligger dock utanfor ramen av detta arbete.

Jag kommer att beakta dessa invandningar och kommer att delain uppgifternai
tva subgrupper:

1. Uppgifter med tre objekt i de tva forstainformationsleden

2. Uppgifter med allafyraobjekten i de tvaforstainformationsleden

6.4 Analysdiskussion

Hur paverkas dd min analys av resultaten av dessa subgrupperingar? Resultatanalysen
kommer fortfarande ha som utgangspunkt den tidigare indelningen av svarighetsgrad
med tyngdpunkt i min teori om mentala modeller. Jag kommer nu visa hur resultaten
kommer att tolkas. For att klargora hur resultaten kommer att tolkas tror jag det &r
lampligt att delain det i olika steg.
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Steg 1

Jag kommer forst att kvantifiera resultaten med avseende pa antalet fel i detre
indelningarna for att se om de existerar nagon generell trend. Dock &r dettainte
tillr&ckligt anser jag eftersom det intressanta & vilkatyp av fel personerna har gjort.
Det kan mycket mgjligt finnas andra orsaker till att felen (&n den som &r férenlig med
min teori) och dérfor & en djupare analys nddvéandig.

Steg 2

Jag kommer hér att analyseravilkatyper av fel som har gjorts. Stdmmer min hypotes
med de typ av fel som personerna har gjort? Analysen kommer att folja det monster jag
visat under rubriken “funktionalitet”.

Steg 3

| steg 3 kommer jag att analysera de tva subgrupperna. Finns det ett monster aven har
och &r det i safall forenligt med min hypotes?
For att undersoka min hypotes kommer jag att gora foljande undersokning.

6.5 Praktisk del

Jag amnar anvandamig av en grupp pa 20-30 personer. Personerna kommer att vara
frén arton ars alder och uppét. Jag vill ha ett sa genomsnittligt urval av forsokspersoner
som majligt, alltsdjag kommer inte att soka efter nagon speciell sorts personer, kon
eller uthildning. Tio uppgifter kommer att anvéndas uppdelade i foljande grupper:

1. Tva uppgifter av typ 1
2. Fyrauppgifter av typ 2
3. Fyrauppgifter av typ 3

Anledningen till att det baraingdr tva uppgifter av typ 1 mot fyraav typ 2 och 3 &r det
inte gar att skapa fler an tva stycken uppgifter av typ 1. Allaandravarianter blir
antingentyp 2 eler typ 3.

Undersokningen kommer utforas sa att forsokspersonen far se uppgifternaen och
en pa papper. Varje uppgift kommer att visasi 20 sekunder. Uppgifterna kommer vara
av typen:

Dan kom fore Jonas
Sven kom fére Gunnar
Dan kom efter Gunnar

ordnade i dennaslumpmassigaordning: 7,9, 3, 6, 1, 4, 5, 10, 2, 8.
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Forsokspersonerna kommer att f& instruktionen att faststalla ordningen mellan
objekten (de namngivna personerna). For att inte arbetsminnet ska belastas med
avseende pa vilka namn som férekom i uppgiften kommer férsokspersonen efter att ha
sett uppgiften se de fyranamnen i sumpmassig ordning t ex:

Jonas
Sven
Dan
Gunnar

Nar 20 sekunder av tiden har gatt far forsokspersonerna numrera svaret (ordningen) pa

en svarsblankett men far dainte se §alv uppgiften, altsd, de kan da ange ordningen
genom att sétta siffror som indikerar ordningen framfér namnen.

7 Resultatdel

Tjugotre personer deltog i testet, tretton kvinnor och tio mén. Den yngsta var 24 ar
och den &dldsta 58.

Antal ratt respektive fel totalt:

Ratt Fel
59 % 41%

Hade fordelningen varit valdigt ojamn skulle det vara svart att hitta ndgot monster eller
trend, speciellt om forsokspersonerna hade klarat ett for stort antal uppgifter. Det finns
en Overvikt vad det géller de antal uppgifter forsokspersonerna har klarat, men jag
anser att fordelningen &r tillrackligt jdmn och déarmed relevant for min analys.

Antal ratt resp. fel mellan grupptyper

Typ Ratt Fel Faktor
1. 36 10 3,6

2. 62 30 2,06
3. 38 54 0,73

Det gér direkt att se att typ 1 ar |&ttare an bade typ 2 och typ 3 uppgifter. Det gér
ocksa att se att typ 2 &r lattare an typ 3 vilket stéder min hypotes.

Antal ratt resp. fel uppgiftsvis
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Uppgift Ratt Fel

1. A 18 5
2. A 18 5
3. B 18 5
4. A 20 3
5. B 11 12
6. A 12 11
7. A 5 18
8. B 18 5
9. B 7 16
100 B 7 16

Man kan hér se att det dock finns variationer inom typgrupperna 2 och 3. Sarskilt
uppgift 8 visar helt andraresultat &n de 6évriga uppgifternai respektive grupp.

Antal ratt respektive fel mellan undergrupper A och B

Undergrupp Réatt Fel Faktor

A 68 24 2,83

B 68 70 0,97

Resultatet visar att undergruppen A ar |éttare an undergrupp B. Man ska dock komma

ihdg att uppgifternai typ 1, som enligt min hypotes &r l&ttare an de tva andra typerna,
b&daingar i undergrupp A.

8 Resultatanalys

Analysen har givit visat pa visa effekter och jag kommer forst namnge dessa och
forklara vad jag menar med dessa begrepp. Djupare funktionell analys kommer att ges
under rubriken “ Sammanfattande analys’. De finns framféralt tre stycken som jag
anser &r pavisbara:
1. Pareffekt med ordning

Vid analysen forekommer det ofta ett monster dar forsokspersonen placerar in
objekten (namnen) parvisi rétt ordningen men klarar inte att rétt placerain relationen
mellan dessa par. Jag skage ett exempe!:

Uppgift 5

Daniel kom efter Fredrik D efter C
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Lars kom efter Mia B efter A
Fredrik kom efter Lars C efter B

Ett vanligt svar &r:

CDAB
Forsokspersonerna behdller alltsa relationen som ges av de tvaforsta
informationshitarna men klarar inte av att med hj&lp av den tredje informationsbiten
placerain pareni rétt ordning i forhallandetill varandra.

En annan variant &r:

ACDB
Fortfarande behdlls relationen parvis men C-D paret har “trangt in” mellan A-B paret.
Det verkar alltsd som tvainformationsbitar (par) gar att placerarétt men det ar svérare
att placeradem rétt i forhdllande till varandra. Ett motexempel som sallan forekommer
I uppgift 5 &r:

DBCA

2. Pareffekt utan ordning

Detta & en variant av den féregdende men har behalls paren “ihop” men ordningen
i gavaparet forsvinner ocksa. Exempel (jag anvander uppgift 5):

DCAB
Ett annat exempel:

BACD

3. Treordning
Jag borjar med ett exempdl:

Uppgift 6

Agneta kom efter Sefan C efter B
Nina kom efter Agneta D efter C
Stefan kom efter Krister B efter A

| flerasvar finns ordningen:
BCD
| svaren verkar dock A placeras dumpmassigt. B-C-D ordningen behdls men till
exempel kan A placeras sa har:
BCAD
eller sahar:
BCDA

Jag kommer nu att gaigenom och analysera de tio uppgifterna en och en.
Uppgift 1
Typ 1, undergrupp A

Sven kom fore Klas AforeB
Klas kom fére John BforeC
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John kom fére Sv CforeD

Enligt minaforutsagelser skulle denna uppgift varaen av de |éttare och det visade sig
stamma. 18 av de 23 forsokspersonerna klarade denna uppgift. Det &r svart att se
négot monster i de fall personerna gjorde fel. Dock kan noteras att i fyrafall stammer
den sistainformationsbiten med det svar de har |amnat.

Uppgift 2

Denna uppgift fick ssmmatestresultat som uppgift 1. Att ordningen var omvand
verkade alltsdinte spela sd stor roll. Har & det annu svérare att se ndgon tydlig trend i
de felaktiga svaren, mycket pa grund av det stora antal et ratt.

Uppgift 3

Typ 2, undergrupp B

Dan kom fore Jonas CforeD
Sven kom fore Gunnar AforeB
Gunnar kom fore Dan BforeC

Tvartemot mina forutsagel ser fick uppgift 3 fler antal rétt an bade uppgift 1 och 2.
Dock finnsdet i tre av de fyrafelaktiga svaren en treordningseffekt med ordning:
ABC
men forsokspersonerna misslyckas med att placerain D. En forklaring till detta & de
tva sistainformationsbitarna gar att integrera direkt vilket enligt min hypotes gor det
|&ttare att avgora ordningen. Att uppgiften &r tillhoér undergrupp B spelar daingen roll
eftersom de tva sistaraderna endast innehaller tre objekt och bidrar datill att uppgiften
blir forhallandevis |tt och att s3 manga svar ligger nara detta rétta svaret.

Uppgift 4

Typ 2, undergrupp A

Sefan kom fore Ann BforeC
Anna kom fére Hans CforeD
Lena kom fore Sefan AforeB

Denna uppgift var tvartemot mina forutsgel ser den | dttaste med endast tre felaktiga
svar vilket gor att det svart att hitta ett monster i de felaktiga svaren.

En forklaring till att den var |&tt &r att de tva forstaraderna gar att integrera direkt
vilket ger forsokspersonen en konsistent mental modell och A blir dalétt placerain.

Uppgift 5
Typ 2, undergrupp B

Dan kom fore Jonas CforeD
Sven kom fore Gunnar AforeB
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Dan kom efter Gunnar C efter B

Ocksa hér &r det valdigt lika mellan antalet ratta och felaktiga svar men det &r svart att
se ndgot monster. En viss pareffekt finns men den &r svag (5 st) . Nagot som dock &r
intressant &r att Dan i tio fall har placerats antingen forst (7 st) eller sist (3 st). Detta
kan bero pa att uppgiften & i sig ganska svar att hantera och informationsbiten som
visar Dans position forekommer forst och sist i uppgiften. Detta tyder pa att manga
endast har klarat av att “halafast” vid just den informationen och gissat resten.

Uppgift 6
Typ 2, undergrupp A

Agneta kom efter Stefan
Nina kom efter Agneta
Stefan kom efter Krister

Héar véger det nastan jamt mellan antalet rétta och felaktiga svar. Har finnsen
treordningseffekt . | dttaav de elva felaktiga svaren uppkommer ordningen:

Sefan Agneta Nina
vilket stBmmer dverens med informationen.

Personernalyckas alltsdi hdg grad placeratre av de fyranamnen i rétt ordningen
men misslyckas med det fjarde (Krister) som verkar mer eller mindre “ stoppats dit” t
ex:

Sefan Krister Agneta Nina  eller Sefan Agneta Krister Nina.

Uppgift 7

Typ 3, undergrupp B

Daniel kom efter Fredrik D efter C
Lars kom efter Mia B efter A
Fredrik kom efter Lars C efter B

Denna uppgift var den svéraste av ala. Endast fem personer hade rétt pa den. Har ar
bade pareffekten utan ordning (8 st) och pareffekt med ordning (4 st) mycket
framtradande. Informationsbitarna & bade svara att integrera och de finns fyra objekt i
de tvaforstaraderna att hdllareda pavilket forklarar varfor sa faklarade den.

Uppgift 8

Typ 3, undergrupp B

Irene kom fore Tore BforeC
Bjorn komfére Irene AforeB
Klas kom efter Tore D efter C

Endast fem hade fel pa denna uppgift. Dock finns det en samma effekt som i uppgift 6.
Ordningen:
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Irene Tore Klas
forekommer i tre av de fem felaktiga svaren. Det fjarde namnet (Bj6rn) verkar dock
placerasin Sumpmassigt.
Uppgift 9

Typ 3, undergrupp B

Anna kom fore Lars CforeD
Gun kom efter Robert B efter A
Gun kom fore Anna BforeC

Femton stycken hade fel pa denna uppgift. | &ttaav svaren forekom det pareffekt med
ordning, men inget svar med pareffekt utan ordning.

Uppgift 10

Typ 3, undergrupp B

Jonas kom efter Sven B efter A
Mia kom fére Hans CforeD
Mia kom efter Jonas C efter B

Sexton svarade fel p&denna vilket gor den till den nast svaraste. Det fanns inga par
eller treordningseffekter. Daremot finns en liknande effekt som den i uppgift 7. Har
dock med den skillnaden att Jonas placerades sist i nio av de sexton felaktiga svaren.
En forklaring till fenomenet & uppgiften & svar och i forstainformationsbiten ges att
Jonas kom efter Sven och att som i uppgift 7 & den enda informationsbiten som
forsokspersonerna har lyckats hdlla kvar. Den sistainformationsbiten ger att Mia kom
efter Jonas som, &ven om den ar felaktig, kan haforstarkt Jonas position genom
formuleringen (efter och Jonas).

9 Sammanfattande analys

Analysen har alltsa pavisat framst tre olika monster och en tendens att i tva uppgifter
placera ett av objekten pa samma felaktiga plats (uppgift 5 och 10). Fyraav
uppgifterna visade sig ocksa vara klart |éttare an de andra. Jag ska forsoka ge en
funktionell forklaring till dessa fenomen.

9.1 Pareffekten

Pareffekten forekom framst i uppgift 7 och 9, men &ven i uppgift 5 kunde effekten
hittas, om &n inte sAtydlig. Jag borjar med uppgift 7.
Det forstainformationsledet:
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D efter C
ger den mentala modellen:
CD
nasta informationsbit:
B efter A
ger modéllen:
(AB)C(AB)D (A B)

Detta forutsatt att forsokspersonen har “vant” bada informationsbitarna rétt. Eftersom
pareffekten utan ordning var sa frekvent forekommande tyder mycket pa att de inte har
klarat av detta. Uppgiften kraver mer &n de flestaav de andra uppgifterna. De ska
integrera tre informationsbitar utan direkt koppling. De maste vanda pa
objektrelationen; alt under tidspress. Jag tror darfor att forsokspersonen inte hinner
med att gora alla dessa mentala operationer men en viss information har “fastnat” och
ger upphov till denna pareffekt utan ordning, sdistallet for den mentala modellen ovan
kan den istéllet se ut sa har:

CDBA
eller sahar:

BACD

Fem svar visade pa pareffekt med ordning, med samma anledningar som ovan men den
skillnaden att personen har klarat av att vanda parrelationen rétt men sen inte kunnat
integrera paren med varandrai rétt ordning. T ex:

CDAB
eller:

ACDB

| uppgift 9 fanns det tta med pareffekt med ordning men ingen utan ordning. Det kan
bero pa att det forstainformationsledet inte kraver att forsokspersonen maste vanda
relationen rétt och darmed avlastas den mentala processen och gor det | &ttare att
placera paren rétt men pagrund av att det finns fyra objekt blir uppgiften anda sa svar
att manga misslyckas med att beakta det tredje informations edet.

9.2 Treordningseffekten

Treordningseffekten fannsi uppgifterna 3, 6 och 8. | uppgift 3 gér inte de tvaforsta
informationsbitarna att integreras direkt men daremot rad 2 och 3. Forsokspersonen
kan d& skapa en ordning ur dessa tva rader och kan skapa en “saker ordning” men den
forstainformationsbiten faller istélet bort och darmed sétter forsokspersonen in D pa
mafa
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Uppgift 6 & av undergrupp A och en treordningseffekt fannsi flerafelaktiga svar
med just de tre objekten i de tvaforstaraderna. Uppgiften hamnar i mitten nér det
gdler antal rétt/fel vilket visar att flera hade problem med den. Allatre
informationsleden har en “ efter-relation” vilket kan vara forsvarande. Dettai
kombination med uppgiften var den |é&ttare undergruppen A, kan forklara varfor den
hamnade i mitten. En del klarade av att integrera de forsta informationshitarna men
“foll” pa den sistavarfor en treordningseffekt uppstod, medan ganska manga klarade
att integrera den sista raden ocksa.

Uppgift 8 & en typ 3 uppgift men av undergrupp A, och de tva forsta leden har en
“fore-relation”. Dock finns de tre objekten i treordningseffekten i de tva sistaraderna
vilket inte stdmmer med uppgift 3 och 6. Jag kan inte ge en rimlig forklaring till hur
treordningseffekten kan ha uppstétt i uppgift 8, men uppgiften tillhdrde ocksa en av de
lattare och darmed kan de fa felaktiga svaren gora att effekten kan ha uppstatt
dumpmassigt (i tre av fem felaktiga svaren).

9.3 Analys av de latta uppgifterna

Att uppgift 1 och 2 skulle varal&ttare &n de 6vriga var helt enligt min hypotes. Dock
var ocksa uppgift 3, 4 och 8 ungefar likalétta att ordna och jag ska forsoka analysera
varfor.

Uppgift 3 och 5 liknar varandra pa ett sitt som ingen av de andra uppgifterna gor.
| bada uppgifterna ar informations bit 1 och 2 sammav vilket gor att det & mojligt att
det finns en inl&rningseffekt och/eller att forsokspersonerna mindes den ena uppgiften
och fick da det léttare att klara av den andra. Uppgift tre & ocksa en typ 2 uppgift med
bara fore-relationer mellan objekten (jamfor uppgift 1) och eftersom att alla
forsokspersonerna gjorde uppgift 3 (och uppgift 1) fore uppgift 5 kan detta forstarkt
inl&rningseffekten.

Uppgift 4 & ocksa en typ 2 uppgift med bara fore-relationer (jamfor uppgift 1) och
aven den gjordes efter uppgift 1 och 3 och forsokspersonerna kan da halart sig detta
monster.

Uppgift 8 gjordes nast sist och dven har kan en inlarningseffekt ha uppstatt. Den &
av undergrupp A och de béda forstainformationsbitarna har en fore-relation och liknar
darmed ocksa uppgift 1 som ar en av de léttaste. Forsokspersonernakan halast in de
tvaforstaradernaléttare pa grund av detta och darmed fétt mer tid Gver for att hantera
rad tre, som precis som i uppgift 1 innehdller objekten C och D.

9.4 Sammanfattning av analys

De faktorer som verkar ha storst betydelse for hur forsokspersonerna kan placerain
objekten i rétt ordning verkar vara:

o MJgjlighet till direkt integrering
e Anta objekt i detvaforstai raderna
¢ Blandning av for/efter-relationer

Treordningseffekten var vanligare hos undergrupp A men pareffekten var mer

29



framtrédande hos undergrupp B. Min forklaring till dettafenomen &r att
forsbkspersonernai A-uppgifter faststaller ordningen mellan tre objekt med sakerhet
och darmed uppstar denna treeffekt, men de vet inte hur det fjarde ska placeras och
kan déarmed hamna vart som helst.

Pareffekten uppstar da forstkspersonerna mentalt maste arbeta med fyra objekt
frén borjan for att minska den mentala belastningen och da reducerar fyra objekt till tva
genom att “klumpaihop” dem, ett slags chunking fenomen, men misslyckas da med att
placerain paren rétt i forhdlandetill varandra.

Rédslan for att goratester av detta lag ska heller inte underskattas. Manga verkade
inte “kommaini det” forrén kanske vid tredje uppgiften, och istéllet for att
koncentrera sig pa de tva forsta uppgifterna sa var kommentarer som: “Det hér klarar
jag adrig” vanliga. Men vid tredje uppgiften tystnade de och koncentrerade sig béttre.
Detta kan ocksd vara en forklaring varfor uppgift 7 och daven uppgift 9 var bland de
svarare. Detta & dock svart att kontrollera genom analys.

10 Avslutande diskussion

Min hypotes att typ 3 skulle vara svarare an typ 2 somi sin tur skulle vara svérare an
typ 1 stamde val resultatet. Att undergruppen B var svarare &n undergrupp A stamde
ocksa. Dock finns lite stod for min funktionella forklaringsmodell sa som jag beskrev
den. Betyder det att min teori & fel? Kanske, kanske inte.

En andledning kan vara undersokningens stimulusmaterial. Jag anvande namn, men
namn &r abstrakta och det kan da bli svarare att skapa en mental modell. En majlighet
skulle kunna vara att skapa en historia och |&ta ordningsrel ationen bli en naturlig del av
dennavilket antagligen skulle 6ka formagan till att skapa mentala modeller.
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Bilagor

Bilagal

Daniel kom efter Fredrik
Lars kom efter Mia
Fredrik kom efter Lars

Annakom fore Lars
Gun kom efter Robert
Gun kom fére Anna

Dan kom fore Jonas
Sven kom fore Gunnar
Gunnar kom fore Dan

Agneta kom efter Stefan
Nina kom efter Agneta
Stefan kom efter Krister

Sven kom fore Klas
Klas kom fore John
John kom fére Siv
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Stefan kom fore Anna
Annakom fore Hans
Lena kom fore Stefan

Dan kom fore Jonas
Sven kom fore Gunnar
Dan kom efter Gunnar

Jonas kom efter Sven
Miakom fore Hans
Mia kom efter Jonas

Dan kom efter Lotta
L otta kom efter Bengt
Bengt kom efter Asa

Irene kom fore Tore
Bjorn kom fore Irene
Klas kom efter Tore
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