
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sammanfattning 

Med ökad digitalisering och större mängder data har Business Intelligence (BI) blivit ett 
avgörande verktyg för organisationer som vill göra mer datadrivna beslut. Detta är 
särskilt relevant för finansbranschen eftersom branschen hanterar en betydande mängd 
kund- och transaktionsdata och har höga krav på datakvalitet, informationssäkerhet, 
regelefterlevnad och kontroll. Denna studie syftar till att undersöka hur ett finansbolag 
använder Business Intelligence för att stödja datadrivet beslutsfattande och hur 
företaget hanterar konflikten mellan teknisk analysförmåga och organisatoriska krav på 
kontroll och ledning. 

En kvalitativ fallstudie om ett finansbolag utgör grunden för denna studie. Empirin har 
samlats in genom semistrukturerade intervjuer med personer med insyn i 
organisationens data-, analys- och ekonomiska processer. Materialet har analyserats 
tematiskt och tolkats med hjälp av tidigare forskning om datadrivet beslutsfattande, 
analytisk kapacitet, dataförvaltning och TOE-ramverket. 

Resultaten visar att BI främst används för rapportering, uppföljning och att göra 
beslutsfattandet mer transparent. Organisationen använder Business Intelligence (BI) 
för att spåra kunders beteende, kreditkortsanvändning, risknivåer, intäkter och 
kampanjeffekter. Ändå visar studien att organisationen ännu inte är helt datadriven. Mer 
sofistikerade analystekniker som prediktiv analys, A/B-testning och realtidsbaserat 
beslutsstöd är ännu inte fullt ut utvecklade, och beslut bygger fortfarande på en 
kombination av data och erfarenhet.  

Studien visar även att BI:s fulla potential begränsas av datakvalitet, organisatoriska 
flaskhalsar och krav på kontroll. Särskilt datamigrering, behörighetsstyrning, GDPR, 
informationssäkerhet och compliance påverkar hur snabbt och flexibelt data kan 
användas. Slutsatsen är att BI:s värde inte enbart avgörs av tekniska verktyg, utan av 
samspelet mellan teknik, datakvalitet, organisatorisk kompetens, styrning och 
datamognad. En hybridmodell mellan IT och affär, kombinerad med tydlig governance 
och self-service BI, framstår som en möjlig väg för att stärka datadrivet beslutsfattande 
utan att kompromissa med kontroll och regelefterlevnad. 

Nyckelord: Business Intelligence, datadrivet beslutsfattande, finanssektorn, data 
governance, BI-mognad, TOE-ramverket, datakvalitet, self-service BI. 
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1 Inledning 
Under de senaste decennierna har digitalisering förändrat hur organisationer samlar in, 
analyserar och använder data för att fatta beslut. Data har gått från att vara en stödjande resurs 
till att bli en viktig källa till konkurrensfördelar. Genom Business Intelligence (BI) kan 
organisationer samla in, bearbeta och analysera stora datamängder på ett systematiskt sätt. 
BI-system gör det möjligt att omvandla rådata till strukturerad information och insikter som kan 
stödja både operativa och strategiska beslut. 
 
Gupta och George (2016) visar att investeringar i data och analysverktyg inte automatiskt leder 
till bättre prestation eller bättre beslutsfattande. Den verkliga utmaningen ligger inte bara i att 
införa tekniken, utan i hur tekniken integreras i organisationens kultur, struktur och arbetssätt. 
För att BI ska skapa värde krävs därför inte bara god datakvalitet, teknisk infrastruktur och 
analytisk kompetens, utan också stöd från ledningen och en kultur som uppmuntrar datadrivna 
arbetssätt. Därför är det viktigt att förstå hur BI samspelar med både organisatoriska och 
tekniska faktorer. 
 
Finansiella organisationer är en särskilt intressant miljö för BI-studier. Branschen kännetecknas 
av stora och komplexa datamängder, extrem precision och strikta regler, där felaktiga beslut kan 
få betydande konsekvenser. Samtidigt ökar konkurrensen och behovet av snabb datadriven 
analys som ett resultat av digitaliseringen. Detta skapar både möjligheter och hinder när det 
gäller att använda BI för att stödja beslutsfattande. 
 
Denna inledning  undersöker  fördelarna och nackdelarna med Business Intelligence i finansiella 
organisationer. Målet är att få en djupare förståelse för hur finansbolag använder BI i 
verkligheten och hur data kan användas för att producera användbara insikter som hjälper till att 
fatta bättre beslut. Genom att undersöka vilka organisatoriska och tekniska faktorer som 
påverkar användningen av Business Intelligence vill studien ge kunskap om vad som krävs för att 
data ska fungera som ett verkligt stöd för organisationens verksamhet snarare än bara en 
teknisk lösning. 
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2 Bakgrundskapitel 
Digitaliseringen har förändrat hur företag fattar beslut. Data är nu en strategisk tillgång snarare 
än något man sparar i bakgrunden. Business Intelligence (BI) och datadrivet beslutsfattande är i 
centrum för denna utveckling. BI har förändrats från att främst handla om att sammanställa 
historiska rapporter till att nu möjliggöra prediktiva modeller och realtids analyser som hjälper 
till att fatta mer proaktiva beslut. 
 
Samtidigt står många organisationer inför utmaningar när det gäller att omvandla en stor mängd 
data till kunskap och insikter som verkligen påverkar deras verksamhet. Finanssektorn använder 
BI för riskbedömning och kundanalys, ofta i starkt kontrollerade miljöer. Här påverkas 
införandet och användningen av både tekniska och organisatoriska element, vilket kan förstås 
genom ramverk som TOE (Technology–Organization–Environment). 

2.1 Inledning: Digital transformation och datadrivet beslutsfattande 

Digitaliseringen har under de senaste decennierna fundamentalt förändrat hur organisationer 
skapar värde, organiserar sina verksamheter och fattar beslut Vial (2019). Data har utvecklats 
från att främst vara en biprodukt av operativa processer till att bli en strategisk resur med 
potential att skapa stora konkurrensfördelar. Denna utveckling är nära kopplad till den bredare 
digitala transformationen och där digital teknik inte enbart stödjer befintliga processer utan 
även omforma affärsmodeller, organisatoriska strukturer och beslutlogik Vial (2019). I detta 
sammanhang har begrepp som Big Data, Business Intelligence (BI) och datadrivet beslutfattande 
fått en central roll inom både akademisk forskning och praktisk verksamhet Chen et al (2012) 

Business Intelligence and Analytics (BI&A) beskrivs som en flerstegsprocess. BI&A 1.0 påverkas 
av historisk rapportering baserad på strukturerade data och traditionella relationsdatabaser, där 
fokus låg på att beskriva vad som redan hade hänt snarare än vad som kommer att hända. BI&A 
2.0 innebar en mer avancerad analys, större datavolymer och nya datatyper, vilket ökade 
möjligheterna till prediktiva analyser Chen et al (2012) De senaste och nuvarande fasen, BI&A 
3.0, kännetecknas av realtidsdata och ostrukturerade datakällor, molnbaserade lösningar och 
olika teknologier, vilket ytterligare har förstärkt BI:s strategiska betydelse. Denna tekniska 
utveckling har möjliggjort snabbare och mer förfinade analyser, men har samtidigt höjt kraven 
på både en mer teknisk infrastruktur och organisatorisk förmåga. 

I linje med detta menar Vial (2019) att digital transformation inte kan förstås som ett enskilt 
tekniskt projekt, utan som en kontinuerlig process där organisationer måste anpassa sig till 
förändringar i teknologi, konkurrens och tillgången till data. Digitala teknologier, såsom 
analysverktyg och BI-system, fungerar som katalysatorer för organisatorisk förändring genom 
att påverka hur information skapas, delas och används i beslutsfattande. Detta innebär att värdet 
av BI inte enbart ligger i tekniken i sig, utan också i hur tekniken integreras med organisationens 
arbetssätt och beslutsprocesser. 

I stället för att lita på intuition, erfarenhet eller tradition, baseras datadrivet beslutfattande på 
systematisk granskning av data för att fatta beslut. Chaudhuri et al (2011) betonar att 
BI-teknologier är avgörande för att fatta bra beslut i komplexa och snabbt förändrade 
affärsmiljöer. Därav möjliggör BI för organisationer att fatta beslut som är mer logiskt, 
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konsekventa och transparenta. Men tidigare forskning visar att det är svårt för många 
organisationer att uppnå det förväntade värdet av BI-investeringarna. Det är inte alltid en brist 
på data; problemet ligger snarare i förmågan att omvandla data till insikter som är relevanta och 
användbara för beslutsfattandet. 
 
Det finns en koppling mellan organisatoriskt vetande och information som gör det möjligt att 
förstå detta problem. Även om digital transformation ofta resulterar i en betydande ökning av 
tillgången till data, säger Vial (2019) att detta inte automatiskt innebär att organisationer blir 
mer kunskapsbaserade. BI-system genererar information, med tolkning, kontext och handling är 
nödvändiga för att denna information ska omvandlas till organisatoriskt vetande. BI-system 
riskerar att bara vara avancerade rapporteringsverktyg utan verklig strategisk påverkan om 
organisationer inte har strukturer, färdigheter eller en kultur för att använda analytiska insikter.  
 
Dessutom skapar en ökad tillgång till data nya problem för organisationer. Digital transformation 
innebär ofta att beslutsfattande flyttas från ledningens nivå till andra delar av organisationen, 
vilket kräver både datakunskap och ledning. Enligt Vial (2019) kan digitala teknologier både 
möjliggöra och orsaka nya hot relaterade till datakvalitet, säkerhet och integritet. Dessa problem 
är avgörande för användningen och acceptansen av BI-system, särskilt inom reglerade branscher 
som finanssektorn. 
 

2.2 Business Intelligence och beslutsstöd 

Business Intelligence (BI) kan beskrivas som en samling tekniker, processer och metoder som 
syftar till att samla in, lagra, analysera och presentera data för att stödja organisatoriskt 
beslutsfattande. BI omfattar tekniska komponenter såsom datalager, rapporteringsverktyg, 
dashboards, analytiska modeller och ETL-processer (Extract, Transform, Load), vilka 
tillsammans möjliggör omvandlingen av rådata till strukturerad och meningsfull information. 
Det övergripande syftet med BI är att säkerställa att beslutsfattare får rätt information vid rätt 
tidpunkt och i rätt format för att kunna fatta välgrundade beslut, Chen et al. (2012). 

BI har utvecklats från att bara stödja historisk rapportering till att bli en strategisk resurs för 
organisationer på grund av den ökande digitaliseringen och den snabba tillväxten av 
datamängder. Malawani et al. (2025) betonar att idag är BI avgörande för organisationers 
förmåga att upptäcka möjligheter, hantera osäkerhet och bli mer konkurrenskraftiga. BI fungerar 
därför inte bara som ett tekniskt stödsystem, utan också som en analytisk infrastruktur som 
möjliggör snabbare och mer informerade beslut på operativ, taktisk och strategisk nivå. 

Beslutsstödssystem är ett närliggande begrepp som ofta används i samma kontext som BI. 
Traditionella decision support system (DSS) utvecklades för att stödja specifika och ofta 
avgränsade beslutssituationer, exempelvis genom simuleringar eller modeller för särskilda 
problem. Dessa system var ofta anpassade för individuella beslutsfattare och fokuserade på att 
lösa väldefinierade problem.  

En viktig skillnad mellan traditionella beslutsstödssystem och moderna BI-lösningar är graden 
av integration och organisatorisk spridning. BI-system används i allt större utsträckning av olika 
roller inom organisationen och möjliggör en gemensam informationsbas för beslutsfattande. 
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Enligt Malawani et al. (2025) bidrar BI till att förbättra organisationers förmåga att dela 
information, samordna beslut och agera mer flexibelt i föränderliga affärsmiljöer. Detta gör BI till 
en central komponent i organisatoriskt lärande och styrning. 

Vidare betonas det att BI inte enbart handlar om teknik, utan även om processer och 
kompetenser. För att BI ska skapa värde krävs att organisationen har förmåga att tolka och 
använda den information som systemen genererar. Malawani et al. (2025) visar att BI kan stärka 
organisatorisk agilitet genom att förbättra beslutsfattandets kvalitet, men endast om 
organisationen samtidigt utvecklar en kultur som stödjer datadrivna arbetssätt. Utan tillräcklig 
analytisk kompetens och organisatoriskt stöd riskerar BI-system att reduceras till avancerade 
rapporteringsverktyg utan strategisk påverkan. 

Det resursbaserade perspektivet och teorin om dynamiska förmågor ger ytterligare perspektiv 
på BI:s funktion som beslutsstöd. I detta sammanhang ses analytisk kompetens och data som 
viktiga strategiska resurser som kan ge företag en konkurrensfördel på lång sikt. Malawani et al. 
(2025) säger att Business Intelligence (BI) också kan vara en dynamisk förmåga eftersom det 
hjälper företag att se förändringar i världen runt omkring dem, tolka vad de innebär och anpassa 
sina strategier efter det. BI blir därför inte bara ett verktyg för snabbare beslut, utan det hjälper 
också till att utveckla organisationens förmåga att hantera komplexitet och osäkerhet över tid. 
 
Kopplingen mellan BI, beslutshastighet och organisatorisk agilitet är också central. Genom att ge 
tillgång till realtidsdata och analyser kan BI korta ner beslutsprocesser och göra det lättare för 
organisationer att snabbt reagera på förändringar i marknaden visar Malawani et al. (2025) 
också att BI bidrar till ökad prestation, större flexibilitet och starkare innovationsförmåga, vilket 
i sin tur förbättrar beslutsfattandet. Det här är särskilt viktigt i branscher där beslut måste fattas 
snabbt och bygger på stora och komplexa datamängder. 

Business Intelligence och beslutsstöd förstås som nära sammankopplade begrepp som 
tillsammans utgör en grund för modernt, datadrivet beslutsfattande. Medan  b eslutsstödssystem 
traditionellt fokuserade på specifika beslutssituationer, har BI utvecklats till ett omfattande och 
kontinuerligt beslutsstöd som genomsyrar hela organisationen. Tidigare forskning, särskilt 
Malawani et al. (2025), visar att BI:s värde inte enbart ligger i tekniken, utan i hur den används 
för att stödja lärande, samordning och strategiskt beslutsfattande. BI fungerar därmed som en 
central komponent i organisationers strävan efter effektivitet, agilitet och långsiktig 
konkurrenskraft. 

2.3 Finanssektorns unika kontext 

Finanssektorn utgör ett särskilt intressant och relevant område för studier av Business 
Intelligence (BI) och datadrivet beslutsfattande. Branschen kännetecknas av mycket stora och 
komplexa datamängder som genereras genom bland annat kundtransaktioner, 
kreditbedömningar, marknadsrörelser, riskanalyser och omfattande regulatorisk rapportering. 
Dessa datamängder är ofta både strukturerade och tidskritiska, vilket ställer höga krav på 
organisationers analytiska förmåga. Enligt Bany Mohammed et al. (2023) har BI-system blivit en 
central komponent i bank & finansorganisationers strävan efter att förbättra beslutsfattande, 
effektivitet och konkurrenskraft i en alltmer digitaliserad miljö. 
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Bany Mohammed et al. (2023) visar att BI inom finanssektorn används för ett brett spektrum av 
verksamhetskritiska funktioner, såsom kreditriskbedömning, likviditetshantering, bedrägeri och 
kundanalys. Bany Mohammed et al. (2023) betonar att BI och analytiska verktyg möjliggör mer 
precisa och datadrivna beslut genom att sammanföra information från flera interna och externa 
källor. Detta är särskilt viktigt i en sektor där beslut ofta måste fattas snabbt och baseras på stora 
mängder osäker information. BI fungerar därmed som ett strategiskt stöd för både operativa och 
strategiska beslut. 

Samtidigt är finanssektorn extremt reglerad och misstag är ovanligt. Det kan finnas betydande 
konsekvenser för en enda organisation; de kan också påverka det finansiella systemet och 
samhället i stort. På grund av detta måste finanssektorns BI-system uppfylla extremt höga krav 
på datakvalitet, transparens och spårbarhet. Beslutsfattare måste vara säkra på att 
informationen som ges är korrekt, uppdaterad och fullständig. Bany Mohammed et al. (2023) 
betonar att bristande datakvalitet eller bristande förtroende för BI-system kan leda till att 
användare återgår till manuella lösningar, vilket skadar organisationens strävan efter datadrivet 
arbete. 
 
Därför är datasäkerhet, regler och datastyrning avgörande för BI-användning inom 
finanssektorn. Organisationer måste se till att data hanteras i enlighet med lagar och regler, 
inklusive rapportering, sekretess och integritet. Detta skapar en konflikt mellan kraven på 
kontroll och säkerhet och behovet av flexibilitet och snabb analys. Bany Mohammed et al. (2023) 
visar att dessa regulatoriska krav påverkar hur BI används och implementeras, såväl som vilka 
organisatoriska och tekniska lösningar som väljs. 
 
Utöver de regulatoriska kraven upplever finanssektorn en allt intensivare konkurrens från 
digitala företag och digitala alternativ som konkurrerar med traditionella banker. Kundernas 
förväntningar har förändrats som ett resultat av digitaliseringen, och att ha tillgång till snabba, 
anpassade och datadrivna tjänster har blivit en viktig faktor i konkurrensen. Som ett resultat av 
detta har kraven på organisationers förmåga att analysera data i nära realtid och att snabbt 
omsätta insikter i verkligheten ökat. Som ett resultat, enligt Bany Mohammed et al. (2023) har 
BI- och analytiska lösningar blivit mer strategiska i digitaliseringen av finanssektorn. 
 
Dessutom sker beslutsfattande inom finanssektorn ofta i grupp och över flera organisatoriska 
nivåer på grund av den ökade komplexiteten i beslutsmiljön. Som ett resultat använder inte bara 
specialister eller analytiker BI-system, utan även chefer och operativa medarbetare. Detta kräver 
användarvänlighet, kompetensutveckling och stöd från organisationer. Enligt Bany Mohammed 
et al. (2023) är organisatoriska element som ledningsstöd och analytisk kompetens avgörande 
för hur effektivt BI används i praktiken.  

Finanssektorn beskrivs som en datarik men samtidigt högt reglerad och riskkänslig miljö, där BI 
och datadrivet beslutsfattande har stor potential men också möter betydande utmaningar. Den 
kombination av höga krav på precision, snabbhet och regelefterlevnad som kännetecknar 
finanssektorn gör den särskilt relevant för studier av hur BI används som stöd för 
beslutsfattande. Tidigare forskning, såsom Bany Mohammed et al. (2023), visar att både tekniska 
och organisatoriska faktorer påverkar hur BI implementeras och används, vilket motiverar ett 
helhetsperspektiv på BI-användning inom finansbolag. 
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2.4 Från information till organisatoriskt vetande 

Det finns en stor skillnad mellan att utveckla ett verkligt organisatoriskt vetande och att ha 
tillgång till information, vilket är en viktig aspekt av tidigare forskning. En organisations förmåga 
att samla in stora mängder data är inte allt, det är hur datan tolkas, används och omsätts i 
praktiken som avgör om de skapar värde för organisationen. Shollo och Galliers (2016) hävdar 
att BI-system bör ses som sociala och organisatoriska praktiker som främjar lärande, 
meningsskapande och gemensam förståelse inom organisationer snarare än bara tekniska 
komponenter. BI blir följaktligen mer än bara att lagra och visa data, det blir en plattform där 
medarbetare kan analysera, tolka och dela insikter som hjälper till att fatta strategiska och 
operativa beslut. 

Egodawele et al. (2022) menar att digital transformation och BI ofta leder till att organisationer 
skapar stora mängder data och rapporter. En central utmaning är dock att denna information 
inte automatiskt omvandlas till verklig kunskap eller organisatoriskt vetande. För att digitala 
teknologier som BI ska bidra till lärande och innovation behöver de kombineras med lämpliga 
organisatoriska processer, kultur och kompetens. Detta innebär att värde inte skapas av 
teknologin i sig, utan genom samspelet mellan teknologi, människor och organisatoriska 
strukturer. När detta samspel saknas riskerar organisationer att hamna i en situation där ett 
överflöd av information inte leder till bättre beslutsfattande eller ökad organisatorisk förmåga. 

En viktig del av att skapa organisatoriskt vetande är interaktionen mellan BI-system och 
användarna. Genom att aktivt använda BI-verktyg kan medarbetare formulera nya frågor, 
identifiera problemområden och konstruera gemensamma modeller av verksamheten. Detta är i 
linje med idén om meningsskapande, som innebär att människor skapar mening och förståelse 
genom att tolka komplicerade data i organisatoriska sammanhang. Genom att implementera 
denna process kan organisationen inte bara fatta beslut som är mer informerade, utan den kan 
också utveckla en gemensam förståelse och enighet om företagets mål och utmaningar (Shollo & 
Galliers, 2016; Egodawele et al., 2022). 

Trots dessa möjligheter har empiriska studier visat att många företag har svårt att utnyttja BI:s 
fulla potential. Enligt Vial (2019) är otillräcklig analytisk kompetens, låg användaracceptans, 
brist på ledningsstöd och organisatoriska strukturer som inte uppmuntrar datadrivna arbetssätt 
bland de vanliga problemen. Beslutsfattare kan faktiskt få insikter direkt från rapporter och 
dashboards. Men om anställda inte kan tolka informationen eller om organisationens kultur inte 
uppmuntrar till analys och reflektion, blir informationen underutnyttjad. Dessutom betonar  Vial 
(2019) att organisatoriskt lärande kräver systematiska ansträngningar för att hantera kunskap, 
återkoppla och utveckla analytiska processer. 

Dessutom har det visat sig att digital transformation och BI påverkar beslutsfattande på många 
organisatoriska nivåer. På operativ nivå kan BI ge medarbetare insikter som förbättrar dagliga 
processer, medan det på strategisk nivå kan hjälpa till med planering och investeringar på lång 
sikt. Dock kräver detta att organisationen skapar mekanismer för interaktion mellan avdelningar, 
informationsdelning och kompetensutveckling. Enligt Egodawele et al. (2022), är det vanligt att 
framgångsrika företag har en kultur som uppmuntrar experimenterande, lärande och datadrivet 
beslutsfattande. Detta gör det möjligt att integrera data från BI-system i verkliga processer och 
beslut. 
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Utvecklingen av deras organisatoriska förmågor är ett annat viktigt tema Vial (2019) betonar. 
Digitala teknologier genererar inte automatiskt organisatoriskt vetande. Istället kan de göra det 
genom att göra det nödvändigt för chefer och anställda att aktivt delta i datadriven analys och 
reflektion. BI riskerar att bli ett tekniskt verktyg för att skapa rapporter och visualiseringar utan 
att hjälpa till med strategisk insikt eller förbättrat beslutsfattande.  Vial (2019)  betonar att för 
att omvandla data till verklig kunskap krävs en kombination av kunskap, teknik och kultur.  

Slutligen understryker forskningen att BI och digital transformation inte bara handlar om 
tekniska lösningar utan också om förändring av organisatoriska rutiner, ansvarsfördelning och 
kommunikationsstrukturer. För att uppnå verkligt organisatoriskt vetande krävs att 
informationen som genereras av BI-system används för att utmana etablerade antaganden, 
skapa nya insikter och stödja kollektivt lärande. Detta leder till att organisationen kan utveckla 
förmågan att anpassa sig till förändringar, identifiera nya möjligheter och fatta välgrundade 
beslut i komplexa miljöer. Genom att kombinera teknologiska resurser med organisatoriska 
processer och lärandestrukturer kan BI-system därmed bidra till en hållbar utveckling av 

organisatoriskt vetande och konkurrenskraft (Shollo & Galliers, 2016; Egodawele et al., 2022) 

2.5 Tekniska och organisatoriska faktorer: TOE-ramverket 

Technology-Organization-Environment (TOE)-ramverket används ofta som ett teoretiskt verktyg 
för att strukturera förståelsen av både organisatoriska och tekniska aspekter för att identifiera 
vilka faktorer som påverkar användningen och adoptionen av Business Intelligence (BI). Som 
introducerats av Tornatzky och Fleischer (1990), identifierar TOE-ramverket tre primära 
dimensioner: teknologi, organisation och omgivning. Dessa dimensioner är avgörande för att 
förklara varför organisationer väljer att implementera en viss innovation eller ett IT-system. Som 
ett resultat erbjuder ramverket ett övergripande perspektiv som tar hänsyn till både interna 
tekniska förhållanden som organisatoriska resurser och externa faktorer som påverkar 
implementeringen av BI-system (Figur 1). 
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Figur 1: TOE Ramverket 

En omfattande systematisk litteraturöversikt av Al-Daraba, Al-Shami, Rashid och Qureshi (2025) 
visar att TOE är det mest frekvent använda teoretiska ramverket inom forskning om BI-adoption. 
Genom att analysera ett stort antal empiriska studier identifierar författarna ett brett spektrum 
av faktorer som påverkar organisationers beslut att införa och använda BI-system. Resultaten 
bekräftar TOE-ramverkets fortsatta relevans och dess förmåga att integrera tekniska, 
organisatoriska och externa dimensioner i en sammanhängande analysmodell. 

Datakvalitet, systemintegration, kompatibilitet, komplexitet och upplevd relativ fördel är några 
av de tekniska elementen för teknisk utveckling (TOE). BI-system är i praktiken starkt beroende 
av data som är av hög kvalitet och pålitlig för att kunna producera användbara insikter som 
beslutsfattare kan lita på. Enligt Al-Daraba et al. (2025) är datakvalitet en av de viktigaste 
faktorerna för framgångsrik adoption. Det är mindre troligt att användare kommer att acceptera 
och integrera BI-systemet i sitt dagliga arbete om data anses vara ofullständig, inkonsekvent 
eller svår att förstå. Teknikfaktorer som upplevd komplexitet och kompatibilitet med befintliga 
system påverkar också adoptionen, eftersom höga integrationskostnader och tekniska hinder 
kan göra det svårt för organisationen att acceptera dem. 
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Datasäkerhet och integritet är ytterligare avgörande tekniska faktorer, särskilt i dataintensiva 
branscher som finanssektorn där hanteringen av känslig information är strikt reglerad. Om 
BI-systemet inte upplevs som säkert riskerar användare att utveckla parallella lösningar, 
exempelvis manuella kalkylblad eller egna databaser. Detta fenomen, ofta benämnt shadow IT, 
underminerar organisationens gemensamma informationsbas och försvårar skapandet av ett 
enhetligt och tillförlitligt beslutsunderlag. Enligt Al-Daraba et al. (2025) är teknisk tillförlitlighet 
och säkerhet därför inte enbart IT-frågor, utan centrala för organisationens övergripande 
förtroende för BI-systemet. 

De organisatoriska faktorerna i TOE-ramverket omfattar bland annat ledningsstöd, 
organisationskultur, struktur, tillgång till resurser och analytisk kompetens. BI-system riskerar 
att misslyckas om det saknas en kultur som uppmuntrar analytiskt tänkande och datadrivet 
beslutsfattande. I den systematiska översikten framgår att top management support är den mest 
frekvent identifierade faktorn i studier om BI-adoption (Al-Daraba et al., 2025). Ledningens 
engagemang påverkar både resursfördelning, prioritering och signalvärdet kring hur viktigt BI 
anses vara inom organisationen. Utan tydligt stöd från högsta ledningen riskerar BI-initiativ att 
stanna vid tekniska projekt utan långsiktig strategisk förankring. 

En annan viktig faktor är organisatorisk beredskap,  Detta inkluderar organisationens förmåga 
att hantera förändringar, tillgången till utbildning och medarbetarnas förmåga att tänka 
analytiskt. Utbildningsbrist kan leda till låg användaracceptans och begränsad integrering av BI i 
dagliga arbetsrutiner. Al-Daraba et al. (2025) visar att många organisationer har svårt att 
kombinera teknisk implementering med organisatoriska förändringsprocesser. De betonar att 
BI-adoption är en socioteknisk förändring snarare än ett IT-projekt. 

Omgivningen, den tredje dimensionen i TOE-ramverket, inkluderar externa faktorer som 
påverkar organisationens beslut att använda BI. Dessa kan inkludera marknadspress, regler, 
branschstandarder och nya teknologier. Al-Daraba et al. (2025) identifierar konkurrenspressen 
som en ständig motivator för BI-investeringar. Förmågan att snabbt analysera data och generera 
insikter blir avgörande i konkurrensutsatta situationer. Samtidigt kan regler och dataskyddslagar 
påverka designen och implementeringen av BI-system, särskilt i branscher där spårbarhet och 
transparens är avgörande. 

Utöver TOE-ramverkets tre huvuddimensioner visar forskningen att individuella faktorer spelar 
en betydande roll i BI-adoption. Variabler såsom upplevd användbarhet och upplevd 
användarvänlighet, ofta hämtade från Technology Acceptance Model (TAM), kompletterar TOE 
genom att belysa användarens perspektiv. Al-Daraba et al. (2025) visar att positiva attityder till 
systemet och upplevelsen av konkret nytta stärker sannolikheten för faktisk användning. Detta 
innebär att organisationer inte enbart bör fokusera på teknisk implementering, utan även på hur 
användarna uppfattar och interagerar med systemet. 

Vidare framkommer att de olika faktorerna sällan verkar isolerat. Tekniska brister, såsom låg 
datakvalitet, kan förstärka organisatoriska problem såsom bristande förtroende eller motstånd 
mot förändring. På samma sätt kan starkt ledningsstöd mildra effekterna av tekniska utmaningar 
genom att säkerställa resurser och utbildning. Al-Daraba et al. (2025) betonar därför vikten av 
ett integrerat och holistiskt synsätt där tekniska, organisatoriska och externa faktorer analyseras 
i relation till varandra. 
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TOE-ramverket är fortsatt en robust och central modell för att förstå adoptionen av BI-system i 
organisationer. Genom att integrera tekniska egenskaper, organisatoriska förutsättningar och 
omgivning relaterade påverkansfaktorer, samt komplettera dessa med användarcentrerade 
variabler, blir det möjligt att skapa en mer nyanserad och sammanhängande förståelse av vad 
som påverkar BI-användning. I en dynamisk och konkurrensutsatt affärsmiljö är denna 
helhetssyn avgörande för att organisationer ska kunna omsätta tekniska investeringar i faktiska 
förbättringar av beslutsfattande och organisatorisk prestation (Al-Daraba et al., 2025). 
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3 Problemområde 
Organisationer som vill hålla sig konkurrenskraftiga i en allt mer datadriven ekonomi använder 
nu data som en viktig strategisk resurs. Företag strävar efter att förbättra sin prestation, 
effektivitet och beslutsfattande genom att investera i Business Intelligence-verktyg och 
analysverktyg. 
 
Gupta och George (2016) introducerar idén om förmågan att analysera stora data och betonar 
att en mängd resurser som arbetar tillsammans utgör analytisk kapacitet. Materiella resurser 
inkluderar data och teknisk infrastruktur, mänskliga resurser inkluderar kompetens inom teknik 
och ledning, och immateriella resurser inkluderar organisationskultur och lärandeförmåga. En 
organisations förmåga att utveckla en stark analytisk förmåga beror på förmågan att kombinera 
och integrera dessa resurser. 
 
Gupta och George (2016) menar också att tekniska investeringar inte alltid leder till bättre 
prestation eller en större konkurrensfördel. Alternativt är ledningshjälp, strategisk samordning 
och en miljö som uppmuntrar datadrivet beslutsfattande nödvändiga. För att analytiska insikter 
ska kunna omvandlas till verkligt värde måste de integreras i beslutsfattande och operativa 
processer i en organisation. 
 
Utifrån detta perspektiv är värdeskapande genom data och analys inte enbart en teknisk fråga, 
utan en fråga om organisatorisk förmåga. En organisation kan ha tillgång till stora datamängder 
och avancerade analysverktyg, men utan rätt kompetens, struktur och ledarskap riskerar dessa 
resurser att inte utnyttjas fullt ut. Det är först när tekniska, mänskliga och organisatoriska 
resurser samverkar som analytisk kapacitet kan bidra till förbättrat beslutsfattande och 
långsiktig konkurrenskraft (Gupta & George, 2016). 

Mohammed et al. (2024) hävdar att Business Intelligence och Analytics snabbt växer i 
finanssektorn. Banker och finansbolag hanterar en enorm mängd data från kundtransaktioner, 
riskbedömningar och marknadsfluktuationer. På grund av detta är BI grunden för viktiga 
funktioner som bedrägeribekämpning, kreditriskbedömning och kundservice som är personliga.  

Dessutom finns det extremt små felmarginaler inom branschen; ett datadrivet beslut kan betyda 
miljardvinster eller systemhotande förluster. Samtidigt, som Mohammed et al. (2024) noterar i 
sin studie, kräver den strikt reglerade miljön särskilda organisatoriska processer och tekniska 
lösningar för att BI-system ska kunna användas effektivt i praktiken. 

En viktig fråga som ofta förbises i diskussioner om teknik är skillnaden mellan att ha tillgång till 
information och att verkligen "veta" något som organisation. Shollo och Galliers (2016) beskriver 
att BI-system är avgörande för att främja företags diskussioner och problemformulering snarare 
än att bara samla in rapporter. 

Det finns en skillnad mellan de tekniska systemets resultat och organisationens förmåga att 
tolka, dela och reagera på data, vilket orsakar problemet. Finansbolag kan komma åt stora 
datamängder, men detta gör inte automatiskt att de utvecklar gemensam förståelse eller 
handlingskraft. När data inte integreras i organisatoriska processer och beslutsstrukturer 
riskerar den att stanna vid tekniska resultat istället för att växa till organisatorisk kunskap. Detta 
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visar att BI:s värde ligger inte bara i dess tekniska förmågor, utan också i hur informationen 
tolkas och används i organisationens interna processer Shollo & Galliers (2016). 

För att förstå varför vissa finansbolag lyckas bättre än andra med sin BI-satsning, måste man 
analysera både tekniska och organisatoriska dimensioner. Enligt Mohammed et al. (2024) kan 
detta förklaras genom Technology-Organization-Environment (TOE)-ramverket. 

Tekniska faktorer: Datakvalitet, integration av legacysystem och systemets användarvänlighet 
är ofta tekniska problem. Datasäkerhet och integritet är avgörande för finansbolag. Om 
användarna inte är övertygade om siffrorna som visas i BI-verktyget kommer de att gå tillbaka 
till sina egna manuella Excel-ark, vilket skadar hela syftet med en enhetlig BI-strategi. För att 
BI-systemen ska kunna anpassas till marknadens behov krävs "agila metoder", enligt Larson och 
Chang (2016). 

Organisatoriska faktorer: Ändå är de organisatoriska komponenterna ofta de mest utmanande. 
Kompetens, arbetsplatsens kultur och ledningsstöd är alla komponenter i detta. Mohammed et 
al. (2024) hävdar att anställdas erfarenhet påverkar fördelningen att medarbetare med mer 
erfarenhet kan ha olika åsikter om att använda analytiska verktyg än medarbetare som precis 
har börjat. BI-verktyg förblir bara dyra instrumentpaneler som inte används för strategiska 
beslut, om inte det finns en kultur som uppmuntrar det. 

Det finns en konflikt mellan de tekniska möjligheterna som BI erbjuder och hur finansbolagen är 
organiserade i termer av struktur, styrning, spänning och beslutsprocesser. Arkitektur, 
algoritmer och tekniska element kan öppna många dörrar för automatisering och analys 
(Chaudhuri et al., 2011), men hur systemen används i praktiken påverkas i hög grad av 
organisatoriska faktorer, såsom ledningsstöd, organisationskultur och beredskap (Al-Daraba et 
al., 2025 

Mot bakgrund av den tidigare beskrivna konflikten mellan tekniska möjligheter och 
organisatoriska förutsättningar är det nödvändigt att undersöka hur finansbolag balanserar krav 
på snabbhet, flexibilitet och innovation med krav på strikt kontroll och teknisk styrning. 
Chaudhuri et al. (2011) diskuterade tidigare hur Business Intelligence kan möjliggöra snabbare 
och mer avancerad analys. Men sedan dess har tekniken utvecklats ännu mer tack vare 
realtidsdata, molnbaserade lösningar och sofistikerade analysverktyg. Detta har gjort att 
organisationer måste vara snabba och flexibla samtidigt som de uppfyller regulatoriska krav och 
kontroll, särskilt inom finanssektorn. Genom att undersöka hur BI används i det dagliga 
beslutsfattandet blir det därför möjligt att identifiera de praktiska hinder som begränsar 
organisationers förmåga att fullt ut utnyttja datadrivna arbetssätt. 

Trots omfattande forskning om BI och analytisk kapacitet kvarstår frågan hur tekniska resurser 
kan omvandlas till verkligt organisatoriskt värde i finansbolag. Forskning visar att tekniska 
investeringar i sig inte automatiskt leder till förbättrat beslutsfattande eller konkurrensfördelar; 
istället krävs integration med organisatoriska faktorer som ledarskap, kultur och processer 
(Gupta & George, 2016; Shollo & Galliers, 2016). Mohammed et al. (2024) påpekar dessutom att 
finanssektorns reglerade miljö och höga krav på precision ställer särskilda krav på hur BI 
används i praktiken. Sammanlagt indikerar detta att tidigare studier ofta har behandlat tekniska 
och organisatoriska aspekter var för sig, vilket lämnar ett kunskapsgap om hur spänningen 
mellan teknisk kapacitet och organisatoriska krav på kontroll hanteras i verkligheten.  
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3.1 Problem/fråga 

Baserat på ovanstående argumentation ämnar denna studie att besvara följande: 

"Hur används Business Intelligence i ett finansbolag för att stödja datadrivet 
beslutsfattande, och hur hanteras spänningen mellan teknisk analyskapacitet och 
organisatoriska krav på kontroll och styrning?"  

3.2 Avgränsningar 

Studien avgränsas till ett finansbolag inom finanssektorn. Tidigare forskning från banker, 
försäkringsbolag och andra finansiella organisationer används för att sätta det studerade 
fallet i ett bredare sammanhang. Den avgränsar sig från andra branscher som detaljhandel 
eller tillverkning, där användningen av BI kan ha andra förutsättningar och krav. Analysen 
koncentreras på organisatoriska och tekniska faktorer enligt TOE-ramverket och tar inte 
upp externa regulatoriska detaljer i detalj, även om dessa indirekt påverkar 
beslutsfattandet. Studien fokuserar främst på strategiskt och taktiskt beslutsfattande, men 
inkluderar även operativa användningsområden när dessa är relevanta för att förstå hur 
BI används och stödjer beslutsfattandet i organisationen. 

3.3 Förväntat resultat 
Studien förväntas identifiera centrala tekniska och organisatoriska faktorer som påverkar hur 
finansbolag implementerar och använder BI för datadrivet beslutsfattande. Den förväntas även 
klargöra gapet mellan tekniska möjligheter och organisatorisk kapacitet, samt belysa vilka 
framgångsfaktorer som möjliggör effektiv BI-användning. Resultatet kan bidra till en bättre 
förståelse för hur finansbolag kan omvandla stora datamängder till meningsfulla insikter och 
därigenom stärka sin organisatoriska kunskap och beslutsförmåga. 
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4 Metod 

I detta kapitel presenteras studiens metodologiska upplägg. Kapitlet beskriver den 
forskningsansats och forskningsdesign som har valts, hur det empiriska materialet har samlats 
in och analyserats samt vilka etiska överväganden som har gjorts. Syftet med metodkapitlet är 
att tydliggöra hur studien har genomförts och motivera varför en kvalitativ fallstudie är lämplig 
för att undersöka hur BI används i ett finansbolag för att stödja datadrivet beslutsfattande.  

4.1 Forskningsansats 

Denna studie bygger på en kvalitativ forskningsansats med en interpretativ kunskapssyn. Syftet 
är att få en djupare förståelse för hur ett finansbolag använder Business Intelligence (BI) för att 
stödja datadrivet beslutsfattande, samt hur tekniska och organisatoriska faktorer påverkar 
denna användning. Eftersom studien undersöker hur BI upplevs, tolkas och används i praktiken 
är en kvalitativ ansats lämplig. Bryman (2006) menar att kvalitativ metod är särskilt användbar 
när forskaren vill undersöka människors upplevelser, tolkningar och sociala processer i 
organisatoriska sammanhang. 

BI-användning är inte enbart en teknisk fråga, utan handlar även om kultur, kompetens, styrning 
och organisatoriska arbetssätt. Därför är det relevant att studera fenomenet i sin verkliga 
organisatoriska kontext. Studien har en induktiv ansats, där det empiriska materialet används 
för att skapa förståelse för hur BI används i praktiken. Samtidigt används tidigare forskning och 
TOE-ramverket som analytiskt stöd för att tolka materialet. 

4.2 Fallstudie som forskningsdesign 

Studien genomförs som en kvalitativ fallstudie av ett finansbolag. En fallstudie är lämplig 
eftersom studien undersöker ett komplext organisatoriskt fenomen i en specifik kontext. Yin 
(2014) beskriver fallstudier som särskilt användbara när forskaren vill förstå hur och varför ett 
fenomen uppstår i sin naturliga miljö. 

Fallstudiedesignen gör det möjligt att analysera hur BI används inom organisationen och hur 
användningen påverkas av faktorer som datakvalitet, tekniska lösningar, organisationsstruktur 
och regulatoriska krav. Eftersom finanssektorn präglas av höga krav på kontroll, säkerhet och 
regelefterlevnad är det metodologiskt relevant att undersöka BI-användning inom just denna typ 
av organisation. Studien syftar inte till att statistiskt generalisera resultatet till alla finansbolag, 
utan till att skapa en fördjupad förståelse för hur BI används i ett specifikt fall. 

4.3 Datainsamling 

Det empiriska materialet har samlats in genom semistrukturerade intervjuer med personer som 
har erfarenhet av och insyn i organisationens arbete med BI, data och analys. Semistrukturerade 
intervjuer valdes eftersom de ger en balans mellan struktur och flexibilitet. Bryman (2006) 
menar att denna intervjuform gör det möjligt att utgå från bestämda teman, samtidigt som 
respondenterna får möjlighet att utveckla sina resonemang och lyfta fram egna erfarenheter. 

14 
 



Intervjuerna behandlade bland annat hur BI används i organisationen, vilka tekniska och 
organisatoriska utmaningar som finns, samt hur organisationen hanterar krav på kontroll och 
styrning. Frågorna berör exempelvis BI-verktyg, datakvalitet, beslutsfattande, self-service BI, 
governance, compliance och relationen mellan IT och affärssidan. Intervjuerna genomfördes 
digitalt och spelades in efter samtycke från respondenterna. Därefter transkriberades materialet 
för att kunna analyseras mer noggrant. En översikt över genomförda intervjuer, informanter och 
tidsomfång redovisas i tabell 1. 

Tabell 1. Översikt över genomförda intervjuer. 

Respondent Roll Plats Tid (Minuter) Datum 

R1 Head of data Teams 20 2026-03-24 

R1,R2 Head of data, 
IT-Chef 

Teams 20 2026-04-02 

R1,R2 Head of data, 
IT-Chef 

Teams 20 2026-04-13 

R1,R2 Head of data 
,IT-Chef 

Teams 20 2026-04-21 

 

4.4 Urval av respondenter 

Respondenterna valdes strategiskt eftersom de har relevanta roller och kunskap kopplad till 
studiens syfte. R1 är Head of Data på Avida Finans och bidrog med ett perspektiv på data, analys 
och BI-användning. R2 är IT-chef och bidrog med ett perspektiv på IT, styrning, säkerhet och 
tekniska krav. Tillsammans gav respondenterna en bredare bild av hur BI används i 
organisationen. 

4.5 Analysmetod: tematisk analys 

Det empiriska materialet analyserades med hjälp av tematisk analys. Braun och Clarke (2006) 
beskriver tematisk analys som en metod för att identifiera, analysera och tolka återkommande 
mönster i kvalitativ data. Metoden var lämplig för denna studie eftersom syftet var att förstå hur 
respondenterna beskriver BI-användning, datakvalitet, organisatoriska strukturer och 
spänningen mellan analys och kontroll. 

Analysen genomfördes genom att intervjumaterialet först transkriberades och lästes igenom 
flera gånger för att skapa en helhetsförståelse. Därefter sorterades materialet utifrån 
återkommande teman som var relevanta för studiens frågeställning och teoretiska referensram. 
De teman som framträdde tydligast var BI som stöd för beslutsfattande, datakvalitet, teknisk 
analyskapacitet, organisatoriska strukturer, governance samt spänningen mellan analys och 
kontroll. Dessa teman användes sedan som grund för analysen och kopplades till tidigare 
forskning och TOE-ramverket. 
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4.6 Forskningsetik 

Studien genomfördes i enlighet med forskningsetiska principer, såsom de formuleras av 
Vetenskapsrådet (2017) och diskuteras av Bryman (2006). Respondenterna informerades om 
studiens syfte, hur intervjumaterialet skulle användas och att deltagandet var frivilligt. De 
informerades även om att de kunde avbryta sin medverkan när som helst utan att behöva ange 
skäl. 

Konfidentialitet har varit särskilt viktigt eftersom studien genomförs inom ett finansbolag där 
känslig affärs- och kundrelaterad information kan förekomma. Respondenternas uppgifter har 
därför behandlats med försiktighet och intervjumaterialet har avidentifierats vid behov. 
Insamlad data används endast för forskningsändamål och inga uppgifter som kan kopplas till 
enskilda personer eller affärskritiska processer redovisas i den slutliga rapporten. På så sätt 
skyddas både respondenternas integritet och organisationens känsliga information. 

4.7 Metodkritik 

Valet av kvalitativ fallstudie innebär att studien ger en djupare förståelse för BI-användningen i 
ett specifikt finansbolag, men det innebär också vissa begränsningar. Eftersom studien bygger på 
ett begränsat antal intervjuer kan resultatet inte generaliseras statistiskt till hela finanssektorn. 
Resultatet bör därför förstås som kontextbundet och kopplat till det undersökta fallföretaget. 

En annan begränsning är att materialet bygger på respondenternas upplevelser och tolkningar. 
Detta innebär att resultatet kan påverkas av respondenternas roller, erfarenheter och perspektiv 
inom organisationen. Samtidigt är detta också en styrka, eftersom syftet med studien är att 
förstå hur BI används och upplevs i praktiken. Genom att koppla analysen till tidigare forskning 
och etablerade teoretiska ramverk stärks studiens trovärdighet. 
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5  Materialpresentation 

Studiens empiriska underlag består av fyra semistrukturerade intervjuer som genomfördes med 
två respondenter inom Avida Finans AB. Respondenterna hade erfarenhet av att arbeta med eller 
ha insyn i Business Intelligence (BI), dataanalys, rapportering och beslutsstöd. 
Intervjupersonerna valdes strategiskt eftersom de hade relevant kunskap om hur BI används i 
organisationens verksamhet och hur BI påverkar datadrivet beslutsfattande.  

Respondenterna benämns i studien som respondent 1 (R1) och respondent 2 (R2). Detta görs för 
att tydliggöra materialet och samtidigt skydda respondenternas identitet. R1 bidrog med ett mer 
operativt perspektiv kring data, analys, rapportering och praktiska utmaningar i 
BI-användningen. R2 hade främst ett perspektiv kopplat till IT, styrning och BI:s roll i 
organisationens övergripande.Tillsammans gav intervjuerna en bredare bild av hur BI används 
både på strategisk och operativ nivå. 

Datainsamlingen genomfördes genom digitala intervjuer via videomöten. Samtliga respondenter 
informerades om studiens syfte och gav sitt samtycke till att intervjuerna spelades in. Varje 
intervju varade i ungefär 20 minuter. Efter genomförandet transkriberades intervjuerna för att 
materialet skulle kunna bearbetas och analyseras mer noggrant. 

Intervjuerna genomfördes med stöd av en intervjuguide med öppna frågor. Denna struktur 
gjorde det möjligt att behandla samma övergripande teman i samtliga intervjuer, samtidigt som 
respondenterna fick möjlighet att utveckla sina svar och dela med sig av egna erfarenheter. 
Frågorna berörde bland annat hur Business Intelligence används inom organisationen, vilka 
utmaningar som uppstår vid användning av datadrivna system, samt vilka möjligheter BI kan 
skapa för analys och beslutsfattande inom ett finansbolag. 

Det insamlade intervjumaterialet analyserades därefter tematiskt. Analysen fokuserade på att 
identifiera återkommande mönster och centrala teman i respondenternas svar. De teman som 
framträdde tydligast var BI som stöd för datadrivet beslutsfattande, datakvalitet, teknisk 
analyskapacitet, organisatoriska strukturer, governance samt spänningen mellan analys och 
kontroll. Dessa teman låg sedan till grund för analysen och kopplades till studiens 
forskningsfråga. 

 

 

 

 

 

17 



 

6 Analys 
Analysen syftar till att tolka och förstå hur Business Intelligence (BI) används i praktiken för att 
stödja datadrivet beslutsfattande inom den studerade organisationen. Med utgångspunkt i det 
empiriska materialet, som presenteras i föregående avsnitt, analyseras hur olika tekniska och 
organisatoriska faktorer påverkar användningen av BI, samt hur dessa faktorer samverkar i 
organisationens dagliga arbete. 

Det är viktigt att identifiera hur BI hjälper till med beslutsfattande och vilka problem som 
uppstår när det gäller datakvalitet, analytisk förmåga och organisatoriska strukturer. Analysen 
tar även sin utgångspunkt i TOE-ramverket (Technology–Organization–Environment) Al-Daraba 
et al. (2025), vilket möjliggör en strukturerad förståelse av samspelet mellan tekniska 
möjligheter och organisatoriska krav. 

Dessutom undersöker analysen konflikten mellan kraven på kontroll, styrning och 
regelefterlevnad som präglar finanssektorn och behovet av flexibilitet och innovation i 
analysarbete. Analysen syftar till att få en bättre förståelse för hur BI används som beslutsstöd i 
komplexa och reglerade verksamheter. Det gör den genom att koppla resultaten till tidigare 
forskning för att visa både likheter och skillnader. 

 

6.1 BI som stöd för datadrivet beslutsfattande 
R1 betonar att BI används i företaget för att övervaka viktiga saker som kundbeteende, 
kreditkortsanvändning, intäkter och risknivåer. Det är också uppenbart att BI hjälper till att gå 
från "magkänsla till fakta" genom att ge ett mer objektivt perspektiv på företaget. R1 beskriver 
hur BI kan användas i kampanjarbete både före och efter en insats. Enligt R1 kan man före en 
kampanj "försöka förstå vilka kundgrupper som är relevanta" samt identifiera "vilka kunder 
använder kortet lite men har potential att använda det mer". Efter kampanjen kan BI användas för 
att utvärdera effekten av åtgärderna, exempelvis genom att analysera om kundernas 
kortanvändning har ökat. Detta visar hur BI fungerar som ett stöd i både planering och 
uppföljning av verksamhetsaktiviteter.  

Detta kan kopplas till Szukits och Móricz (2024), som visar att datadrivet beslutsfattande inte 
enbart handlar om att ha tillgång till data och analysverktyg. De betonar att en analytisk 
beslutskultur är viktig för att data ska användas aktivt i olika delar av beslutsprocessen. Vilket 
innebär att BI kan stödja mer faktabaserade beslut, men att värdet beror på hur väl 
organisationen faktiskt använder data i sina dagliga beslut. 

Detta visar att BI är viktig för organisationens beslutsprocesser, men främst som ett stöd för 
uppföljning och ökad transparens snarare än som ett helt utvecklat beslutsverktyg. 
Organisationer använder BI för att säga att de är i ett skede där data används för att förstå 
verksamhetens händelser men där mer komplexa och systematiska analystekniker ännu inte är 
fullt implementerade. Samtidigt visar kombinationen av erfarenhet och data att organisationen 
fortfarande inte helt har gått över till ett arbetssätt som är beroende av data. 

Enligt Chen et al. (2012) är den grundläggande versionen av Business Intelligence (BI&A 1.0) 
främst fokuserad på deskriptiv analys, vilket innebär att man kan förstå händelser genom att 
använda historiska data. De mer avancerade versionerna, BI&A 2.0 och 3.0, tillåter dock 
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prediktiv och realtidsbaserad analys. Som ett resultat kan användningen av Business Intelligence 
(BI) av organisationen hänföras till ett mer deskriptivt stadium av analys, där rapportering och 
uppföljning är huvudfokus, inte prediktiva modeller eller experimentella metoder. 

Samtidigt visar empirin att organisationens mer avancerade analyskapacitet fortfarande är 
under utveckling, särskilt när det gäller prediktiv analys och strukturerade testmetoder 

6.2 Data kvalitetens roll 

Något annat som R2 upplyste är migreringen av data i samband med förvärvet av 
Santander-portföljen har varit en svår och komplicerad process. Datan som integrerades bestod 
av flera olika dataset med olika strukturer och ursprung snarare än en enda källa. Detta 
indikerade att från början fanns det brister och inkonsekvenser i datan. R2 betonar också att 
data har förändrats över tid på grund av olika systemuppdateringar. Detta gör det ännu mer 
utmanande att bygga en enhetlig struktur. Den operativa migreringen är nästan klar, men det 
finns fortfarande jobb med datakvaliteten. Organisationen letar alltid efter datafel, 
inkonsekvenser och kvalitetsproblem. 

Ett särskilt problem som lyfts fram är utmaningen att skapa en sammanhängande och 
konsekvent kundbild, vilket påverkar möjligheten att genomföra tillförlitliga analyser. Detta 
stärks av R1 som beskriver migreringen som komplex: “när man tar över ett stort dataset så är 
det inte bara att flytta över det och sen fungerar allt”, eftersom datan redan innehöll “brister och 
historik”. R1 betonar även att datan kunde “se olika ut beroende på var den kommer ifrån”, vilket 
försvårade arbetet med att skapa “en enhetlig bild av kunden”. 

Szukits och Móricz (2024) visar att upplevd datakvalitet är en viktig faktor för datadrivet 
beslutsfattande. Om användarna inte litar på datan minskar sannolikheten att den används aktivt 
i beslutsprocesser. Detta stärker analysen i denna studie, eftersom problemen med migrerad 
data, inkonsekvenser och svårigheten att skapa en enhetlig kundbild påverkar både analysens 
tillförlitlighet och användarnas förtroende för BI. 

Trots den stora mängden data som är tillgänglig, kan den inte användas helt som ett stabilt 
beslutsunderlag på grund av brister i struktur, konsistens och tillförlitlighet. Det är svårt att 
jämföra och analysera data över tid eftersom det inte finns någon gemensam standard eller "en 
enda sann källa" i datan. Dessutom kan detta påverka användarnas förtroende för datan, vilket i 
sin tur påverkar hur BI används för att fatta beslut. 

För att kunna användas som beslutsunderlag måste data vara korrekta, fullständiga, konsekventa 
och relevanta. Datakvalitet ses som en viktig teknisk faktor som direkt påverkar BI-systemens 
användbarhet och acceptans inom Technology-Organization-Environment (TOE) Al-Daraba et al. 
(2025) menar att låg datakvalitet minskar användarnas förtroende för systemet och kan leda till 
att BI inte används i praktiken, även om tekniska investeringar har gjorts.  

Även om organisationen har tillgång till stora datamängder begränsas BI:s värde när datan är 
inkonsekvent eller otillförlitlig. Datakvalitet påverkar inte bara analysens precision, utan också 
användarnas förtroende och vilja att fatta beslut baserat på dem. Detta tyder på att hur bra en 
organisation hanterar och förbättrar sin datakvalitet avgör datadrivet beslutsfattande. Därför 
visar empirin att det inte är tillräckligt med datatillgång i sig, det är kvaliteten på datan som 
avgör om BI är ett effektivt beslutsstöd. 
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R1 förklarar också att bristande förtroende för rapporter snabbt kan minska värdet av BI. Om en 
användare ser en siffra som inte känns rätt börjar personen inte bara ifrågasätta den siffran, utan 
“ofta hela rapporten”. Detta kan leda till att användare går tillbaka till “Excel eller egna manuella 
sammanställningar”, vilket riskerar att skapa flera versioner av sanningen. 
 
I figur 2 visar rektanglar de olika stadierna i processen från rådata till datadrivet beslut. 
Rektanglarna visar en steg-för-steg-process genom vilken data bearbetas och får värde. Det 
börjar med att data samlas in, kvalitetssäkras och struktureras, och sedan presenteras den i 
BI-verktyg eller dashboards. Därefter analyseras och omvandlas den till beslutsunderlag. Det 
datadrivna beslutet visas i den sista rektangeln. Som visas i figuren måste data inte automatiskt 
fatta beslut; istället måste den genomgå ett antal steg innan den kan användas som ett pålitligt 
beslutsstöd. 

 

 

Figur 2: Från data till beslut 

Sammanfattningsvis visar svaren från respondenterna att datakvalitet är avgörande för att 
Business Intelligence (BI) ska kunna fungera som ett pålitligt beslutsstöd. När 
Santander-portföljen har flyttat har det varit svårt att skapa en enhetlig kundbild på grund av 
problem med olika datakällor, inkonsekvenser och bristande struktur. Detta visar att att bara ha 
tillgång till stora datamängder inte är tillräckligt för att skapa förtroende och möjliggöra 
datadrivet beslutsfattande. Datan måste vara korrekt, konsekvent och användbar. Därför är 
datakvalitetshantering en viktig och pågående process för organisationens BI-användning. 
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6.3 Teknisk analyskapacitet 

R1 beskriver hur organisationen använder Tableau som sitt huvudsakliga BI-verktyg för att 
visualisera data, rapportera och skapa dashboards. Organisationen har använt Tableau under 
flera år och har gått från en egenhostad on-premise-lösning till Tableaus molnbaserade 
plattform. R1 förklarar att ”man började med Tableau och har fortsatt med det”, vilket visar att 
verktyget har varit en central del av organisationens BI-arbete under en längre tid. Detta tyder 
på att organisationen har en etablerad teknisk BI-grund som stödjer rapportering, visualisering 
och uppföljning. 

Samtidigt framhåller R1 att organisationen ännu inte har ”kommit hela vägen i den moderna 
resan att nå ut i affären och få den påverkan som vi vill”. BI-arbetet har varit relativt IT-drivet och 
organisationen utvärderar därför andra verktyg som kan göra analys mer tillgänglig för 
verksamhetsanvändare. Ett exempel är Steep, som enligt R1 kan ge användare större möjlighet 
att själva utforska data och ställa följdfrågor utan att behöva vänta på att en ny rapport byggs. 
Detta kan ses som ett steg mot self-service BI, men kräver samtidigt tydliga mätetal, bra 
datamodeller och kontroll över vilken data som används. 

Den tekniska analyskapaciteten är mer begränsad när det gäller avancerad analys. Prediktiva 
modeller och strukturerad A/B-testning är ännu inte fullt etablerade. R1 beskriver att 
organisationen ”inte har kommit så långt ännu när det gäller en strukturerad approach” och att 
mer systematisk analys fortfarande är en målbild. BI används idag främst för rapportering och 
uppföljning av exempelvis kundbeteende, kortanvändning, intäkter och olika mätetal, medan 
prediktiv analys beskrivs som något som ska utvecklas stegvis. 

Detta kan kopplas till Chen et al. (2012), som beskriver olika utvecklingsstadier inom Business 
Intelligence and Analytics. BI&A 1.0 kännetecknas främst av strukturerad data, rapportering och 
historisk analys, medan BI&A 2.0 och 3.0 omfattar mer avancerad och prediktiv analys samt 
realtidsbaserat beslutsstöd. Organisationens nuvarande BI-användning ligger därför främst nära 
den deskriptiva delen av BI, eftersom fokus ligger på att förstå vad som har hänt och följa 
verksamhetens utveckling snarare än att systematiskt förutsäga framtida utfall. 

För att sätta den tekniska analyskapaciteten i ett bredare sammanhang används Lavalle (2010) 
BI-mognadsmodell. De gråmarkerade cellerna i Figur 3 visar de delar av modellen som bedöms 
stämma bäst överens med intervjumaterialet. De dimensioner som inte är markerade i Figur 3 
har inte bedömts, eftersom intervjumaterialet inte ger ett tillräckligt tydligt empiriskt underlag 
för att placera organisationen på en specifik mognadsnivå inom dessa områden. 

Inom Motive placeras organisationen på nivån Experienced, eftersom BI används för att vägleda 
beslut snarare än att automatiskt styra vilka åtgärder som ska genomföras. R1 beskriver BI som 
”mer ett beslutsstöd” och betonar att systemet inte automatiskt säger exakt vad organisationen 
ska göra. Även Analytics in action bedöms främst motsvara Experienced, eftersom BI används för 
uppföljning, analys och utvärdering av exempelvis kampanjer, samtidigt som mer strukturerad 
A/B-testning fortfarande är under utveckling. 

Inom Data management och Key obstacles befinner sig organisationen i ett mellanläge mellan 
Aspirational och Experienced. Organisationen har en etablerad dataplattform och använder data 
för analys, vilket visar på en relativt utvecklad datahantering. Samtidigt finns det fortfarande 
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utmaningar kopplade till datakvalitet och dataförberedelse efter migreringen av 
Santander-portföljen. R1 betonar att en teknisk migrering av data inte nödvändigtvis innebär att 
datan är helt redo för analytisk användning. Dessutom är möjligheten att skapa nya rapporter 
och analyser fortfarande koncentrerad till ett begränsat antal personer, vilket kan skapa 
flaskhalsar när andra användare behöver stöd. Sammantaget tyder detta på att organisationen 
har kommit en bit i sin utveckling, men fortfarande har vissa hinder kvar innan datahanteringen 
kan betraktas som fullt utvecklad. 

Detta visar att  analysen inom organisationens BI-mognad varierar mellan modellens olika 
dimensioner. Motive och Analytics in action bedöms främst motsvara Experienced, medan Data 
management och Key obstacles uppvisar drag av både Aspirational och Experienced. De 
gråmarkerade cellerna i Figur 3 visualiserar denna bedömning och bygger på studiens 
intervjumaterial. Markeringarna är studiens egna och ingår inte i Lavalle (2010) ursprungliga 
modell. 

 

Källa: Lavalle (2010, s. 4).​ ​ Figur 3: BI-mognads tabell 
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6.4 Organisatoriska strukturer och styrning 
Angående organisationen BI miljö beskriver respondenten att den har varit främst IT-baserad, 
därför har BI-arbetet varit nära kopplat till den tekniska sidan, med fokus på att bygga 
plattformar, skapa rapporter och se till att tekniklösningen fungerar. R1 beskriver detta genom 
att säga att ”många bolag har BI ganska nära IT då kan det bli mer tekniskt och längre ifrån 
verksamheten”. Även om det har bidragit till ett visst avstånd mellan IT och affärssidan, har det 
också varit avgörande för att skapa en stabil BI-miljö. Även om affärsanvändare ofta har störst 
behov av insikter när det gäller det dagliga arbetet, har de inte alltid förmågan eller förmågan att 
själva skapa rapporter, dashboards eller analyser. 

Dessutom finns ett fåtal anställda i organisationen som har tillräcklig kompetens för att göra 
rapporter och utföra analyser. Olika avdelningar är beroende av individer som har tid och 
resurser för att genomföra nya analyser. Detta bekräftas av R1 som beskriver att ”de personerna 
blir också flaskhalsar om de inte har tid att hjälpa sina kollegor då kan de andra inte få svar på 
sina frågor”. Beslutsunderlag kan försenas om resurser saknas, vilket påverkar organisationens 
förmåga att fatta snabba datadrivna beslut. Dessutom betonar R2 vikten av att gemensamma 
KPI:er och definitioner är nödvändiga eftersom olika tolkningar av samma nyckeltal kan leda till 
osäkerhet och flera parallella "sanningar". R2 förklarar att ”om definitionerna inte är tydliga kan 
olika delar av organisationen rapportera olika siffror och ändå tro att de pratar om samma sak”. 

Szukits och Móricz (2024) betonar även att ledningsstöd och analytisk beslutskultur är centrala 
för att data ska användas i organisationens beslutsprocesser. Detta är relevant i denna studie 
eftersom BI-användningen inte enbart begränsas av tekniska verktyg, utan också av 
organisatoriska faktorer som kompetens, ansvarsfördelning och avståndet mellan IT och affär. 
När BI-kompetensen är koncentrerad till ett fåtal personer riskerar dataanvändningen att bli 
beroende av specialister, vilket begränsar organisationens bredare datamognad. 

Detta visar att BI-problem för en organisation involverar inte bara teknik utan också 
organisatoriska strukturer och ledning. Organisationen har tekniska verktyg som Tableau, men 
deras användning är begränsad av BI-strukturen och hur analytiska färdigheter fördelas. I 
finansbolag där datasäkerhet, spårbarhet och kvalitet är avgörande, ger den centraliserade 
BI-strukturen kontroll, kvalitet och standardisering. Samtidigt minskar det affärssidans 
autonomi i analysarbetet och skapar beroende av ett fåtal experter. 

Användningen av teknologiska innovationer påverkas av tekniska, organisatoriska och 
miljömässiga faktorer, även om den tekniska aspekten är delvis etablerad i detta fall, begränsar 
den organisatoriska aspekten BI-användningen. Al-Daraba et al. (2025) stödjer detta genom att 
betona att adoption av BI kräver organisatorisk beredskap snarare än teknisk implementering. 
Dessutom hävdar Shollo och Galliers (2016) att information måste tolkas, delas och användas i 
beslutsprocesser, inte automatiskt av BI-system. 

Gudfinnsson et al.(2019), visar att hinder för BI- och analysmognad ofta är organisatoriska 
snarare än enbart tekniska. De lyfter bland annat fram bristande förståelse för hur analys skapar 
affärsvärde, otydligt ägarskap av data, svag governance och begränsad kompetens inom 
verksamheten som centrala hinder. Detta kan kopplas till empirin i denna studie, där BI-teamet 
blir en flaskhals, där affärssidan inte alltid har tillräcklig analyskompetens och där gemensamma 
KPI-definitioner efterfrågas. Studien visar därmed att organisationens BI-utveckling inte främst 
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handlar om att införa fler verktyg, utan om att stärka de organisatoriska förutsättningarna för att 
använda data i beslutsfattandet. 

Sammanfattningsvis visar svar från respondenterna att organisationens BI-miljö huvudsakligen 
är IT-baserad, vilket har bidragit till en säker och kontrollerad teknisk plattform. Samtidigt är 
BI-användning begränsad av organisatoriska faktorer eftersom det inte finns tillräckligt med 
personal för att göra rapporter och analyser. Detta kan fördröja beslutsfattandet eftersom det 
litar på BI-specialister. Som ett resultat av detta visar empirin att effektiv BI-användning kräver 
mer än bara tekniska verktyg, organisatorisk beredskap, överenskomna definitioner och en 
tydligare koppling mellan IT och affärssidan. 

6.5 Balansstrategier 
En viktig skillnad mellan BI-användning i ett finansbolag och BI-användning i tillverkande 
företag är vilken typ av krav som påverkar analysarbetet. Gudfinnsson et al. (2019) visar att BI i 
tillverkande små och medelstora företag ofta kopplas till operativa förbättringar, exempelvis 
produktion, lagerhantering, processtopp och effektivare arbetsflöden. I det studerade 
finansbolaget används BI också för uppföljning och beslutsstöd, men analysen påverkas i högre 
grad av kunddata, kreditrisk, personuppgifter, GDPR, behörighetsstyrning och compliance. Det 
specifika för finansbolaget är därför inte bara behovet av analys, utan att analysen måste ske 
inom starka kontrollramar. Jämfört med tillverkande företag blir balansen mellan teknisk 
analyskapacitet och organisatorisk styrning därmed mer central i finansbolagets BI-användning. 

 
Enligt R1 så måste organisationen måste hitta en balans mellan en affärsdriven BI-modell och en 
IT-driven modell, BI kan närma sig IT för mycket så att lösningarna blir tekniskt stabila och 
kontrollerade, men det riskerar också att gå för långt från verksamhetens verkliga behov. R1 
förklarar att ”om BI ligger för nära IT så finns det en risk att arbetet blir väldigt tekniskt” och att 
man då kan missa vad verksamheten faktiskt behöver. Om BI är för nära affärssidan kan arbetet 
fokusera mer på verksamheten, men det finns en risk att de tekniska lösningarna inte är 
tillräckligt långsiktiga eller hållbara. 

Som ett resultat betonar R2 behovet av en hybridmodell där affärs- och IT-sektorer integreras. 
Medan affärssidan måste förstå vilka behov, problem och beslut som BI faktiskt ska stödja, måste 
IT säkerställa teknisk kvalitet, datamodeller, säkerhet och långsiktig stabilitet. R2 beskriver detta 
genom att säga att ”IT behövs för att säkerställa att plattformen är stabil att datan hanteras säkert 
att behörigheter fungerar och att lösningarna är hållbara över tid”, samtidigt som affären behövs 
för att förstå vilka frågor och beslut som är viktiga. På så sätt blir BI inte bara ett tekniskt projekt 
eller ett affärsinitiativ. Istället blir det ett gemensamt ansvar för hela organisationen. 

R1 nämner också self-service BI som en framtidsutsikt. Organisationen har börjat utvärdera 
verktyget Steep, som gör det möjligt för affärsanvändare att undersöka data och ställa frågor på 
egen hand utan att behöva lita på BI-experter. Målet är inte att ersätta Tableau snarare är det att 
komplettera befintliga verktyg med en lösning som är mer lättillgänglig. Samtidigt betonar R2 att 
användare ska ha förmågan att självanalysera inom tydliga ramar. R2 förklarar att ”self service 
alltid kombineras med styrning” eftersom alla användare inte ska ha tillgång till all data och 
eftersom behörighetsstyrning och tydliga regler behövs. Därför är säkerhet och compliance 
nödvändiga från början. 
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Detta indikerar att företaget arbetar för att skapa en mer balanserad BI-struktur för att minska 
spänningen mellan analys och kontroll. Att introducera nya verktyg är inte allt i self-service BI. 
Tydliga datamodeller, gemensamma definitioner, behörighetskontroll och kvalitetssäkrad data är 
nödvändiga för att användningen ska vara pålitlig. Annars finns det en risk att organisationens 
olika avdelningar tolkar data på olika sätt eller använder dem utan tillräcklig kontroll.  

Detta kan kopplas till TOE-ramverket, introducerat av Al-Daraba et al. (2025) där 
teknologianvändning påverkas av tekniska, organisatoriska och omgivning relaterade faktorer. 
Al-Daraba et al. (2025) visar också att BI-adoption påverkas av datakvalitet, säkerhet, 
ledningsstöd och organisatorisk beredskap. Gupta och George (2016) betonar dessutom att 
analytisk kapacitet kräver tekniska, mänskliga och organisatoriska resurser. 

I figur 4 visas organisationens BI-användning, behovet av flexibel analys, kundinsikter, snabb 
dataåtkomst och self-service BI ligger på vänster sida. På höger sida finns kontroll standarder 
som GDPR, överensstämmelse, informationssäkerhet och behörighetskontroll. Enligt den 
centrala rutan formas BI-användningen av balansen mellan dessa två sidor. För att BI ska skapa 
värde måste organisationen möjliggöra analys samtidigt som säkerheten, integriteten och 
regelefterlevnad. 

 

 

Figur 4: Spänningen mellan analysbehov och kontrollkrav i Bi användning 

Sammanfattningsvis visar svaren från respondenterna att organisationen behöver en 
hybridmodell där IT och affärssidan arbetar tillsammans för BI-arbete. IT-sidan kräver att 
teknisk kvalitet, säkerhet och stabilitet garanteras, medan affärssidan kräver att BI utgår från 
verkliga behov och beslutssituationer. Self-service BI, exempelvis genom verktyg som Steep, kan 
öka affärsanvändarnas självständighet, men kräver tydliga ramar, gemensamma definitioner och 
hög datakvalitet. Följaktligen visar empirin att när en organisation balanserar flexibel analys 
med kontroll, säkerhet och regelefterlevnad, skapar BI det största värdet. 
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6.6 Framtida utveckling 
För framtiden har organisationen en tydlig ambition att bli mer datadriven, enligt R2. Idag 
används BI för rapportering, uppföljning och analys, till exempel genom dashboards, nyckeltal 
och kundbeteendeuppföljning. Samtidigt hävdar R1 att BI bör utvecklas från att främst 
demonstrera framsteg till att bli ett mer aktivt beslutsstöd. Målet är att data ska kunna användas 
i större utsträckning för att förstå framtida möjligheter, risker och åtgärder.  

Förbättrad datakvalitet är avgörande för den framtida utvecklingen. R1 betonar att människor 
inte kommer att använda data som beslutsunderlag om de inte tror på den. Därför måste 
företaget fortsätta samla in mer organiserad, pålitlig och gemensamt definierad data. R1 betonar 
också vikten av att anställda ska bli mer datakunniga. Det innebär inte bara att använda 
BI-verktyg tekniskt, utan också att förstå siffror, tolka analyser och ställa frågor till datan som är 
relevanta. 

Self-service BI och prediktiv analys framstår också som framtida mål. Genom self-service ska fler 
användare kunna utforska data själva utan att vara helt beroende av BI-specialister. Prediktiv 
analys kan på längre sikt göra det möjligt att inte bara analysera historiska mönster, utan även 
förutse utveckling och fatta mer proaktiva beslut. 

Detta indikerar att organisationens BI-förmåga befinner sig i en utvecklingsfas. Även om den har 
lagt grunden genom rapporter, dashboards och tekniska verktyg, har den fortfarande inte fullt ut 
utvecklat mer avancerade arbetsmetoder som prediktiv analys, systematisk experimentering och 
bred self-service. Därför kommer framtida utveckling inte bara att handla om teknik, det 
kommer också att handla om datakvalitet, gemensamma definitioner, färdigheter och kultur. 

Enligt Vial (2019) kan digital transformation förstås som en kontinuerlig förändringsprocess där 
digital teknik påverkar organisationers arbetssätt, strukturer och beslutslogik. I detta fall kan 
ambitionen att göra BI mer integrerat i det dagliga beslutsfattandet ses som en del av 
organisationens digitala transformation. Chen et al. (2012) beskriver dessutom hur BI utvecklas 
från historisk rapportering och deskriptiv analys till mer avancerade former av analys och 
dynamiskt beslutsstöd. Gupta och George (2016) betonar att analytisk kapacitet kräver en 
kombination av tekniska, mänskliga och organisatoriska resurser. 

Gudfinnsson et al. (2019) beskriver hur organisationers BI- och analysmognad kan förstås 
genom olika utvecklingsnivåer. Med utgångspunkt i Lavalle et al.:s mognadsmodell skiljer de 
mellan organisationer på en aspirational, experienced och transformed nivå. På den första nivån 
används analys främst för att motivera och stödja beslut, medan mer mogna organisationer 
använder analys för att vägleda eller till och med föreskriva handlingar.  

Sammantaget visar detta att organisationen har lagt en grund för BI, men behöver utveckla både 
teknik och organisatorisk förmåga för att nå högre BI-mognad. För att BI ska bli ett mer 
strategiskt beslutsstöd krävs bättre datakvalitet, högre datamognad, self-service och mer 
avancerad analys. Organisationen är därför på väg mot en mer datadriven framtid, men 
utvecklingen sker gradvis. 
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7 Resultat 

7.1 Frågeställning 
Studiens syfte har varit att undersöka hur Business Intelligence används i ett finansbolag för att 
stödja datadrivet beslutsfattande, samt hur organisationen hanterar spänningen mellan teknisk 
analyskapacitet och organisatoriska krav på kontroll och styrning. Utgångspunkten för studien är 
att BI inte enbart kan förstås som ett tekniskt verktyg, utan som en del av ett bredare 
organisatoriskt sammanhang där teknik, datakvalitet, kompetens, styrning och regelverk 
påverkar hur data faktiskt används i beslutsfattande. Detta ligger i linje med tidigare forskning 
som betonar att värdet av BI inte skapas enbart genom tekniska investeringar, utan genom hur 
BI integreras i organisationens processer, kultur och beslutsstrukturer (Gupta & George, 2016; 
Shollo & Galliers, 2016). 

Studiens huvudsakliga frågeställning är: 

Hur används Business Intelligence i ett finansbolag för att stödja datadrivet beslutsfattande, och 
hur hanteras spänningen mellan teknisk analyskapacitet och organisatoriska krav på kontroll och 
styrning? 

Frågeställningen består av två centrala delar. Den första delen handlar om hur BI kan hjälpa till 
med datadrivet beslutsfattande. Här fokuserar resultaten på hur BI används för att analysera 
kundbeteende, risknivåer, uppföljning och rapportering. Detta relaterar till tidigare forskning om 
BI som beslutsstöd, där Business Intelligence definieras som en process och teknik för att 
omvandla rådata till information som kan stödja organisatoriska beslut (Chen et al., 2012; 
Chaudhuri et al., 2011). 

Den andra delen av frågeställningen handlar om hur organisationen hanterar balansen mellan 
organisatoriska krav på kontroll och styrning och teknisk analyskapacitet. Detta är särskilt 
viktigt för finansbranschen, där BI kan hjälpa till att förbättra kundanalys, riskbedömning och 
beslutsfattande.  

Men användningen av BI påverkas av kraven på datakvalitet, informationssäkerhet, 
behörighetskontroll och regelefterlevnad Bany Mohammed et al., (2024). ToE-ramverket 
används också för att analysera denna spänning. Detta ramverk visar att teknisk användning 
påverkas av tekniska, organisatoriska och miljörelaterade faktorer Al-Daraba et al. (2025). Detta 
ramverk har använts inom BI-forskning för att visa att saker som ledningsstöd, datakvalitet, 
analytisk förmåga och organisatorisk beredskap är avgörande för om BI-system verkligen skapar 
värde Al-Daraba et al, (2025). 

I resultatkapitlet sammanfattas därför analysen utifrån hur frågeställningen har besvarats. Först 
presenteras hur BI används i organisationen som stöd för rapportering, uppföljning och 
transparens. Därefter redovisas hur datakvalitet, teknisk analyskapacitet och organisatoriska 
strukturer påverkar möjligheten att arbeta datadrivet. Slutligen sammanfattas hur 
organisationen hanterar balansen mellan analys och kontroll, samt hur hybridmodeller och 
self-service BI framstår som möjliga vägar för fortsatt utveckling. 
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7.2 BI används främst för rapportering, uppföljning och transparens 
Resultatet visar att det studerade finansbolaget främst använder Business Intelligence för 
rapportering, uppföljning och ökad transparens i beslutsfattandet. BI gör det möjligt för en 
organisation att spåra viktiga data om saker som kundbeteende, kreditkortsanvändning, intäkter, 
risknivåer och operativa flöden. Detta tyder på att Business Intelligence (BI) är ett verktyg som 
kan användas för att bygga en mer sammansatt och faktabaserad bild av företaget. 

BI används för att gå från "magkänsla" till faktabaserade beslut. Detta betyder inte att data 
ersätts helt av erfarenhet, snarare används data för att förbättra samtal och 
beslutsfattande.Resultatet visar därför att BI bidrar till att skapa bättre beslutsunderlag genom 
att synliggöra mönster, avvikelser och utveckling över tid. 

BI tillsammans med kampanjer och kundanalys är ett exempel. Organisationen kan undersöka 
vilka kundgrupper som är relevanta för specifika insatser, till exempel kunder som inte använder 
sina kreditkort ofta. BI kan användas efter att en kampanj eller ett erbjudande har slutförts för 
att se om åtgärden har haft effekt, till exempel om kortanvändningen har ökat. På så sätt skapar 
BI en feedback-loop där organisationen kan koppla samman åtgärder, beslut och resultat. 

Samtidigt visar resultatet att BI-användningen fortfarande främst är deskriptiv. Organisationen 
använder BI för att förstå vad som har hänt och vad som händer i verksamheten, men mer 
avancerade former av analys, såsom prediktiva modeller, A/B-testning och realtidsbaserat 
beslutsstöd, är ännu inte fullt etablerade. Detta ligger i linje med Chen et al. (2012), som 
beskriver hur BI historiskt har utvecklats från traditionell rapportering och deskriptiv analys till 
mer avancerade former av prediktiv och realtidsbaserad analys. 

Som ett resultat visar resultaten att även om BI redan spelar en viktig roll i organisationens 
beslutsfattande, är dess primära funktion att hjälpa till med transparens och uppföljning. Även 
om BI gör att beslut blir mer data informerade, är organisationen fortfarande inte helt 
datadriven. BI fungerar som ett viktigt stöd snarare än som ett helt självständigt 
beslutsunderlag, eftersom beslut fortfarande bygger på en kombination av data och erfarenhet. 

7.3 Datadrivet beslutsfattande är under utveckling 
Resultatet visar att när det gäller datadrivet beslutsfattande befinner sig finansbolaget i en 
utvecklingsfas. Även om organisationen har gjort flera steg för att använda data mer systematiskt 
i sina beslutsprocesser, är den fortfarande inte helt datadriven. BI hjälper till att fatta bättre 
beslut, hålla koll på viktiga tal och ge företag en tydligare bild av kundbeteende, risknivåer och 
tillväxt. Men empirin visar att beslut fortfarande bygger på data och erfarenhet. 

Detta indikerar att även om mänsklig tolkning fortfarande är avgörande, har data blivit mer 
avgörande för organisationens beslutsfattande. R2 säger att även om data kan visa vad som 
händer inom företaget, måste människor fortfarande förstå varför saker och ting händer. Som ett 
resultat visar resultaten att BI hjälper till med erfarenhetsbaserat beslutsfattande snarare än att 
ersätta det. Som ett resultat kan beslutsfattande från organisationen betraktas som data 
informerat snarare än helt datadrivet. 
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En viktig del av resultatet är att organisationen vill utveckla sin datamognad. För att BI ska 
kunna användas mer effektivt behöver fler medarbetare bli trygga i att tolka data, förstå 
nyckeltal och använda BI-verktyg i sitt dagliga arbete. I nuläget är användningen delvis beroende 
av specialister, vilket innebär att datadrivet beslutsfattande inte är fullt spritt i hela 
organisationen. Detta begränsar BI:s potential som ett brett organisatoriskt beslutsstöd. 

Dessutom visar resultaten att gemensamma definitioner och datakvalitet påverkar datadrivet 
beslutsfattande. Det blir svårare att använda BI som beslutsunderlag om användarna inte litar på 
datan eller om olika delar av organisationen tolkar samma KPI:er på olika sätt. Därför är 
förbättrad datakvalitet och tydligare definitioner avgörande för att organisationen ska kunna gå 
mot ett arbetssätt som är mer datadrivet. 

Detta ligger i linje med Gupta och George (2016), som betonar att analytisk kapacitet inte enbart 
handlar om teknisk infrastruktur och tillgång till data, utan också om mänskliga och 
organisatoriska resurser. För att data ska skapa värde krävs kompetens, ledarskap och en kultur 
som stödjer datadrivet beslutsfattande. Även Shollo och Galliers (2016) visar att BI-system inte 
automatiskt leder till organisatoriskt vetande. Data behöver tolkas, delas och användas i 
organisatoriska processer för att kunna bidra till bättre beslut. 

Sammantaget visar resultaten att även om organisationen har börjat arbeta för att använda mer 
datadrivet beslutsfattande, är den fortfarande inte klar. Även om BI har gjort det möjligt för 
organisationer att fatta beslut som är mer faktabaserade, krävs mer analytisk kompetens, ökad 
datamognad och förbättrad datakvalitet för att nå högre nivåer. Detta innebär att 
organisationens datadrivna arbetssätt fortfarande är under utveckling, vilket också återspeglas i 
att BI-mognaden varierar mellan olika dimensioner i den mognadsmodell som presenterades i 
Figur 3. 

 

 

7.4 Datakvalitet och teknisk analys kapacitet begränsar BI:s fulla 
potential 

Resultaten visar att datakvaliteten är en viktig komponent som påverkar hur väl BI kan hjälpa till 
med datadrivet beslutsfattande inom en organisation. Även om finansbolaget har tillgång till en 
betydande mängd data, betyder det inte automatiskt att denna data är säker att användas som 
ett beslutsunderlag. Empirin visar att det finns problem med särskilda data migreringar som rör 
Santander-portföljen. En enhetlig och sammanhängande kundbild har varit utmanande eftersom 
data från flera olika källor hade olika strukturer och historik. 

Detta betyder att BI:s värde är begränsat av hur användbar och tillförlitlig datan är. R2 beskriver 
att datan fortfarande innehåller fel, inkonsekvenser och kvalitetsproblem. Detta påverkar 
användarnas förtroende för Business Intelligence-systemet och analysens precision. 
Beslutsfattare har svårare att lita på analyser och använda dem som grund för beslut om datan 
inte verkar vara korrekt eller konsekvent. Följaktligen är datakvalitet nu mer än bara en teknisk 
fråga; det är en viktig komponent i datadrivet beslutsfattande. 

Dessutom visar resultaten att organisationens tekniska analysförmåga främst är stark inom 
traditionell business intelligence (BI). Tableau erbjuder dashboards, rapportering och 
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visualisering som gör det enkelt för organisationer att hålla koll på viktiga tal och se hur saker 
har förändrats i tiden. Mer avancerade analystyper, som prediktiv analys, A/B-testning och 
realtidsbaserat beslutsstöd, är dock fortfarande inte helt utvecklade. Dessa områden kallas för 
framtida mål snarare än nuvarande arbetssätt. 

Detta kan kopplas till Chen et al. (2012), som beskriver hur BI har utvecklats från historisk 
rapportering och deskriptiv analys till mer avancerade former av analys, exempelvis prediktiva 
modeller och realtidsdata. I det studerade finansbolaget ligger användningen fortfarande främst 
nära den deskriptiva nivån, där BI används för att förstå vad som har hänt och vad som händer i 
verksamheten. Organisationen har alltså en fungerande teknisk grund, men har ännu inte fullt 
utvecklat den mer avancerade analys kapaciteten. 

Utifrån TOE-ramverket, introducerat av Al-Daraba et al. (2025) , kan datakvalitet och teknisk 
analyskapacitet förstås som tekniska faktorer som påverkar användningen av BI. Al-Daraba et al. 
(2025) betonar att faktorer som datakvalitet, systemintegration och teknisk tillförlitlighet är 
avgörande för om BI-system accepteras och används i praktiken. Detta syns tydligt i resultatet, 
där tekniken finns på plats men där brister i datakvalitet och begränsad avancerad 
analyskapacitet påverkar hur långt organisationen har kommit i sin BI-mognad. 

Sammantaget visar resultaten att organisationen har skapat en teknisk BI-bas genom att 
använda Tableau, rapporter och dashboards. Men datakvaliteten och bristen på mer avancerade 
analystekniker begränsar BI:s fulla potential. Organisationer måste fortsätta att förbättra 
datakvaliteten, skapa mer enhetliga datamodeller och bygga kapacitet för prediktiv analys, 
experimentering och self-service BI för att BI ska gå från rapportering till mer aktivt beslutsstöd. 

 

7.5 Organisatoriska strukturer skapar flaskhalsar 
Resultatet visar att organisatoriska strukturer är avgörande för hur BI används. I det undersökta 
finansbolaget har BI-miljön varit främst IT-baserad. Även om det har förbättrat teknisk stabilitet, 
tydligare kontroll och en mer organiserad BI-plattform, har det också skapat en viss skillnad 
mellan IT och affärssidan. Affärsanvändare behöver ofta kunskap om det dagliga arbetet, men de 
kan inte alltid ha förmågan eller förmågan att själva göra rapporter och analyser. 

En viktig konsekvens av detta är risken för flaskhalsar bland BI-teamet eller analytiker. 
Resultatet visar att mycket få anställda i företaget kan göra dashboards, rapporter och analyser 
av högre nivå. Som ett resultat är andra delar av företaget beroende av att dessa experter har tid 
och resurser när de behöver nya beslutsunderlag. Då kan analyser ta längre tid, vissa frågor kan 
inte besvaras tillräckligt snabbt och datadrivet beslutsfattande fördröjas. 

Dessutom visar resultaten att organisationen behöver tydligare definitioner och KPI:er. BI kan 
skapa osäkerhet snarare än tydlighet om olika avdelningar tolkar samma nyckeltal på olika sätt. 
Därför är det viktigt att ha gemensamma definitioner för att företaget ska kunna använda BI som 
ett gemensamt beslutsstöd. Detta är särskilt viktigt för finansbolag eftersom deras beslut är 
beroende av pålitliga, spårbara och konsekventa data. 

Utifrån TOE-ramverket, introducerat av Al-Daraba et al. (2025) kan dessa resultat förstås som 
organisatoriska faktorer som påverkar BI-användningen. TOE-ramverket visar att tekniska 
innovationer inte bara påverkas av själva tekniken, utan också av organisationens struktur, 
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resurser, kompetens och kultur. Al-Daraba et al. (2025) betonar på liknande sätt att 
organisatorisk beredskap, ledningsstöd och analytisk kompetens är avgörande för att BI-system 
ska kunna skapa värde. 

Resultatet kan även kopplas till Gupta och George (2016), som menar att analytisk kapacitet inte 
enbart består av teknisk infrastruktur och data, utan även av mänskliga och organisatoriska 
resurser. Detta blir tydligt i studien eftersom organisationen har BI-verktyg på plats, men ändå 
begränsas av hur kompetensen är fördelad och hur BI-arbetet är organiserat. Tekniken finns, 
men den organisatoriska kapaciteten behöver utvecklas för att BI ska bli ett bredare beslutsstöd. 

Sammanfattningsvis visar resultaten att organisationens BI-problem är sociotekniska. Det är inte 
bara Tableau, dataplattformar eller andra tekniska produkter som bestämmer BI:s värde, utan 
också hur organisationen fördelar kompetens, tillgång och ansvar för data. Organisationer måste 
skära ner gränserna mellan IT och affärsverksamhet, förbättra analytiska färdigheter och 
etablera tydligare regler för datadefinitioner och KPI:er för att minska flaskhalsar och främja 
datadrivet beslutsfattande. 

 

7.6  Spänningen mellan analys och kontroll hanteras genom styrd 
flexibilitet 
Resultaten visar att balansen mellan analys och kontroll är avgörande när det gäller att använda 
BI för företag. Finansbolag behöver mer flexibilitet för att analysera kundbeteenden, spåra 
kampanjer, identifiera risker och skapa mer datadrivna arbetssätt. Samtidigt måste företaget 
följa GDPR, informationssäkerhet, behörighetskontroll och compliance. Att kombinera och 
analysera stora datamängder är tekniskt möjligt, men detta gör att BI inte kan användas helt 
fritt. 

Resultatet visar att alla användare inte får tillgång till all data. Tillgången behöver styras utifrån 
roller, ansvar och affärsbehov. Detta är särskilt viktigt eftersom organisationen hanterar känslig 
kunddata och personuppgifter. I vissa fall behöver data anonymiseras eller aggregeras innan den 
kan användas i analys. Detta gör analysarbetet mer ansvarsfullt, men kan samtidigt minska 
flexibiliteten och göra processen långsammare. 

(Bany Mohammed et al. 2024 Al-Daraba et al. 2025) menar att Data Governance fungerar som 
både en förutsättning och en begränsning i denna balansgång. Å ena sidan kan kraven på 
kontroll, säkerhet och behörigheter orsaka att analyser tar längre tid eller att företag inte kan 
samla in data så snabbt som de vill. Ändå är dessa krav nödvändiga för att säkerställa att 
informationen används på ett lagligt, korrekt och säkert sätt. Som ett resultat är kontroll inte en 
motsats till Business Intelligence (BI) i en finansiell organisation, utan snarare en grundläggande 
förutsättning för att BI ska kunna användas på ett legitimt sätt. 

Detta kan kopplas till finanssektorns regulatoriska kontext. Bany Mohammed et al. (2024) visar 
att BI inom bank- och finanssektorn har stor potential att förbättra exempelvis kundanalys, 
riskbedömning och beslutsfattande, men att användningen samtidigt påverkas av krav på 
säkerhet, datakvalitet och regelefterlevnad. Resultatet i denna studie visar samma mönster: 
organisationen vill använda BI för mer flexibel och avancerad analys, men måste samtidigt 
säkerställa kontroll över hur data används. 
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Utifrån TOE-ramverket  Al-Daraba et al. (2025) kan denna spänning förstås som ett samspel 
mellan tekniska, organisatoriska och omgivningsrelaterade faktorer. Den tekniska 
analyskapaciteten gör det möjligt att bearbeta och analysera stora datamängder, men 
organisationens interna styrning och finanssektorns externa regelkrav påverkar hur denna 
kapacitet faktiskt kan användas. Al-Daraba et al. (2025) betonar också att säkerhet, datastyrning 
och organisatorisk beredskap är viktiga faktorer för BI-adoption, vilket stärker resultatets 
slutsats att BI-användning kräver både flexibilitet och kontroll. 

Sammantaget visar resultaten att styrd flexibilitet används för att hantera kontrasten mellan 
teknisk analysförmåga och organisatorisk kontroll. Organisationen försöker göra möjligheter för 
analys och datadrivet beslutsfattande, men inom tydliga ramar för behörighet, datakvalitet, 
informationssäkerhet och compliance. Målet är inte maximal frihet eller kontroll, utan snarare 
en balans där data kan användas effektivt utan att organisationen går miste om säkerhet, 
integritet eller regelefterlevnad. 

 

7.7 Hybridmodell och self-service BI framstår som framtida väg 
Resultatet visar att en hybridmodell mellan IT och affär framstår som en möjlig väg framåt för att 
stärka organisationens BI-användning. I empirin framkommer det att en helt IT-driven BI-modell 
kan skapa stabilitet, kontroll och teknisk hållbarhet, men samtidigt riskerar att hamna för långt 
från affärssidans praktiska behov. En helt affärsdriven modell kan däremot göra BI mer 
verksamhetsnära, men riskerar att skapa tekniska lösningar som inte är tillräckligt långsiktiga 
eller kvalitetssäkrade. Därför framstår en kombination av IT och affär som mest lämplig. 

Resultaten visar att IT måste fortsätta vara avgörande för att garantera datakvalitet, teknisk 
stabilitet, behörigheter, säkerhet och gemensamma datamodeller. Samtidigt måste företaget ge 
data fler möjligheter för att hjälpa till med det dagliga beslutsfattandet. Detta betyder att 
Business Intelligence (BI) bör ses som ett samarbete mellan IT, affärer, säkerhet och compliance 
snarare än enbart en teknisk funktion. 

Resultaten visar att self-service BI är ett viktigt steg i denna utveckling. R1 säger att företaget har 
börjat utvärdera Steep som ett potentiellt tillskott till Tableau. Detta kan förbättra datadrivet 
beslutsfattande i organisationen och minska flaskhalsar. 

Samtidigt visar resultaten att det krävs tydliga riktlinjer för att implementera self-service BI. 
Generella definitioner, kvalitetssäkrade datamodeller och tydlig behörighetskontroll är 
nödvändiga om fler användare ska få tillgång till data och analysmöjligheter. Annars finns det en 
risk för att olika delar av företaget tolkar data på olika sätt eller använder dem på ett sätt som 
inte är säkert eller i enlighet med reglerna. Därför måste self-service kombineras med robust 
dataförvaltning. 

Detta kan kopplas till en federerad eller hybrid BI-modell. En sådan modell innebär att centrala 
funktioner, exempelvis IT eller data governance, ansvarar för gemensamma standarder, säkerhet, 
datakvalitet och definitioner, medan affärsenheter får större frihet att själva analysera data inom 
dessa ramar. På så sätt kan organisationen kombinera kontroll med flexibilitet. Detta ligger även i 
linje med TOE-ramverket, Al-Daraba et al. (2025) betonar att teknologianvändning påverkas av 
både tekniska, organisatoriska och omgivning relaterade faktorer. 
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Sammantaget visar resultatet att en hybridmodell mellan IT och affär kan stärka 
BI-användningen. IT behöver säkerställa kontroll, kvalitet och teknisk hållbarhet, medan 
affärssidan behöver få större möjlighet att använda data självständigt inom tydliga ramar 

Figur 5 visar de viktigaste faktorerna som påverkar BI som beslutsstöd för att illustrera de 
viktigaste komponenterna i resultatet. Figuren visar hur olika faktorer, inklusive BI-användning, 
datakvalitet, teknisk kapacitet, organisatoriska villkor och balansen mellan analys och kontroll, 
påverkar organisationens förmåga att använda BI för datadrivet beslutsfattande. 

 

 

Figur 5: Sammanfattande figur av resultat 

7.8  Sammanfattande svar på frågeställningen 

Sammanfattningsvis visar resultaten att det undersökta finansbolaget använder Business 
Intelligence främst för att rapportera, följa upp och göra beslutsfattandet mer transparent. 
Centrala nyckeltal, kundvanor, kreditkortsanvändning, intäkter, risknivåer och kampanjeffekter 
spåras med BI. Genom att göra detta får företaget en bättre förståelse för hur företaget utvecklas 
och kan fatta beslut som är mer baserade på data än bara erfarenhet eller intuition. 

Samtidigt visar resultatet att organisationen ännu inte är fullt datadriven, eftersom BI främst 
används deskriptivt och mer avancerade analysformer fortfarande är under utveckling. Detta 
visar att organisationens BI-mognad varierar mellan modellens olika dimensioner. Inom Motive 
och Analytics in action bedöms organisationen motsvara nivån Experienced, medan Key 
obstacles och Data management ligger mellan Aspirational och Experienced. Organisationen kan 
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därför inte placeras på en enda övergripande mognadsnivå. Samtidigt visar empirin att data 
används allt mer i beslutsfattandet, även om besluten fortfarande bygger på en kombination av 
data och erfarenhet. 

Resultaten av frågeställningens andra del visar att den största spänningen ligger mellan 
organisatoriska krav på kontroll och styrning och teknisk analysförmåga. Även om det är 
tekniskt möjligt att samla in, bearbeta och analysera stora mängder data, är användningen av 
vissa faktorer begränsad i praktiken. Dessa inkluderar datakvaliteten, behörighetskontroll, 
GDPR, informationssäkerhet och överensstämmelse. Det finns också organisatoriska flaskhalsar 
som hindrar BI från att användas snabbt och flexibelt eftersom det bara finns ett fåtal anställda 
som är kapabla att skapa rapporter och analyser. 

Styrd flexibilitet används för att hantera spänning. Organisationen arbetar för att förbättra 
analys och datadrivet beslutsfattandemöjligheterna inom tydliga ramar för säkerhet, kvalitet, 
behörighet och regelefterlevnad. Detta tyder på att kontroll inte bara tjänar som ett hinder utan 
också är nödvändig för att BI ska användas på ett ansvarsfullt sätt i ett finansbolag. 

Resultatet visar även att en hybridmodell mellan IT och affär framstår som en viktig väg framåt. 
IT behöver fortsatt ansvara för teknisk stabilitet, säkerhet, datakvalitet och gemensamma 
datamodeller, medan affärssidan behöver få större möjlighet att använda data självständigt i det 
dagliga arbetet. Self-service BI kan bidra till att minska flaskhalsar och stärka datadrivet 
beslutsfattande, men endast om det kombineras med tydlig governance, gemensamma 
KPI-definitioner och kontrollerad tillgång till data. 

Det samlade svaret på studiens frågeställning är därför att BI redan används som ett viktigt stöd 
för datadrivet beslutsfattande i finansbolaget, men att dess fulla potential ännu inte är uppnådd. 
BI:s värde avgörs inte enbart av verktyg som Tableau eller framtida self-service-lösningar, utan 
av samspelet mellan teknik, datakvalitet, organisatorisk kompetens, styrning och datamognad. 
För att BI ska utvecklas från rapporteringsverktyg till ett mer aktivt och strategiskt beslutsstöd 
behöver organisationen fortsätta förbättra datakvaliteten, bredda den analytiska kompetensen 
och skapa en bättre balans mellan flexibel analys och nödvändig kontroll. 

 

34 
 



 

8 Diskussion 

8.1 Reflektion över studiens resultat 
Studien visar att Business Intelligence främst används för rapportering, uppföljning och 
transparens, men det är viktigt för finansbolag att fatta beslut. BI hjälper till att bättre förstå 
kundbeteenden, risknivåer, intäkter och affärsutveckling. Detta stärker organisationens förmåga 
att fatta beslut som är mer faktabaserade. Samtidigt visar resultaten att organisationen ännu inte 
är helt datadriven eftersom beslut fattas på grund av erfarenhet och data. På grund av detta 
fungerar Business Intelligence (BI) för närvarande som ett stöd för beslutsfattande snarare än 
som ett helt integrerat och proaktivt beslutsverktyg. 

Det är viktigt att komma ihåg att BI:s värde inte beror på vilka verktyg organisationen använder, 
utan snarare på hur väl tekniken integreras med dess struktur, kompetens och ledning. 
Resultaten visar att även om tekniska verktyg som Tableau finns tillgängliga, påverkar faktorer 
som datakvalitet, analytisk förmåga, gemensamma KPI-definitioner och governance hur effektivt 
BI kan användas. Detta visar att business intelligence inte bara är en teknisk fråga; det är en 
socioteknisk process där människor, organisationer och teknik måste samarbeta för att skapa 
verkligt värde. 

8.2 Samhälleliga aspekter 

Ur ett samhällsperspektiv är studiens ämne relevant eftersom finansbolag hanterar data och 
beslut som kan påverka människors ekonomiska möjligheter. Kredit, riskbedömning, 
kundsegmentering och erbjudanden är exempel på beslut som tas inom finanssektorn. BI kan 
hjälpa till med mer konsekventa, faktabaserade och transparenta beslut. Det kan därför öka 
verksamhetens effektivitet och kundernas förtroende för finansiella institutioner. 

Samtidigt visar studien att dåliga data eller otydliga analyser kan vara skadliga. Beslutsunderlag 
som är baserade på ofullständiga, inkonsekventa eller felaktiga data kan ha negativ inverkan på 
företag såväl som konsumenter. Detta är särskilt viktigt inom finansbranschen eftersom felaktiga 
analyser kan påverka riskbedömningar, kreditbeslut eller hur olika kundgrupper behandlas. 
Därför är dataanalys (BI) viktig för samhället på grund av rättvisa, transparens och tillit i 
finansiella beslut utöver sin interna organisatoriska betydelse. 

8.3 Etiska aspekter 

Ur ett etiskt perspektiv visar studien att tydliga gränser för dataanvändning krävs för att 
använda BI mer. Finansbolag hanterar känslig kunddata, så analys möjligheterna måste vara 
proportionella till kundens integritet. Även om detaljerad kunddata kan vara till hjälp för bättre 
analyser och bättre beslut innebär den också risker om den används utan tydligt syfte, utan rätt 
behörighet eller med tillräcklig kontroll. Därför är frågor som GDPR, anonymisering, 
behörighetskontroll och informationssäkerhet avgörande för företagets BI-arbete. 

Dessutom visar studien att kontrollkrav inte bara bör ses som något som hindrar innovation och 
analys, kontroll skyddar också kunder och organisationer. Organisationer kan minska risken för 
att göra fel eller oetiskt använda persondata genom att ha klara regler för hur de använder data. 
Därför, från ett etiskt perspektiv, innebär ett mer datadrivet arbetssätt inte bara att använda mer 
data; det handlar också om att använda data på ett ansvarsfullt, transparent och rättssäkert sätt. 
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8.4 Vetenskapliga aspekter 

Ur ett vetenskapligt perspektiv förbättrar studien vår förståelse av BI:s användning i finansbolag. 
Resultaten stöder tidigare forskning som visar att Business Intelligence (BI) inte bara kan förstås 
som ett tekniskt system, det kan istället förstås som ett sociotekniskt fenomen där 
organisationer, kompetenser, teknik och ledning interagerar. Studien visar att medan Tableau och 
andra tekniska verktyg erbjuder möjligheter för rapportering och analys, beror BI:s verkliga 
värde på hur väl en organisation kan omvandla data till användbara insikter för beslutsfattande. 

Utifrån Figur 3 kan organisationen inte placeras på en enda övergripande nivå i 
BI-mognadsmodellen, eftersom mognaden varierar mellan de analyserade dimensionerna. Av de 
fyra dimensioner där intervjumaterialet gav tillräckligt stöd bedömdes Motive och Analytics in 
action främst motsvara nivån Experienced, medan Key obstacles och Data management uppvisar 
drag av både Aspirational och Experienced. Två av fyra analyserade dimensioner uppvisar 
därmed drag av Aspirational, medan samtliga fyra samtidigt uppvisar drag av Experienced. 
Dimensionerna Functional proficiency och Business challenges bedömdes inte eftersom 
intervjumaterialet inte gav ett tillräckligt tydligt underlag för en specifik placering. 

Detta visar att organisationens BI-mognad inte bör förstås som ett enhetligt stadium, utan som 
en kombination av olika mognadsnivåer. Organisationen har etablerade BI-verktyg och använder 
analys för att stödja och vägleda beslut, vilket talar för en högre mognad inom vissa dimensioner. 
Samtidigt kvarstår begränsningar inom datakvalitet, organisatoriska flaskhalsar och mer 
avancerad analys. Prediktiv analys och strukturerad A/B-testning används exempelvis ännu inte 
systematiskt, vilket visar att organisationen fortfarande har utvecklingsområden innan den kan 
uppvisa egenskaper som motsvarar nivån Transformed. 

Dessutom visar studien att TOE-ramverket är fördelaktigt för att förstå BI:s tillämpning inom 
finanssektorn. Resultaten visar tydligt att organisatoriska faktorer som kompetens, struktur och 
ledning samspelar med tekniska faktorer som datakvalitet och analysverktyg. Dessutom 
samspelar omgivningsfaktorer som compliance och informationssäkerhet. På så sätt hjälper 
studien att förtydliga hur dessa element påverkar BI i verkligheten och hur sambandet mellan 
analysförmåga och kontroll kan förstås under kontrollerade omständigheter. 

8.5 Trovärdighet och metodreflektion 

Studien är trovärdig eftersom den bygger på intervjuer med individer som har en förståelse för 
organisationens BI-verksamhet samt praktiska erfarenheter med data, analys och beslutsstöd. 
Som ett resultat är materialet relevant för både studiens mål och frågeställningen. Dessutom har 
den kvalitativa metoden varit lämplig eftersom studien inte bara tittar på BI-verktygen som 
används, utan också hur BI uppfattas, tolkas och används i organisationens dagliga verksamhet. 
Med hjälp av semistrukturerade intervjuer kunde respondenterna utveckla sina idéer och ge 
exempel från sina företag. 

Som ett alternativ till den valda kvalitativa metoden hade en kvantitativ metod i form av enkäter 
kunnat övervägas. Med enkäter hade studien kunnat nå ut till betydligt fler respondenter inom 
organisationen, vilket hade gett ett större datamaterial för att kartlägga användningen. Enkäter 
valdes dock bort eftersom de i stor utsträckning genererar sifferbaserad data som tenderar att 
mäta om eller hur mycket något används, snarare än hur det faktiskt fungerar och upplevs i det 
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dagliga arbetet. Enkäter saknar flexibiliteten att fånga upp de praktiska detaljerna, nyanserna 
och den djupare förståelsen som de semistrukturerade intervjuerna bidrog med. 

Samtidigt påverkas studiens legitimitet av att analysen är baserad på tolkningen av 
intervjumaterialet. Kvalitativa studier syftar inte till statistisk generalisering utan till fördjupad 
förståelse. Därför måste resultaten förstås i förhållande till den specifika organisationen. 
Dessutom finns det en möjlighet att respondenternas svar påverkas av deras positioner, 
erfarenheter och syn på organisationen. Analysen har kopplats till tidigare forskning och 
etablerade teorier för att stärka trovärdigheten. Detta gör det möjligt att förstå empirin i ett 
bredare sammanhang. 

8.6 Förslag på fortsatt forskning 
Forskning i framtiden kan undersöka om skillnaderna mellan teknisk analysförmåga och 
organisatorisk kontroll är jämförbara i olika organisationer. En jämförande studie kan ge en 
bredare förståelse för hur finansbolag med olika storlek, struktur och datamognad använder 
datadrivet beslutsfattande och business intelligence. Dessutom skulle det vara fördelaktigt att 
undersöka hur olika styrningsmodeller, som centraliserad, decentraliserad eller hybrid BI, 
påverkar organisationers förmåga att använda data effektivt. 

Efter att dessa lösningar har implementerats fullt ut kan framtida studier undersöka self-service 
BI. Eftersom self-service BI verkar vara en möjlig framtidsväg i denna studie, vore det intressant 
att se om dessa verktyg verkligen minskar flaskhalsar, ökar datamognaden och förbättrar 
beslutsfattandet. Att undersöka de etiska konsekvenserna av prediktiv analys inom 
finansbranschen, särskilt när det gäller integritet, transparens och rättvisa i datadrivna beslut, är 
ett ytterligare potentiellt forskningsområde. 
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