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Sammanfattning 

Bakgrund  

Övergången från K2 till K3 innebär ökade kriterier på kompetens och resurser. K3 är ett 
mer komplext och principbaserat redovisningsramverk som ger en mer rättvisande bild 
av företagets ekonomiska situation. Bytet från K2 till K3 innebär även ökade krav på rätt 
kompetens, tid och resurser. För mindre företag rekommenderas K2, som är ett 
regelbaserat redovisningsramverk som minskar risken för framtida utmaningar som 
kräver anpassning.  

Syfte  

Studiens syfte är att beskriva hur revisorer och redovisningskonsulter upplever 
övergången från K2 till K3. Det ligger ett särskilt fokus på drivande faktorer och praktiska 
utmaningar. De mest komplexa delarna av processen lyfts även fram i studien.  

Teoretisk referensram 

Studien bygger på tidigare forskning på byte från regelbaserat till principbaserat 
redovisningsramverk.  

Metod 

En kvalitativ metod har tillämpats där semistrukturerade intervjuer har genomförts med 
både redovisningskonsulter och revisorer.  

Slutsats  

Studiens slutsatser visar att övergången från K2 till K3 drivs av lagkrav, men även av 
professionella normer vid frivilliga byten. Det finns ingen standardiserad modell av 
själva övergångsprocessen, dock uppstår återkommande faser vid byten. Dessa faser 
visar att omräkning och öppningsbalans är centrala. Övergången kan bli komplex och 
resurskrävande. Studien har identifierat utmaningar kopplade till tidsåtgång, 
kompetens, kommunikation och ekonomi. Tidig planering, rätt kompetens och tydlig 
kommunikation är nycklarna till en framgångsrik övergång.  
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Abstract  

Background 

The transition from K2 to K3 involves increased requirements regarding competence and 
resources. K3 is a more complex and principles-based accounting framework that  

provides a fairer representation of a company’s financial position. The transition from 
K2 to K3 also entails increased demands for appropriate competence, time and 
resources. K2 is recommended for smaller companies, as it is a rules-based accounting 
framework that reduces the risk of future challenges requiring adjustments.  

Purpose 

The purpose of the study is to describe how auditors and accounting consultants 
experience the transition from K2 to K3. Particular focus is placed on driving factors and 
practical challenges. The most complex parts of the process are also highlighted in the 
study.   

Theoretical Framework 

The study is based on previous research regarding the transition from a rules-based to a 
principles-based accounting framework. 

Method 

A qualitative method has been applied in which semi-structured interviews have been 
conducted with both accounting consultants and auditors. 

Conclusion 

The study’s conclusion show that the transition from K2 to K3 is driven by legal 
requirements, but also by professional norms in voluntary transitions. There is no 
standardized model for the transition process itself, however, recurring phases emerge 
during transitions. These phases show that recalculation and opening balances are 
central elements. The transition can become complex and resource demanding. The 
study has identified challenges related to time consumption, competence, 
communication and financial aspects. Early planning, appropriate competence and clear 
communication are key factors for a successful transition. 
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Definitionslista 

Auktoriserad revisor - En revisor som har genomgått särskild utbildning, har 
erfarenhet och har klarat Revisorsinspektionens prov. 

BFN - Bokföringsnämnden  

Big Four - Ernst & Young (EY), PricewaterhouseCoopers (PwC), Klynveld, Peat, 
Marwick samt Gördeler (KPMG) och Deloitte.  

FAR - Föreningen auktoriserade revisorer 

IAS - International Accounting Standards 

IFRS - International Financial Reporting Standards 

K2 – Ett regelbaserat och förenklat redovisningsramverk för mindre företag. 

K3 – Ett principbaserat redovisningsramverk som används av större företag eller företag 
med mer komplex redovsining. 

Redovisningskonsult - En expert på bokföring, redovisning och ekonomisk 
rådgivning. Till skillnad från en revisor granskar en redovisningskonsult inte 
årsredovisningar utan hjälper företag att sköta sin löpande bokföring och rapportering. 
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1 Inledning 
____________________________________________________________ 

Detta inledande kapitel presenterar bakgrunden till studiens ämnesområde och syftar 
till att ge en övergripande förståelse för de redovisningsramverk som används av 
svenska företag. Kapitlet inleds med en bakgrundsbeskrivning av K-regelverket och 
skillnaderna mellan K2 och K3, vilket skapar en förståelse för de förutsättningar som 
studien utgår från. Därefter följer en problemdiskussion där tidigare forskning 
presenteras för att lyfta fram de utmaningar som kan uppstå vid ett byte av 
redovisningsramverk. Avslutningsvis presenteras studiens frågeställning och syfte.  

____________________________________________________________ 

1.1. Bakgrund 
I Sverige styrs de svenska företagens redovisning av olika redovisningsramverk. 
Användandet av ramverken beror på företagens storlek, situation och verksamhet. Dessa 
ramverk regleras av Bokföringsnämndens K-projekt, som varit en central del av svenska 
redovisning sedan 2004 (BFN, 2020). Mindre aktiebolag kan i vissa fall välja mellan K2 
och K3, medan större företag måste tillämpa K3. Bedömningen av om ett företag räknas 
som större görs enligt den så kallade 50/40/80-regeln, som baseras på antal anställda, 
balansomslutning och nettoomsättning. 

K2 är ett regelbaserat regelverk medan K3 är principbaserat. Detta innebär att K2 
innehåller tydliga regler att förhålla sig till, medan K3 i större utsträckning kräver 
professionella bedömningar och tolkningar (FAR, 2005). Skillnaden mellan 
regelbaserad och principbaserad redovisning innebär att ett byte från K2 till K3 inte 
enbart är en teknisk förändring, utan även kan påverka arbetssätt, kompetenskrav och 
bedömningar i redovisningen. 

Övergången från K2 till K3 aktualiseras ofta i samband med tillväxt eller förändrade krav 
på extern redovisning, exempelvis från kreditgivare eller andra intressenter (Fortnox, 
2025). Samtidigt har BFN nyligen beslutat om förändringar i tillämpningsområdet för 
K2, vilket innebär att vissa företag inte längre får tillämpa regelverket och därför tvingas 
de övergå till K3 (EY, 2025). Detta kan medföra praktiska och organisatoriska 
utmaningar för de berörda företagen. 
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Vidare visar tidigare studier att ett principbaserat ramverk i högre grad bygger på 
professionella bedömningar och därmed medför ökad flexibilitet i tillämpningen jämfört 
med regelbaserade ramverk (Schipper, 2003). Detta innebär samtidigt att tolkning och 
tillämpning i större utsträckning är beroende av användarnas erfarenhet och 
professionella omdömen.  

Mot denna bakgrund finns ett behov av ökad förståelse för hur övergångar mellan 
redovisningsramverk hanteras i praktiken samt vilka utmaningar som kan uppstå i 
samband med implementeringen. 

 

1.2. Problemdiskussion 
Att byta ramverk kan vara en komplex process för företaget, eftersom det ofta kräver 
ökade administrativa insatser, högre kompetens samt anpassningar av 
redovisningsrutiner och arbetsprocesser. Aspia (2026) menar att ett byte av ramverk 
innebär att företag behöver analysera de olika kapitlen i K3 för att bedöma vilka 
redovisningsmässiga förändringar som uppstår vid övergången.  

Forskning om mer principbaserade redovisningsramverk indikerar att dessa kan bidra 
till en mer rättvis bild av företagets finansiella ställning genom ökad flexibilitet i 
redovisningsmässiga bedömningar (Schipper, 2003). Samtidigt visar tidigare studier att 
övergången till mer komplexa redovisningsramverk kan medföra ökade krav på 
kompetens, resurser och administrativa processer (Dye & Sunder, 2001; Luo & Song, 
2022; Sundvik, 2019).  

För mindre företag kan detta innebära särskilda utmaningar, då de ofta har mer 
begränsade resurser jämfört med större företag. Övergången kan därmed bli både 
tidskrävande och resursintensiv, eftersom nya rutiner och arbetssätt ska implementeras 
(Luo & Song, 2022; Sundvik, 2019). 

Studier från andra länder visar även att implementering av principbaserade ramverk 
påverkas av institutionella, ekonomiska och politiska förhållanden (Guerreiro et al., 
2014). Detta är relevant i relation till K3, eftersom regelverket bygger på ett 
principbaserat synsätt. Samtidigt har mycket av den befintliga forskningen fokuserat på 
internationella redovisningsregelverk såsom IFRS och deras implementering i länder 
som Storbritannien, Italien, Irland och Saudiarabien (Nurunnabi et al., 2020; Dunne et 
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al., 2008). Även svensk litteratur har främst behandlat övergången till internationella 
redovisningsstandarder snarare än övergången mellan K2 och K3 (Rippe, 2001). Dessa 
studier belyser bland annat kostnader, kompetensbehov och organisatoriska utmaningar 
vid byte av regelverk. Resultaten är dock inte fullt ut överförbara till svenska små och 
medelstora företag, eftersom dessa företag ofta har andra förutsättningar och tillämpar 
K-regelverken istället för internationella redovisningsstandarder.  

Vidare behandlar flera studier enskilda redovisningstekniska områden snarare än hela 
övergångsprocessen som helhet (Pardo och Giner, 2018). Det föreligger därför en 
begränsad förståelse för hur övergången från K2 till K3 hanteras i praktiken, vilka delar 
av processen som upplevs mest utmanande samt vilka faktorer som påverkar 
genomförandet i en svensk kontext. Det finns även begränsad kunskap om hur 
övergången påverkar det praktiska arbetet för revisorer och redovisningskonsulter i 
svenska små och medelstora företag.  

Mot denna bakgrund syftar studien till att beskriva hur övergången från K2 till K3 
hanteras, med fokus på vilka utmaningar som uppstår samt vilka faktorer som påverkar 
processen. Genom att belysa hela övergångsprocessen snarare än ett enskilt moment, 
kan studien bidra till en bredare förståelse för hur ramverksbytet ser ut i praktiken.  

1.3.  Frågeställning och syfte 
Denna studie utgår från frågeställningen:  

Hur kan övergångsprocessen från K2 till K3 beskrivas utifrån revisorers och 
redovisningskonsulters perspektiv, med avseende på drivande faktorer och 
utmaningar i implementeringen? 

Syftet med studien är att beskriva övergångsprocessen från k2 till K3 utifrån revisorers 
och redovisningskonsulters perspektiv, med fokus på de drivande faktorer som ligger 
bakom övergången samt de utmaningar som uppstår vid implementeringen av K3. 
Studien avser även att belysa vilka delar av processen som upplevs som mest komplexa 
eller resurskrävande. Övergången från ett regelbaserat till ett principbaserat 
redovisningsramverk kan innebära förändrade arbetssätt, ökade krav på professionella 
bedömningar samt ett större behov av redovisningskompetens, vilket kan skapa 
praktiska utmaningar för företaget. 
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Genom att beskriva hur övergångsprocessen hanteras i praktiken avser studien bidra till 
en ökad förståelse för de operativa och redovisningstekniska konsekvenserna som kan 
uppstå vid ett byte av redovisningsramverk. Revisorer och redovisningskonsulter har 
valts som perspektiv eftersom de ofta arbetar nära företag i frågor som rör 
redovisningsregelverk och tillämpningen av dessa. De har därför en central roll i att tolka 
regelverken, ge rådgivning och stödja företag vid övergången mellan olika 
redovisningsramverk.  
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2 Teoretisk referensram  
____________________________________________________________ 

I följande kapitel presenteras den teori och forskning som studien bygger på. Teorin 
och tidigare forskning ligger till grund för analysen av studiens empiriska material 
samt för förståelsen av hur olika intressenter påverkas av ett ramverksbyte. Kapitlet 
ger även läsaren en förståelse för vad de olika regelverken innebär och hur de kan 
kopplas till studiens teoretiska utgångspunkter. Avslutningsvis presenteras studiens 
analysmodell. 

____________________________________________________________ 

2.1. Regelverkskontext 
Bokföringsnämnden (2020) beskriver att för aktiebolag och ekonomiska föreningar i 
dagsläget finns två centrala redovisningsramverk. K3, som är ett principbaserat 
huvudramverk och utgår från IFRS for SMEs, samt K2, som är ett regelbaserat 
förenklingsramverk.  

K2 är avsett för mindre aktiebolag med enklare redovisningsbehov och innehåller fler 
förenklingsregler (FAR, 2025). K3 används däremot främst av större företag och kräver 
mer detaljerad redovisning, bland annat för årsredovisning och koncernredovisning 
(FAR, 2025).  Regelverket ställer även högre krav på professionella bedömningar och  
redovisningskompetens (KPMG, 2016).  

Studien avgränsas till företag som tillämpar regelverken K2 och K3. Enligt 
Bokföringslagen (BFL) kapitel 6 är samtliga aktiebolag skyldiga att lämna in en 
årsredovisning till Bolagsverket. Det är dock K2- och K3-regelverken som styr hur den 
löpande bokföringen ska avslutas och redovisas vid räkenskapsårets slut. Företag som 
klassificeras som mindre enligt årsredovisningslagen har möjlighet att välja K2, ett 
förenklat och regelbaserat redovisningsramverk. Jämfört med K3 finns det ett större 
utbud av standardiserade mallar och vägledningar inom K2, vilket underlättar vid 
upprättandet av årsredovisningen (Srf, 2025).  

Med ”mallar” avses här strukturerade exempel och förhandsutformade dokument som 
illustrerar hur olika delar av årsredovisningen, såsom balansräkning, resultaträkning, 
noter och förvaltningsberättelse, kan utformas i enlighet med gällande regelverk. 
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Standardisering förenklar processen att upprätta årsredovisning, men innebär samtidigt 
begränsade möjlighet till anpassning utifrån företagets specifika förhållanden. 
Motsvarande vägledningar finns även inom K3, men är mer principiellt utformade. K2 
innehåller även ett antal förenklingsregler som inte återfinns i K3, exempelvis 
möjligheten att kostnadsföra vissa investeringar direkt. Även företag som tillämpar K3 
kan kostnadsföra sina inventarier av mindre värde direkt, men gränsvärdet (beloppet) 
avgörs av företaget självt och kan påverkas av exempelvis balansomslutning och 
omsättningen (FAR, 2025).  

K2 är bygger på fasta regler och schablonlösningar, medan K3 är principbaserat och 
förutsätter en högre grad av professionellt omdöme i redovisningsmässiga bedömningar 
(FAR, 2025). En årsredovisning upprättad enligt K3 anses generellt ge en mer 
rättvisande bild av företagets ekonomiska ställning, eftersom inga förenklingsregler 
tillämpas (FAR, 2025). Samtidigt ställer regelverket högre krav på 
redovisningskompetens och professionella bedömningar (FAR, 2025). Det finns även 
andra väsentliga skillnader mellan regelverken, exempelvis vilket perspektiv 
årsredovisningen upprättas utifrån samt vissa förbud som är unika för respektive 
ramverk. Dessa förbud kan i en K3 redovisning vara vissa förenklingar som finns i K2, 
som att man i en K2 redovisning inte behöver periodisera intäkter eller kostnader under 
5 000 kronor, vilket man behöver göra i K3. 

 

2.2. Byte av redovisningsramverk 
I föregående avsnitt förklaras de mest centrala skillnaderna mellan regelbaserat och 
principbaserat redovisningsramverk. För att fördjupa förståelsen kommer detta avsnitt 
belysa tidigare studier inom området samt olika drivande faktorer bakom övergången 
från K2 till K3. Eftersom studiens syfte är att beskriva hur övergångsprocessen ur 
redovisningskonsulters och revisorers perspektiv är det relevant att undersöka vilka 
faktorer som kan motivera företag att välja ett mer principbaserat redovisningsramverk. 
En möjlig förklaring kan kopplas till institutionell teori och normativ isomorfism, där 
professionella normer och förväntningar påverkar företagets val av 
redovisningsramverk.  

Luo et al (2022) undersöker hur regelbaserade respektive principbaserde 
redovisningsramverk påverkar företagsekonomiska utfall. Studien genomfördes i Kina 
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men bedöms vara relevant även i svensk kontext eftersom den behandlar övergripande 
egenskaper hos redovisningsramverk. Studien baserades på sekundärdata från 
företagets finansiella rapporter, mellan 2007 och 2017. Resultatet visar att 
principbaserade ramverk ofta leder till en mer exakt återspegling av företags ekonomiska 
verklighet, eftersom sådana ramverk inte tillåter samma förenklingar som regelbaserad 
redovisning gör. Detta stöds av Dye och Sunder (2001), som menar att principbaserad 
redovisning i högre grad fångar den underliggande ekonomiska substansen än 
regelbaserad redovisning.  

Även Sundvik (2019) bekräftar att principbaserade ramverk tenderar att förbättra 
redovisningskvaliteten genom ökad transparens och större möjlighet att spegla 
företagets ekonomiska förhållanden. Detta beror på att principbaserade ramverk ger 
större frihet att anpassa redovisningen till verksamhetens faktiska innehåll, snarare än 
att följa standardiserade mallar (FAR, 2022). Strävan efter en mer rättvisande och 
detaljerade redovisning kan därmed vara en drivande faktor vid övergången från K2 till 
K3. 

Skillnaderna mellan K2 och K3 bidrar till att förklara de praktiska utmaningar som 
uppstår vid övergången mellan regelverken. Övergången från ett regelbaserat till ett 
principbaserat ramverk innebär bland annat förändrade arbetssätt, ökade krav på 
professionella bedömningar samt ett större behov av redovisningskompetens. 

Ett byte från regel till principbaserat ramverk kräver ytterligare professionella 
bedömningar, vilket kan öka eller minska den upplevda risken. Det är därför avgörande 
att ta hänsyn till den potentiella revisionsrisken som kan uppstå i framtiden. En studie 
genomförd av Subedi (2024), som använde kvantitativ metodik och analyserade 
sekundärdata från börsnoterade företag i USA. Studien fokuserar på hur principbaserade 
redovisningsstandarder påverkar revisorers riskbedömning. Resultatet visar att 
redovisning enligt principbaserade ramverk ofta uppfattas som mer transparent och 
därmed mindre riskfylld ur revisorns perspektiv, vilket kan leda till lägre 
revisionsarvoden. Samtidigt kan detta innebära en utmaning, eftersom revisorer i större 
utsträckning behöver göra egna bedömningar vid riskvärdering, vilket kan skapa ökad 
osäkerhet i arbetet. 

Luo och Song (2022) framhåller att ett principbaserat ramverk kan medföra högre 
kostnader för företagen, vilket beror på behovet av djupare redovisningskompetens, mer 
omfattande interna kontroller samt det arbete som krävs för att tolka och tillämpa 
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regelverk i specifika situationer. Studien visar även att risken för vissa typer av fel  
minskar när redovisningen styrs av principer snarare än detaljerade regler, även om 
andra typer av fel, såsom bedömningsfel, fortfarande kan uppstå. Fokus ligger därmed i 
större utsträckning på att göra välgrundade professionella bedömningar snarare än att 
detaljerade regelverk. Detta kan bidra till att övergången upplevs som mer komplex, då 
den ställer högre krav på kompetens och professionellt omdöme. 

I sin studie av större revisionsbyråer konstaterar Lysak (2020) att Big Four föredrar ett 
regelbaserat system eftersom det minskar riskerna kopplade till revision och juridik. 
Studien betonar samtidigt att principbaserade system kräver större kompetens och 
professionella omdöme vid hantering av komplexa transaktioner.  

I en studie av Cho och Krishnan (2021) undersöks hur utformningen av 
redovisningsstandarder, principbaserad respektive regelbaserad, påverkar olika 
aspekter av revisionen. Resultaten av studien visar att företag som i högre grad tillämpar 
principbaserade standarder, såsom K3,  generellt sätt uppvisar lägre risker vid revisionen 
och lägre revisionsarvoden. Detta förklaras genom att den principbaserade standarden 
tenderar att associeras med lägre upplevelser av revisionsrisker vilket i sin tur minskar 
behovet av omfattande insatser. Desto mindre risker, desto mindre insatser behövs. 
Samtidigt visar studien att arvoden tenderar att öka i företag där det finns starka 
incitament till resultatmanipulering.  

Även om Cho och Krishnan (2021) inte specifikt har studerat övergången från K2 till K3, 
är deras resultat relevanta eftersom de visar hur principbaserad redovisning kan påverka 
revisionen. Resultaten tyder på att med principbaserad redovisning, som K3, generellt 
kan kopplas till lägre revisionsrisker och lägre revisionsarvoden. Samtidigt framgår det 
att denna effekt inte gäller i alla situationer eftersom företag med hög risk för 
resultatmanipulering fortfarande kan medföra högre revisionskostnader. Detta 
indikerar att företagets risknivå har stor betydelse för hur 

I en artikel av Holthausen och Leftwich (1983) diskuteras ekonomiska konsekvenser av 
olika redovisningsval. Författarna menar att övervakning från myndigheter kan innebära 
kostnader för företagen. De menar även att upprättandet av kontrakt mellan de 
involverade parterna kan bli kostsamma, särskilt om extern hjälp tas in.  Artikeln visar 
också att det finns ett samband mellan redovisningsval och företagens belåningsgrad, 
där företagens skuldsättning kan öka till följd av dessa kostnader. Ökade kostnader kan 
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därmed utgöra en praktisk utmaning vid övergången mellan redovisningsramverk, då de 
påverkar företagens ekonomiska förutsättningar och resursfördelning. 

Akamah et al. (2019) diskuterar vilket redovisningsramverk revisorer föredrar och 
jämför effekterna av regelbaserade respektive principbaserade redovisningssystem. 
Studien visar att revisorer föredrar ett regelbaserat ramverk eftersom det upplevs ge 
tydligare och mer strukturerade vägledning. I kontrast kräver ett principbaserat ramverk 
att revisorer själva tolkar reglerna, ofta utan tydliga riktlinjer att stödja sig på. När 
reglerna inte är strikt detaljerade, får revisorerna större handlingsutrymme, vilket kan 
leda till osäkerhet, särskilt när vägledning saknas. Ökad tolkningsfrihet innebär därmed 
en praktisk utmaning för revisorer, då den kräver mer omfattande professionella 
bedömningar och kan leda till variation i hur liknande situationer tolkas. 

Drefeldt och Törning (2012) för riktlinjerna vid användning av K3. Det framgår tydligt 
att K3 måste tillämpas i sin helhet och att det inte är tillåtet att kombinera delar från 
olika regelverk, exempelvis K2 och K3. Företag som ändå gör detta får inte hävda att 
deras rapporter är upprättade enligt regelverket. Kravet på att tillämpa K3 i sin helhet 
kan därmed innebära en utmaning, då det begränsar möjligheten till successiv 
anpassning vid övergången.  Källan är relativt gammal men resultatet är detsamma, att 
om ett företag väljer att tillämpa K3 så är det endast K3 som gäller och det går inte att 
kombinera ramverken. Forskning som kommer att diskuteras i referensramen visar att 
övergången till ett nytt redovisningsramsverk sker genom olika faser, detta kommer att 
tas upp i nästa stycke då Rippe (2001) beskriver faserna i sin artikel.  

För att skapa en förståelse för hur övergången från K2 till K3 kan genomföras behandlas 
nedan tidigare forskning om implementeringsprocesser och de olika faser som kan 
uppstå vid övergången till ett nytt regelverk. Rippe (2001) har publicerat en artikel som 
beskriver de olika stegen i svensk redovisning vid implementeringen av IAS, vilket senare 
blev en del av det regelverk som idag benämns som IFRS. I sin artikel beskriver Rippe 
en projektplan som omfattar fyra faser: planering och preliminär analys, 
projektorganisation och start, värdering och analys samt implementering. 

Nurunnabi et al. (2020) undersökte hur implementeringen av IFRS såg ut i Saudiarabien 
genom en kvantitativ enkätstudie. Enkäten skickades till 132 börsnoterade företag på 
Tadawul, Saudiarabiens aktiebörs, som övergick till IFRS år 2017. Banker och 
försäkringsbolag exkluderades då de implementerade IFRS tidigare. Av de 132 företagen 
svarade 96, med varierande storlek och ekonomisk prestation. Studien visade att de 
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främsta utmaningarna var kopplade till nationell redovisningspraxis, bristen på 
kvalificerade revisorer och höga övergångskostnader, särskilt för företag som anlitade de 
stora internationella revisionsbyråerna (Big Four). Utmaningarna kan även ses som 
centrala vid övergången från K2 till K3, där kompetens, resurser och anpassning till nya 
redovisningsprinciper blir avgörande. Detta är relevant för denna studie då övergången 
från K2 till K3, trots att den sker inom en annan institutionell kontext, kan innebära 
likartade utmaningar relaterade till kompetensbrist, resursfördelning och ökade 
kostnader, vilket är centrala aspekter i implementeringsprocesser av mer komplexa 
redovisningsramverk.  

Rippe (2001) beskriver att i den första fasen ska en övergripande analys av företagets 
nuvarande redovisning genomföras, där man även ska identifiera de områden som 
förväntas påverkas mest av implementeringen. Just den första fasen är central då den 
lägger grunden för hela övergångsprocessen. Här kan svårigheter uppstå i att identifiera 
relevanta skillnader mellan regelverken, vilket kan vara både komplext och tidskrävande, 
särskilt för företag med begränsade kompetens. 

En annan relevant studie är Dunne et al. (2008), som undersökte implementeringen av 
IFRS i Storbritannien, Irland och Italien genom en kvalitativ intervjustudie, beställd av 
den skotska motsvarigheten till FAR. Studien utgick från ett decision-usefulness-
perspektiv och visade att även om implementeringsprocessen i stort var likartad mellan 
länderna, fanns det tydliga skillnader i hur företag hanterar övergången. Skillnaderna 
visar att implementeringsprocessen inte är enhetlig och motiverar behoven av att studera 
hur övergången från K2 till K3 hanteras i en svensk kontext.  Studien visar att 
implementeringsprocessen kan vara komplex, tidskrävande och kräva extern expertis. 
Relevansen för denna uppsats ligger i att studien visar hur beroende av extern expertis 
och standardernas komplexitet kan påverka implementeringsarbetet, vilket också är 
faktorer som kan vara aktuella vid övergången från K2 till K3.  

Rippe (2001) beskriver den andra fasen innebär att företaget ska utvärdera sina interna 
resurser för att genomföra projektet. Det är inte bara konsulter som ska tas in, utan det 
är också viktigt att beakta extern hjälp för att stärka kompetensen och stödet under 
processen. Denna fas markerar själva starten på implementeringen. Detta visar att 
resursfördelning och kompetens är avgörande tidigt i processen. Ett centralt problem 
kan vara att säkerställa tillräcklig kompetens och resurser, vilket ofta leder till ökade 
kostnader och ett beroende av extern expertis. 
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Dunne et al. (2008) framhåller även att tolkningsmöjligheter kan skapa osäkerhet, trots 
att standarden syftar till ökad jämförbarhet. Detta understryker att 
implementeringsprocesser av mer omfattande redovisningsstandarder ofta 
kännetecknas av ökad komplexitet och behov av externa expertis, vilket även kan vara 
centralt vid övergången från K2 till K3 i svenska företag. 

I den tredje fasen enligt Rippe (2001) ska olika alternativ för genomförande analyseras, 
och effekterna av dessa alternativ ska utvärderas. Besluten som fattas i denna fas är 
viktiga för den fortsatta implementeringen och ska ligga till grund för om och hur 
implementeringen ska genomföras, vilket i sin tur leder till den fjärde fasen. Denna fas 
kan innebära utmaningar då olika alternativ måste vägas mot varandra. Osäkerheten 
kring tolkningar och val av redovisningsprinciper kan här bli särskilt tydlig, då olika 
beslut kan få stora konsekvenser för företagets redovisning. 

Den sista fasen enligt Rippe (2001) handlar om att ta fram en årsredovisning som följer 
IAS och de valda redovisningsprinciperna, samt att genomföra en analys av 
slutresultatet. Implementeringsfasen innebär att förändringarna genomförs i praktiken, 
vilket ofta är den mest resurskrävande delen av processen. Praktiska svårigheter kan då 
uppstå i form av tidsbrist, behov av systemanpassningar samt utmaningar i att 
säkerställa att redovisningen uppfyller alla krav i det nya regelverket. 

Sammanfattningsvis framgår det av Rippes (2001) artikel att implementeringsprocessen 
kan ta mellan tre och fyra månader, men i vissa fall kan den sträcka sig över ett år. 
Artikeln ger en översikt av processen för implementering av IAS, och även om den 
fokuserar på IAS kan de beskrivna stegen vara relevanta för andra 
implementeringsprocesser, såsom övergången från K2 till K3, vilket kan ha liknande steg 
och utmaningar. Fortnox (2026) förklarar att IAS skiljer sig ifrån IFRS som också är 
omtalat, skillnaden är att IAS behandlar mer specifika redovisningsfrågor medan IFRS 
är en mer omfattande uppsättning av redovisningsstandarder. Det är viktigt att nämna 
skillnaderna i studien då de inte får röras ihop. IFRS infördes 2005 vilket är fyra år 
senare än Rippes artikel, därav är det viktigt att komma ihåg att det är IAS han studerat 
och inte IFRS.  

Rippe (2001) påpekar att implementeringen berör stora delar av företaget. 
Företagsledningen spelar en central roll, eftersom de behöver förstå de nya regler som 
införs vid implementeringen. Även finans och ekonomiavdelningen påverkas, då dessa 
enheter leder genomförandet. HR-avdelningen kan också komma att påverkas, eftersom 
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de kan behöva justera eventuella bonussystem som förändras som följd av de nya 
redovisningsprinciperna. Slutligen kan IT-avdelningen behöva göra anpassningar, om 
implementeringen kräver förändringar i systemet. Artikeln är relevant för denna studie, 
eftersom den lyfter fram de olika enheter och grupper inom ett företag som påverkas vid 
en större implementering. Även om artikeln handlar om implementeringen av IAS, kan 
de identifierade faserna bidra till en fördjupad förståelse för hur övergången från K2 till 
K3 kan genomföras i praktiken, särskilt vad gäller planering, resursfördelning och 
behovet av organisatorisk samordning.  

Sammantaget visar tidigare forskning att övergångar mellan olika redovisningsramverk  
är komplexa processer som påverkas av flera samverkande faktorer. Flera studier 
betonar att ett principbaserat ramverk kan bidra till ökad redovisningskvalitet och ge en 
mer rättvis bild av företagets ekonomiska ställning (Dye & Sunder, 2001; Lou et al., 
2022; Sundvik, 2018). Samtidigt visar forskning att den ökade flexibiliteten också 
medför högre krav på professionella bedömningar, kompetens och resurser, vilket kan 
innebära både ekonomiska och organisatoriska utmaningar (Luo & Song, 2022; Lysak, 
2020; Akamah et al., 2019). Tidigare forskning visar även en liknande syn på att 
implementeringen av ett nytt redovisningsramverk är en process som kräver noggrann 
planering, resursfördelning och tillgång till kompetens. Även om de studier som 
behandlar implementeringen främst utgår från IFRS och IAS, pekar de på liknande 
utmaningar såsom osäkerhet vid tolkning av regelverk, behov av extern hjälp och ökade 
kostnader under övergångsprocessen (Rippe, 2001; Dunne et al., 2008; Nurunnabi et 
al., 2020). Sammantaget indikerar forskningen att ett byte av redovisningsramverk inte 
endast är en teknisk förändring, utan även en förändring på ett organisatoriskt plan 
eftersom kompetens, resurser och professionella bedömningar har en central betydelse. 

2.3.Institutionell teori 
Institutionell teori kommer att användas som studiens teoretiska utgångspunkt. Teorin 
används inom flera forskningsområden, såsom organisation, management och 
redovisning. Syftet med teorin är att förklara hur organisationer påverkas av sin 
omgivning, inte enbart genom regler, utan även genom sociala normer, professionella 
strukturer och kulturella förväntningar.  

En central del inom den institutionella teorin är begreppet isomorfism. Begreppet 
innebär att organisationer tenderar att likna varandra över tid som ett resultat av olika 
typer av påverkan. Den institutionella teorin identifierar tre former av isomorfism: 
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tvingande (t.ex. genom lagstiftning och regelverk som företag måste följa), normativ 
(t.ex. genom professionella normer, utbildning och yrkesroller som påverkar hur 
redovisning utförs) samt mimetisk(t.ex. genom att anpassa sig till branschpraxis eller 
andra företags val av redovisningsramverk) (Carpenter och Feroz, 2001).  

Denna teori är relevant för studien eftersom den kan bidra till att förklara hur 
övergången från K2 till K3 hanteras av revisorer och redovisningskonsulter. Övergången 
handlar inte bara om tekniska redovisningsprinciper, utan innebär även en förändring i 
hur regelverket tolkas och tillämpas i praktiken. Genom institutionell teori kan 
övergången förstås som en process som påverkas av både externa krav, branschpraxis 
och professionella normer. Teorin skapar därmed ett ramverk för att analysera de 
faktorer som påverkar hur aktörerna uppfattar och hanterar övergången från K2 till K3 
i praktiken.  

Hartwig (2018) beskriver att institutionell teori syftar till att förklara varför företag inom 
samma bransch tenderar att likna varandra. Detta fenomen kallas isomorfism och delas 
in i tvingande, mimetisk och normativ isomorfism.   

DiMaggio och Powell (1983) menar att företag inte bara anpassar sig till externa krav 
eller imiterar andra organisationer för att minska osäkerhe, utan även för att uppnå och 
bibehålla trovärdighet inom sina branscher. Detta innebär att företag kan känna ett tryck 
att anpassa sig till mer komplexa och detaljerade redovisningsramverk, som K3, för att 
stärka sin trovärdighet och professionella status.  

Guerreiro et al. (2014) tillämpar även institutionell teori i samband med  
implementeringen av IFRS och visar att företag inte enbart anpassar sig av ekonomiska 
skäl, utan även av institutionella och professionella förväntningar. Detta  kan även 
kopplas till övergången från K2 till K3, där både företag, redovisningskonsulter och 
revisorer kan påverkas av förväntningar kring tillämpningen av mer avancerade 
redovisningsramverk.   

Trycket att anpassa sig till K3 kan uppstå både på företagsnivå och hos revisorer och 
redovisningskonsulter. Enligt DiMaggio och Powell (1983) kan företagen själva känna 
ett behov av att uppfylla branschens krav för att upprätthålla sin trovärdighet, medan de 
redovisningsprofessionella kan påverkas av professionella normer och förväntningar 
inom yrkesgruppen. Det formella beslutet om ramverskbyte fattas dock av företaget, 
förutsatt att. Övergången inte krävs enligt regler från Bolagsverket. Denna aspekt visar 
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hur institutionell teori, som beskrivs av Hartwig (2018), belyser både tvingande och 
normativa former av isomorfism  i samband med regelverk och redovisning.  

Sammantaget används institutionell teori i denna studie för att analysera hur olika 
former av isomorfism kan bidra till att förklara drivkrafter bakom och utmaningar vid 
ett byte av redovisningsramverk, särskilt i övergången från K2 till K3.  

Tvingande isomorfism handlar om hur företag påverkas av externa krav i form av lagar, 
regleringar och andra styrande bestämmelser som de måste följa. Detta är särskilt 
relevant för denna studie då företag tvingas byta till K3 enligt 50/40/80-regeln, där 
företag som överskrider vissa trösklar kan tvingas följa ett mer detaljerat 
redovisningsramverk än K2. Utöver detta beslutade Bokföringsnämnden i juni 2025 
även om ändringar i tillämpningsområdet för det regelbaserade regelverket. Detta 
innebär att bland annat bostadsrättsföreningar och företag med en eller flera utländska 
filialer, oavsett hur stort företaget är, blir tvungna att använda sig av K3 från början 
(BFN, 2025).  

En annan aspekt av institutionell teori är mimetisk isomorfism, vilket innebär att företag, 
vid osäkerhet, observerar och efterliknar andra företag inom samma bransch. Detta är 
relevant i studien eftersom övergången kan innebära osäkerhet, vilket kan påverka hur 
revisorer och redovisningskonsulter upplever och hanterar övergången. Företag som 
känner att de avviker från normerna riskerar att förlora trovärdighet, och för att undvika 
detta kan de känna ett behov av att följa branschens gängse praxis.  

Den tredje typen, normativ isomorfism, innebär att företag inom en viss bransch 
tenderar att likna varandra genom gemensamma utbildningar, professionella nätverk 
och yrkesnormer. Dessa bidrar till att forma gemensamma arbetssätt och uppfattningar 
om vad som anses vara lämplig praxis inom ett område. Om företag inom en bransch 
väljer att gå över till K3 kan liknande företag påverkas att göra detsamma för att följa 
etablerad branschpraxis och upprätthålla sin legitimitet. Detta gäller särskilt 
redovisningsprofessionella som revisorer och redovisningskonsulter, vars utbildning, 
yrkesnormer och professionella erfarenheter kan påverka synen på olika 
redovisningsregelverk. K3 kan exempelvis uppfattas som mer ändamålsenligt eftersom 
regelverket möjliggör fler professionella bedömningar och kan ge en mer detaljerad bild 
av företagets ekonomiska ställning och resultat. (RSM, 2023).   
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I analysen kommer institutionell teori att användas för att analysera de drivande 
faktorerna som påverkar övergången från K2 till K3 utifrån de olika formerna av 
isomorfism. Tidigare forskning används i analysen för att belysa övergångsprocessens 
faser samt identifiera utmaningar. Denna uppdelning innebär att institutionell teori 
huvudsakligen används för att förklara bakomliggande drivkrafter, medan tidigare 
forskning bidrar med en processinriktad förståelse av hur övergången genomförs rent 
praktiskt.  

Genom detta samspel mellan teori och tidigare forskning skapas ett sammanhållet 
analytiskt ramverk som möjliggör en fördjupad förståelse av hur revisorer och 
redovisningskonsulter uppfattar och hanterar övergången från K2 till K3.  

2.4.Analysmodell 
För att strukturera analysen av övergångsprocessen från K2 till K3 har en analysmodell 
utformats. Modellen illustrerar studiens tre analysområden: institutionella drivkrafter 
bakom övergången, övergångsprocessens olika faser samt de utmaningar som uppstår 
under processen. Institutionell teori används som den teoretiska analysramen för att 
tolka de institutionella drivkrafter som identifieras i empirin, medan tidigare forskning 
används för att förstå övergångsprocessens olika faser och de praktiska utmaningarna 
som kan uppstå vid ett byte av redovisningsramverk. Analysmodellen synliggör hur de 
institutionella drivkrafterna leder fram till övergångsprocessen samt hur olika 
utmaningar uppstår under processens olika faser. 

De drivkrafter som analyseras i studien kan kopplats till tvingande, normativa och 
mimetiska former av isomorfism. Tvingande isomorfism blir tydlig genom lagkrav och 
regeländringar, exempelvis förändringar i tillämpningsområdet samt krav från 
myndigheter och intressenter. Normativ isomorfism kommer till uttryck genom 
revisorers och redovisningskonsulters professionella påverkan, där yrkesnormer och 
branschpraxis bidrar till att forma företagens uppfattning om vad som utgör god 
redovisningssed. Mimetisk isomorfism uppstår när företag upplever osäkerhet kring 
regelverkens tillämpning och därför tenderar att följa etablerad praxis eller följer andra 
aktörer som redan genomfört övergången. 

Modellen visar att övergången från K2 till K3 omfattar flera faser: förstudie, planering, , 
värdering, implementering och rapportering. Dessa faser beskriver hur övergången 
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genomförs i praktiken och tydliggör att processen är både en teknisk och organisatorisk 
förändring. 

Tidigare forskning visar att övergången kan innebär utmaningar kopplade till tidsåtgång, 
resursbehov, kompetenskrav, kommunikation, dokumentation, systemanpassning och 
kostnader. Dessa utmaningar kan uppstå i olika delar av processen och påverkar dess 
omfattning och komplexitet. 

Modellen ska inte ses som en förklaringsmodell där institutionell teori ensam förklarar 
övergången, utan som ett analytiskt ramverk som synliggör sambandet mellan 
institutionella drivkrafter, övergångsprocessens olika faser och de praktiska utmaningar 
som uppstår vid övergången från K2 till K3. 

 

Figur 1: Analysmodell för övergångsprocessen från K2 till K3. Egen utformning 
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3 Metod 
____________________________________________________________ 

I följande avsnitt introduceras val av forskningsmetod för studien och de övervägande 
som ligger bakom detta. Därefter redogörs för litteratursökningen samt hur 
datainsamlingen har genomförts, inklusive urval av respondenter och utformningen 
av intervjuguiden. Vidare beskrivs hur det insamlade materialet har bearbetats och 
analyserats. Avslutningsvis behandlas studiens forskningsetiska överväganden samt 
en metodkritisk diskussion kring studiens tillvägagångssätt och kvalitet.  

____________________________________________________________ 

 3.1. Metodval 
Studiens syfte är att beskriva hur övergångsprocessen från K2 till K3 upplevs av revisorer 
och redovisningskonsulter, med fokus på drivande faktorer och de praktiska utmaningar 
som uppstår i implementeringen. Studien avser även att belysa hur övergången hanteras 
i praktiken samt vilka delar av processen som upplevs som mest komplexa eller 
resurskrävande. 

Eftersom studien fokuserar på både drivande faktorer, praktiska utmaningar samt hur 
övergångsprocessen genomförs i praktiken, krävs en omfattande metod som möjliggör 
en djupare och mer nyanserad förståelse av fenomenet. En kvalitativ metod bedöms 
därför som mest lämplig. En kvalitativ ansats möjliggör insamling av detaljerad och 
kontextualiserad information från individer som har erfarenhet av eller kunskap om 
övergångsprocessen (Bryman et al., 2017).  

För att samla in data genomfördes semistrukturerade intervjuer med 
redovisningskonsulter samt både auktoriserade och icke-auktoriserade revisorer. Denna 
metod gav flexibilitet att utforska respondenternas erfarenheter av övergångsprocessen, 
deras uppfattningar om drivande faktorer bakom bytet samt de utmaningar som uppstår 
i praktiken. Eriksson och Wiedersheim-Paul (2014) menar att intervjuer möjliggör en 
djupare förståelse av ett visst område eller ämne genom att intervjuaren kan ställa bland 
annat följdfrågor. Intervjuaren kan även anpassa sina följdfrågor efter respondenternas 
svar.  
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För att få en heltäckande och nyanserad bild av övergångsprocessen gjordes urvalet av 
studiens respondenter på ett strukturerat sätt. Alla tre yrkesområden hade olika insyn i 
övergångsprocessen, olika arbetsroller samt olika erfarenhetsnivåer. Denna variation 
bland respondenterna bidrog till att studien fick tillgång till relevant och tillförlitlig data, 
vilket möjliggjorde en mer fullständig besvarande av studiens frågeställning.  

Denna studie använde semistrukturerade intervjuer som metod. Vid den typen av 
intervjuer, används vanligtvis en intervjuguide med förutbestämda frågor inom det 
område som ska undersökas. Det innebar att respondenterna fick ta del av frågorna i 
förväg, vilket gör att de kan förbereda sina svar och reflektera över ämnet innan 
intervjun. Detta format gav samtidigt intervjuaren möjlighet att ställa följdfrågor vid 
behov, för att fördjupa förståelsen eller förtydliga svaren under samtalet (Kvale och 
Brinkmann, 2014). Metoden ställer dock inga krav på att intervjufrågorna skickas ut  i 
förväg.  

Intervjuerna genomfördes huvudsakligen digitalt, eftersom datainsamlingen ägde rum 
under en period med hög arbetsbelastning inom revisions- och redovisningsbranschen. 
Alla samtal spelades in för att säkerställa att alla svar dokumenterades, varefter 
materialet transkriberades för vidare analys. Sammantaget kan det sägas att 
semistrukturerade intervjuer valdes eftersom de skapade en djupare förståelse för 
övergången från K2 till K3.  

 

3.2. Urval av respondenter 

För att besvara studiens frågeställning genomfördes intervjuer med personer som aktivt 
arbetade inom redovisning och revision. Tanken var inledningsvis att enbart intervjua 
auktoriserade revisorer, men eftersom revisorer och redovisningskonsulter har centrala 
roller i arbetet med redovisningsregelverk och i praktiska övergångsprocesser bedömdes 
det som mer relevant att inkludera samtliga yrkesgrupper. Deras olika erfarenheter och 
ansvarsområden bidrog till en mer nyanserad förståelse av hur övergången från K2 till 
K3 hanteras i praktiken samt vilka utmaningar som uppstår under processen. De 
respondenter som deltog i studien bestod av auktoriserade revisorer, revisorer, 
auktoriserade redovisningskonsulter och redovisningskonsulter. Samtliga respondenter 
arbetade vid revisions- och redovisningsbyråer, antingen på större internationella byråer 
(Big 4 och Big 6) eller på mindre lokala revisions- och redovisningsbyråer. I sina 
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yrkesroller arbetade de med revision, redovisning och ekonomisk rådgivning till företag. 
De intervjuades inte utifrån att de själva representerade företag som genomfört 
övergången från K2 till K3, utan utifrån sin yrkesroll och praktiska erfarenhet av att 
arbeta med tillämpningen av K2 och K3 samt vid övergångar mellan regelverken. Dessa 
besatt tillsammans både praktisk erfarenhet och teoretisk kunskap om såväl K2 som K3, 
vilket gjorde dem särskilt lämpade att bidra med insikter om övergångsprocessens 
genomförande och konsekvenser. För att få en mer nyanserad bild av 
övergångsprocessen inkluderades även respondenterna från både större och mindre 
byråer. Detta möjliggjorde en jämförelse mellan olika organisatoriska förutsättningar, 
där större byråer ofta har mer resurser och specialiserad kompetens, medan mindre 
byråer kan arbeta mer praktiskt och nära kunden.  

Respondenterna rekryterades via kontaktpersoner på större, väletablerade redovisnings- 
och revisionsföretag. Dessa kontaktpersoner nåddes genom studentnätverk samt 
etablerade kontakter inom redovisnings- och revisionsbranschen.  Efter att kontakt hade 
tagits via mejl där studiens syfte och frågeställning förklarades, hjälpte 
kontaktpersonerna till att vidarebefordra förfrågan till relevanta respondenter inom 
företaget.  

Totalt kontaktades fyrtiofem personer, varav nio tackade ja till att delta i intervjuerna. 
Efter den sjätte intervjun bedömdes teoretisk mättnad ha uppnåtts, vilket innebar att 
ytterligare intervjuer inte bedömdes tillföra ny relevant information (Bryman et al., 
2017). Detta resulterade i ett strategiskt urval bestående av sex respondenter, med 
varierande fördelning mellan auktoriserade revisorer, auktoriserade 
redovisningskonsulter, redovisningskonsulter samt seniora medarbetare inom 
respektive yrkesroll. Kombinationen av dessa professioner skapade goda förutsättningar 
att fånga både tekniska och praktiska perspektiv på hur övergången från K2 till K3 
hanterades i praktiken.  

Urvalet kan dock bidra till metodologiska begränsningar som påverkar studiens resultat. 
Eftersom respondenterna rekryterades via kontaktpersoner och studentnätverk finns en 
risk för ett selektivt urval, där deltagarna kan ha liknande erfarenhet eller perspektiv. 
Detta kan påverka variationen i det empiriska materialet. Det kan inte uteslutas att de 
som valde att delta har ett särskilt intresse för frågan, vilket kan påverka resultaten 
genom en viss urvalsbias. Samtidigt bedöms urvalet vara relevant för studiens syfte, då 
samtliga respondenter har erfarenhet av arbete med redovisningsregelverk och 
övergångsprocesser.  
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3.3. Litteratursökning 
Det fanns begränsad forskning som behandlade övergångsprocessen i sin helhet, och de 
flesta studier fokuserade i stället på specifika delar, som exempelvis leasing. För att bygga 
den teoretiska referensramen användes därför studier som berörde liknande områden, 
särskilt de som undersökte implementeringen av IFRS, eftersom tidigare forskning om 
införandet av principbaserade redovisningsregelverk kunde bidra med relevanta 
teoretiska perspektiv för studien. För att hitta relevanta källor användes databaser som 
Emerald och Google Scholar. Sökningarna genomfördes på engelska för att säkerställa 
att det rörde sig om vetenskaplig forskning och inte tidigare studentuppsatser. Nyckelord 
som användes var "principle based accounting standard”, “rule based accounting 
standard”, "transition of accounting standard”, “implementation of accounting 
standard” och “IFRS implementation”. Vid urvalet av källor lades särskilt fokus vid 
vetenskapligt granskade artiklar (peer-review). Detta gjordes för att stärka studiens 
trovärdighet då källorna ligger till grund för studiens bakgrund. Källornas relevans 
bedömdes utifrån hur väl de behandlade det aktuella ämnet, implementering eller 
övergång mellan redovisningsramverk. Även publiceringsår beaktades för att säkerställa 
att studien bygger på aktuell forskning. Studien har även använt äldre källor, men 
utgångspunkten har varit att hitta aktuell forskning.  Det finns begränsningar i 
källmaterialet, eftersom en stor del av den tidigare forskningen utgår från IFRS och 
större företag, vilket kan skilja sig från den svenska kontexten. Detta har tagits i 
beaktning vid analysen och tolkning av resultat.  

 

3.4. Datainsamling 
3.4.1. Intervjuguide 

En intervjuguide togs fram för att underlätta genomförandet av de semistrukturerade 
intervjuerna i studien. Den byggdes upp utifrån studiens syfte samt frågeställningen och 
forskningsområden som beskrevs i referensramen. Syftet med guiden var att säkerställa 
att samtliga intervjuer berörde relevanta teman kopplade till övergången från K2 till K3, 
och att inga centrala frågeställningar missades under samtalets gång. Eftersom 
semistrukturerade intervjuer tillåter en viss flexibilitet i samtalet, fungerade därför 
intervjuguiden som ett stöd för att hålla fokus på ämnet och samtidigt skapa utrymme 
för följdfrågor och fördjupade resonemang. I vissa fall var det inte nödvändigt att ställa 
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samtliga frågor i intervjuguiden, eftersom respondenten redan hade berört eller besvarat 
dessa tidigare under intervjun.  

Guiden utformades med utgångspunkt i studiens syfte, vilket är att beskriva övergången 
från K2 till K3 samt att identifiera faktorer som påverkade processen och de specifika 
utmaningarna och möjligheterna som företag kunde ställas inför.  Den möjliggjorde 
jämförbarhet mellan respondenterna då alla utgår från samma frågestruktur. Samtidigt 
var den tillräckligt öppen för att fånga upp unika erfarenheter och perspektiv från varje 
intervjudeltagare. 

Eftersom intervjuerna genomfördes under våren, vilket är en period då de som arbetar 
inom redovisning och revision hade hög arbetsbelastning, var det särskilt viktigt att 
använda intervjutiden effektivt. Intervjuguiden följde därför en logisk ordning, vilket 
bidrog till ett strukturerat men samtidigt flexibelt samtalsflöde. Intervjuguiden återfanns 
i bilaga 1.  

3.4.2. Genomförande av intervjuer 

Datainsamlingen genomfördes genom semistrukturerade intervjuer med totalt sex 
respondenter, enligt den urvalsstrategi som presenterades tidigare. Respondenterna 
kontaktades via e-post och intervjuerna hölls digitalt genom Microsoft Teams under 
mars och april. Varje intervju varade mellan 30 och 50 minuter, beroende på 
respondenternas tillgänglighet och engagemang i ämnet. Intervjuerna spelades in med 
samtycke från samtliga deltagare för att möjliggöra en noggrann transkribering och 
analys i efterhand. 

Inför intervjutillfällena skickades intervjuguiden ut i förväg, vilket gav respondenterna 
möjlighet att förbereda sig. Det bidrog till mer utförliga och reflekterande svar. 
Intervjuerna följde en intervjuguide med öppna frågor för att täcka de relevanta teman 
som studien fokuserade på, och frågorna återfinns i Bilaga 1. Samtidigt fanns flexibilitet 
att ställa följdfrågor för att fördjupa svaren där det behövdes 

3.5. Bearbetning och analys av data 
Efter varje intervju gjordes en första genomgång av materialet för att identifiera 
återkommande teman och mönster. Exempel på återkommande teman som 
identifierades var kompetenskrav, resursbehov, tidsåtgång samt respondenternas 
upplevelser av de praktiska utmaningar som uppstod vid övergången från K2 till K3. 



 

  23 

Även faktorer som påverkade beslutet att övergå till K3 samt hur övergångsprocessen 
planerades och genomfördes uppmärksammades i den inledande analysen. Dessa teman 
låg till grund för eventuella justeringar i följdfrågor under kommande intervjuer, vilket 
bidrog till att datainsamlingen successivt kunde utvecklas och fördjupas. 
Transkriberingen gjordes manuellt av författarna. Arbetet fördelades mellan författarna, 
varefter transkriberingarna granskades gemensamt för att säkerställa korrekthet och en 
enhetlig hantering av materialet. Det gav möjlighet att ta del av innehållet mer ingående 
och uppmärksamma nyanser i respondenternas svar. Efter att samtliga intervjuer hade 
transkriberats lästes materialet igenom flera gånger för att skapa en helhetsförståelse av 
respondenternas svar. Därefter markerades återkommande ord, uttryck och resonemang 
som bedömdes vara relevanta utifrån studiens syfte och frågeställning. Dessa textavsnitt 
kodades manuellt genom färgkodning, där utsagor med liknande innehåll tilldelades 
samma kod och markerades med samma färg. Kodningen genomfördes för samtliga 
intervjuer, vilket möjliggjorde en systematisk jämförelse mellan respondenternas svar.  

De transkriberade intervjuerna samlades i ett gemensamt dokument där varje 
respondent anonymiserades genom kodifiering och tilldelades beteckningar såsom 
Respondent 1 till Respondent 6. När kodningen var genomförd jämfördes koderna 
mellan samtliga respondenter för att identifiera likheter och skillnader i deras 
erfarenheter. Koder med liknande innehåll grupperades därefter i bredare kategorier, 
vilka successivt utvecklades till övergripande teman. De identifierade temana relaterades 
därefter till studiens analysmodell. Följaktligen kategoriserades det empiriska materialet 
utifrån modellens fyra analysdimensioner: institutionella påverkansfaktorer, 
organisatoriska förutsättningar, övergångsprocessen samt praktiska utmaningar. 
Struktureringen bidrog till att analysen kunde genomföras på ett systematiskt sätt, där 
respondenternas svar kopplades till studiens teoretiska utgångspunkt, särskilt den 
institutionella teorin och begreppet isomorfism. Tabellen visar studiens 
analysdimensioner och de centrala begrepp som identifierades under analysprocessen. 
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ANALYSDIMENSION CENTRALA BEGREPP 

Institutionella påverkansfaktorer Lagkrav, professionella normer, 
kundkrav 

Organisatoriska förutsättningar Kompetens, resurser, erfarenhet 

Övergångsprocessen Planering, omräkning, öppningsbalans 

Praktiska utmaningar Tidsåtgång, kommunikation, kostnader 

Tabell 1:  Analysområden och centrala begrepp i analysen. Egen utformning. 

3.6. Etiska överväganden 
Intervjubaserade studier krävde särskilt fokus på etik, vilket var en viktig del av denna 
studie. Forskning kräver ett etiskt förhållningssätt i varje del av processen, och 
Vetenskapsrådet (2025) lyfter fram ALLEA-koden (The European Code of Conduct for 
Research Integrity) som innehåller europeiska riktlinjer för god forskningssed. Ett etiskt 
perspektiv är avgörande för att en studie ska kunna genomföras på ett trovärdigt sätt och 
säkerställa att forskningsprocessen präglas av ansvar, respekt, ärlighet och 
tillförlitlighet.  
Studien genomfördes med noggrann hänsyn till forskningsetiska riktlinjer från 
Vetenskapsrådet (2025), och en av de viktigaste aspekterna var att säkerställa att 
respondenterna fick rätt kunskap om studiens syfte, dess bidrag samt hur all insamlad 
data skulle behandlas vidare. 
Tillförlitlighet: Bryman et al. (2017) menar att tillförlitligheten inom kvalitativ forskning 
motsvarar reliabilitet i kvantitativ forskning. Det handlar om att studiens resultat ska 
vara konsekventa och inte påverkade av tillfälligheter. Därför är det centralt att hela 
forskningsprocessen, från planering och urval till analys,  är transparent och 
systematiskt dokumenterad. För att säkerställa att materialet korrekt skulle spegla 
verkligheten och inte påverkades av slumpmässiga faktorer, användes 
semistrukturerade intervjuer i denna studie. Detta ställde krav på noggrannhet i 
insamlingen och analysen av data. 
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Respondenternas engagemang var frivilligt, och samtycke inhämtades innan 
intervjuerna startade. Det var viktigt att varje del av studien var transparent för att 
säkerställa att inga faktorer påverkade insamlingen av data. Den insamlade datan 
hanterades med omsorg, och all känslig information avidentifierades vid 
transkriberingen för att skydda respondenternas identitet. Samtliga informanter 
tillfrågades om samtycke inför inspelningarna, och anonymitet har utlovats från början. 
Respondenterna presenterades i en tabell och benämndes som "Respondent 1", 
"Respondent 2", "Respondent 3" osv. Detta säkerställde att studien var öppen och ärlig, 
och gav en rättvisande bild av de svar som lämnats. 
Ärlighet: En grundläggande princip inom forskning är ärlighet, vilket innebär att all 
insamlad data ska presenteras öppet och korrekt utan påverkan av forskarens egna 
åsikter. I denna studie redovisades informanterna anonymt, men deras svar 
presenterades tydligt och korrekt i den transkriberade texten, så att vad varje individ 
uttryckte blev transparent. Det valdes att inte ange vilken byrå eller vilket företag 
respondenterna arbetar på, eftersom detta inte bedömdes påverka resultatets relevans, 
samtidigt som det stärkte skyddet för deras identitet. 
Respekt: Respekt för deltagarnas integritet och rättigheter är centralt inom forskning. 
Enligt Bryman et al. (2017) anses anonymitet vara det mest etiska, men det är också 
viktigt att skapa en öppen och respektfull dialog med informanterna. Alla deltagare 
informerades om studiens syfte, att medverkan var frivillig och att de kunde avbryta sitt 
deltagande när som helst. Under intervjuerna säkerställdes att de förstod vad 
anonymitet innebär. Detta gjordes i samband med att frågorna skickades ut till 
informanterna. Det var också viktigt att meddela att deltagarna kunde dra sig ur 
medverkan när som helst, och att allt skedde frivilligt. 
Ansvar: Forskarna bär ansvaret för att studien genomfördes på ett korrekt och etiskt 
sätt. Det innebär att forskarna skulle skilja sina egna åsikter från vad informanterna 
faktiskt uttryckte. Allt material som hämtats från andra källor hanterades noggrant med 
korrekta referenser och fokus låg hela tiden på att ge en rättvisande bild av verkligheten. 
Forskarna bar också ansvaret för att inte plagiera andras arbete och såg till att alla källor 
hanterades korrekt, och när det behövs, refererades till originalkällan. 
Sammantaget har de etiska principerna från ALLEA-koden och Vetenskapsrådet (2025) 
tillämpats genom hela forskningsprocessen för att säkerställa att studien genomförts på 
ett ansvarsfullt sätt i relation till studiens syfte. Eftersom studien fokuserar på hur 
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övergången från K2 till K3 upplevs av revisorer och redovisningskonsulter, har det varit 
särskilt viktigt att skydda respondenternas integritet samtidigt som deras erfarenheter 
speglas på ett korrekt och rättvisande sätt. Detta är särskilt viktigt eftersom studien 
behandlar professionella bedömningar av en praktisk implementeringsprocess snarare 
än en teoretisk process, vilket leder till att deltagarna kan uttrycka både personliga och 
organisatoriska erfarenheter.  

De etiska övervägandena har inte enbart handlat om anonymisering och samtycke, utan 
även om att säkerställa att den insamlade datan tolkas och presenteras i linje med 
studiens syfte vilket är att beskriva drivande faktorer, praktiska utmaningar samt 
upplevelser i övergången från K2 till K3. Genom detta har studien strävat efter att 
balansera forskningsetik med trovärdighet och nyansering av respondenternas 
återgivning av upplevelser.  
 

3.7. Metoddiskussion 
En begränsning i studien är att kvalitativa intervjuer innebär en risk för subjektiva 
tolkningar. Eftersom forskarna själva ansvarade för både intervjuer, transkribering och 
analys kan personliga värderingar och förförståelse påverka hur respondenternas svar 
tolkades. Bryman et al., (2017) menar att forskning bör vara objektiv och fri från 
personliga åsikter eftersom det stärker trovärdigheten. För att minska risken att studien 
påverkas av forskarnas åsikter har materialet diskuterats kontinuerligt mellan 
författarna löpande under analysprocessen.  

Användandet av semistrukturerade intervjuer gav respondenterna möjlighet att utveckla 
sina resonemang och bidra med mer nyanserade svar då de fått tid att tänka igenom svar 
när de haft frågorna på förhand. Detta bidrog till att studien fick ett annat djup då svaren 
var mer nyanserade. Metoden innebar även en risk för variation mellan intervjuerna, 
eftersom följdfrågorna kunde skilja sig åt beroende på respondenternas svar. Detta kan 
ha påverkat studiens jämförbarhet. Dock kan det vara en svaghet att få frågorna på 
förhand. Svaren blev mer förberedda då respondenterna hade frågorna på förhand, detta 
gjorde att svaren blev mindre spontana och kan ha påverkat trovärdigheten i vissa 
resonemang. Respondenterna var heller inte beredda på vilka följdfrågor som skulle 
kunna komma vilket gjorde att svaren dels blev mer spontana, men i grunden hade de 
redan svaren.  
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Studien baseras dessutom på ett begränsat antal respondenter, vilket innebär att 
resultaten inte kan generaliseras till alla revisorer och redovisningskonsulter. Syftet med 
studien har dock varit att skapa en djupare förståelse för respondenternas upplevelser 
och erfarenheter av övergången från K2 till K3, snarare än att dra statistiska slutsatser. 
Samtidigt bidrog variationen i respondenternas yrkesroller och erfarenheter från både 
större och mindre revisions- och redovisningsbyråer till att stärka studiens 
tillförlitlighet. 
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4 Empiri 
____________________________________________________________ 

I empiri kapitlet presenteras studiens empiriska resultat baserade på intervjuer med 
revisorer och redovisningskonsulter. Syftet är att belysa hur dessa aktörer upplever 
övergången från K2 till K3, med fokus på drivande faktorer samt de utmaningar som 
uppstår i implementeringen. Resultatet struktureras utifrån centrala teman som 
identifieras i empirin, där drivande faktorer, övergångsprocessens olika delar samt 
upplevda utmaningar behandlas.   

____________________________________________________________ 

4.1. Presentation av respondenter 
Respondenterna i studien bestod av både revisorer och redovisningskonsulter med 
varierande yrkesroller och erfarenhet, vilket bidrog att ge flera professionella perspektiv 
på övergångsprocessen från K2 till K3. Samtliga respondenter arbetade vid revisions- 
och redovisningsbyråer, antingen på större internationella byråer (Big 4 eller Big 6) eller 
mindre lokala byråer. Urvalet omfattade olika befattningar och mellan 3 och 18 års 
erfarenhet inom branschen. 

För att säkerställa respondenternas anonymitet benämns de i studien som Respondent  1 
- 6.  Respondenterna rekryterades via kontaktpersoner på byråerna. Det finns även en 
spridning på respondenterna, bland annat storlek på byrå men även befattning och tid i 
branschen. Detta gör att studien får en större spridning då olika erfarenheter beaktas.  

Respondent 1 arbetar som auktoriserad redovisningskonsult på Big 6 och har cirka 14 års 
erfarenhet inom redovisning och rådgivning.  

Respondent 2 arbetar som senior (ej auktoriserad) revisor på Big 4 och har cirka 3 års 
erfarenhet av revision och granskning av årsredovisningar. 

Respondent 3 arbetar som auktoriserad revisor på Big 4 och har cirka 15 års erfarenhet 
inom revision och redovisning rådgivning. 

Respondent 4 arbetar som auktoriserad redovisningskonsult på mindre byrå och har 
cirka 10 års erfarenhet inom redovisning och bokslutsarbete. 
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Respondent 5 arbetar som auktoriserad redovisningskonsult på mindre byrå och har 
cirka 12 års erfarenhet, främst med små och medelstora företag. 

Respondent 6 arbetar som auktoriserad revisor på en mindre byrå med 18 års erfarenhet 
inom revision och rådgivning 

För att ge en översikt av studiens respondenter presenteras nedan en sammanställning 
av deras bakgrund och yrkesroller. Tabellen visar respondenternas nuvarande 
befattning, erfarenhet i antal år, intervjutid, intervjuform samt vilken typ av byrå de är 
verksamma inom. Respondenterna har mellan 3 och 18 års erfarenhet inom redovisning 
och revision.  
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Respondent  Intervju 
längd 

Nuvarande 
befattning 

Erfarenhet 
(år) 

Intervjuform Byråstorlek 

R1 35 
minuter 

Auktoriserad 
redovisningskonsult 

14 år Digital intervju Big 6 

R2 50 
minuter 

Senior revisor (ej 
auktoriserad) 

3 år Digital intervju Big 4 

R3 45 
minuter 

Auktoriserad 
revisor 

15 år Digital 
intervju  

Big 4 

R4 45 
minuter 

Auktoriserad 
redovisningskonsult 

10 år Digital intervju Mindre byrå 

R5 40 
minuter 

Auktoriserad 
redovisningskonsult 

12 år Digital 
intervju  

Mindre byrå 

R6 40 
minuter 

Auktoriserad 
revisor 

18 år Digital intervju Mindre byrå 

Tabell 2. Översikt över studiens respondenter 

4.2.  Drivande faktorer vid övergång från K2 till K3 
Respondenterna beskriver flera faktorer som enligt dem påverkar företagets beslut om 
att övergå från K2 till K3. Dessa faktorer presenteras i följande avsnitt.  
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4.2.1. Lagkrav som drivande faktorer 

Samtliga respondenter beskriver att övergångar mellan K2 och K3 relativt ovanliga bland 
företag, eftersom byten av redovisningsramverk inte sker särskilt ofta i praktiken. 
Respondent 1 beskriver att övergången vanligtvis aktualiseras när företag växer, får 
fastigheter eller utvecklar immateriella tillgångar, medan Respondent 2 beskriver att 
många företag går över till K3 när de når gränsvärdena för större företag.  

’’Det finns olika anledningar till att man gör bytet, det kan vara att bolaget växer så 
pass mycket så att man behöver gå över till K3 eller så kan det vara att man har 
immateriella tillgångar eller fastigheter.’’  

(Respondent 1) 

Respondent 2, 3, 4 och 5 beskriver att en av de vanligaste anledningarna till att en 
övervägande del av företagen går över från K2 till K3 är att företag överskrider de i 
Årsredovisningslagen (ÅRL) angivna gränsvärdena för större företag (50 anställda, 40 
miljoner kronor i balansomslutning och 80 miljoner kronor i nettoomsättning). 
Respondent 3, 4 och 5 lyfter fram att övergången i dessa situationer inte sker frivilligt, 
utan som en följd av att företagen inte längre kan klassificeras som mindre företag enligt 
lagstiftningen. Respondent 3, 4 och 5 beskriver att företag som överskrider gränsvärdena 
inte längre kan tillämpa K2. Respondent 6 beskriver även att företag i vissa situationer 
upplever att de behöver byta regelverk för att uppfattas som mer seriösa eller för att möta 
krav från banker och andra externa aktörer. Respondent 2 lyfter även fram 
bostadsrättsföreningar som ett exempel där frivilliga övergångar till K3 är relativt 
vanliga. Enligt  Respondent 2 väljer dessa organisationer ofta K3 eftersom regelverket 
ger en mer rättvisande redovisning av exempelvis anläggningstillgångar och 
avskrivningar. 

Respondent 1, 2, 3 och 6 beskriver att K3 innehåller mer omfattande upplysningskrav än 
K2 och att årsredovisningen därför blir mer detaljerad. Respondent 2, 3, 4 och 6 lyfter 
särskilt fram leasingavtal, komponentavskrivningar och immateriella tillgångar som 
områden där K3 skiljer sig från K2 och där respondenterna beskriver att fler 
professionella bedömningar behöver göras. 

Respondent 1, 2, 3, 4, 5 och 6 beskriver att K3 är mer principbaserat än K2 och att 
regelverket därför kräver flera professionella bedömningar vid upprättandet av 
årsredovisningen. Respondent 1, 4 och 6 uppger samtidigt att K3 i vissa situationer är 
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mer ändamålsenligt enligt respondenterna när företag behöver en mer detaljerad och 
rättvisande redovisning. 

4.2.2. Frivilliga övergångar och rådgivning 

Företag har även möjlighet att frivilligt tillämpa K3, vilket innebär att de väljer att övergå 
till regelverket trots att de fortfarande uppfyller kriterierna för att använda K2. 
Respondent 5 beskriver att arbetet inleds med en diskussion om varför företaget vill byta 
från K2 till K3 och vilka motiv som ligger bakom beslutet.  

’’Först diskuterar vi varför kunden vill byta från K2 till K3. Är det för att de har växt 
och behöver göra det, eller är det för att någon sagt att det vore bättre med ett 
principbaserat regelverk?’’ 

(Respondent 5) 

Respondent 2 beskriver att bostadsrättsföreningar i vissa fall väljer att övergå frivilligt 
till K3. Respondenten uppger att K3 innehåller regler för underhållskostnader och 
avskrivningar som skiljer sig från K2. Respondent 1 och 4 beskriver att vissa företag 
efterfrågar ett mer detaljerat regelverk. Respondenterna uppger att detta kan vara 
aktuellt när företaget efterfrågar en mer omfattande redovisning. Respondent 3 
beskriver att företag som har egenupparbetade immateriella tillgångar eller förvärvar 
fastigheter kan övergå till K3 eftersom K2 inte tillåter aktivering av interna 
utvecklingskostnader eller andra egenupparbetade immateriella tillgångar. 

  

’’Eftersom K2 inte tillåter aktivering av interna utvecklingskostnader eller andra 
egenupparbetade immateriella tillgångar, tvingas företag vid expansion att övergå till 
K3.’’  

(Respondent 3) 

Respondent 1, 2 och 4 beskriver även att revisorer och redovisningskonsulter har en 
rådgivande roll när företag överväger en frivillig övergång till K3. Respondenterna 
uppger att de informerar företagen om skillnaderna mellan regelverken, vilka 
konsekvenser ett byte innebär och vilka områden som påverkas av övergången. 
Respondent 2 beskriver att K3 kräver fler professionella bedömningar än i K2, vilket 
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innebär att företag ofta behöver stöd av revisor eller redovisningskonsult vid ett frivilligt 
byte av regelverk. 

4.3. Övergångsprocessen från K2 till K3 

4.3.1 Förstudie av övergångsprocessen 
Respondent 1 beskriver att det inte finns någon standardiserad mall för hur hela 
övergången från K2 till K3 genomförs. Respondenten uppger att processen varierar 
mellan olika företag och att upplägget påverkas av företagets förutsättningar, exempelvis 
om företaget har egenupparbetade immateriella tillgångar eller om övergången behöver 
genomföras omedelbart efter att gränsvärdena överskridits. 

 

’’Det beror verkligen på bolag till bolag… hela processen är lite olika beroende på om 
övergången till K3 ska genomföras omedelbart, alltså om företaget överstigit 
50/40/80 regeln, eller om det ska ske om ett år’’.  

(Respondent 1) 

Respondent 3 beskriver att övergångsprocessen inleds med förstudie där effekterna av 
övergången analyseras och en jämförelse görs mellan K2 och K3. Respondenten uppger 
att syftet med förstudien är att identifiera vilka delar av redovisningen som påverkas, 
uppskatta tidsåtgången och identifiera vilka moment som kan bli särskilt utmanade.  

’’Syftet med förstudien är att förstå vad som behöver egentligen göras, hur mycket tid 
kommer vi att behöva och vad som kan bli svårt under övergången’’.  

(Respondent 3) 

Respondent 5 beskriver att arbetet inleds med en motivationsanalys för att identifiera 
företagets skäl till övergången. Respondenten uppger att tidigare årsredovisningar, 
befintliga riktlinjer och tidigare redovisningsprinciper därefter gås igenom och jämförs 
med kraven i K3. Respondent 5 beskriver att genomgången omfattar områden som 
immateriella tillgångar, leasingavtal och komponentavskrivningar.  
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4.3.2. Beslut och planering av övergången 

Respondent 3 beskriver att övergångsprocessen inleds när företagsledningen har fattat 
beslut om att övergå från K2 till K3. Respondenten uppger att en projektplan därefter tas 
fram där ansvar, tidsplan och arbetsuppgifter tydligt fördelas mellan berörda 
avdelningar och eventuella grupper i teamet. Respondent 3 beskriver även att processen 
ofta följs av en rådgivningsperiod, där principerna i K3 gås igenom tillsammans med 
företaget. Om ingen i teamet tidigare genomfört en övergång kan extern kompetens 
anlitas.  

Respondent 3 beskriver vidare att övergången genomförs stegvis och att varje fas 
normalt behöver slutföras innan nästa påbörjas, även om vissa arbetsmoment kan 
utföras parallellt. Respondenten uppger också att ett övergångsteam etableras i början 
av processen. Respondent 2, 4 och 5 beskriver på liknande sätt att övergången genomförs 
av ett team bestående av redovisningskonsulter och revisorer, och att ekonomichefer 
eller ekonomiavdelningen ofta deltar i större företag. 

Respondent 4 beskriver att planeringen inleds med att de redovisningsposter som 
påverkas av övergången identifieras. Respondenten uppger att arbetet omfattar 
kartläggning av företagets redovisning, planering av arbetsfördelning samt genomgång 
av de områden som behöver anpassas till K3. 

Respondent 1 beskriver att övergången inleds med att ett team sätts samman, 
ekonomisystem ses över, nya riktlinjer tas fram och befintliga rutiner dokumenteras. 
Respondenten uppger även att den löpande bokföringen behöver anpassas och att 
jämförelsetal tas fram inför den första redovisningen enligt K3.  

’’För det första måste man sätta upp teamet, ändra system, skriva nya riktlinjer… 
Därefter krävs även att den befintliga bokföringen justeras, inklusive jämförelsetal’’ 

(Respondent 1) 

4.3.3. Omräkning och upprättande av öppningsbalans 

Respondent 2, 4 och 6 beskriver att en central del av övergångsprocessen är att upprätta 
en öppningsbalans enligt K3-principer. Respondenterna uppger att öppningsbalansen 
innebär att företagets tillgångar, skulder och eget kapital räknas om enligt det nya 
regelverket och ligger till grund för den fortsatta redovisningen enligt K3. Respondent 2, 
4 och 6 beskriver även att vissa materiella anläggningstillgångar, exempelvis företagets 
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maskiner, i vissa fall behöver delas upp i olika komponenter för att avskrivningarna ska 
kunna göras enligt K3:s principer. 

 ’’Vi går igenom vad bytet skulle innebära, vi gör en plan, upprättar öppningsbalansen 
och anpassar bokföringen efter de nya reglerna. ’’ 

(Respondent 4) 

Respondent 2, 3, 4 och 5 beskriver att redovisningsposterna kartläggs innan 
öppningsbalansen upprättas och att bokföringen därefter anpassas till K3-regelverket. 
Respondent 4 beskriver att öppningsbalansen är ett av de viktigaste momenten under 
övergången eftersom samtliga tillgångar, skulder och eget kapital behöver räknas om 
enligt K3. 

Respondent 6 beskriver att bedömningar och omräkningar dokumenteras under arbetets 
gång. Respondenten uppger även att revisorn ofta har en samordnande roll under 
övergången och att övergången i vissa fall initieras av banker eller ägare, exempelvis när 
företaget ansöker om finansiering och en mer detaljerad redovisning efterfrågas. Vidare 
beskriver respondenten att arbetet med öppningsbalansen omfattar en genomgång av 
bland annat leasingavtal, avskrivningsprinciper och företagets tillgångar innan 
bokföringen anpassas till K3.  

4.3.4. Implementering av nya rutiner och system 

Efter att öppningsbalansen har upprättats och de nödvändiga omräkningarna 
genomförts beskriver Respondent 3, 4 och 5 att företaget successivt börjar tillämpa K3 i 
det löpande redovisningsarbetet. Respondent 4 förklarar att den första årsredovisningen 
enligt K3 upprättas utifrån de nya redovisningsprinciperna och att fler noter och 
upplysningar behöver lämnas jämfört med K2. Respondent 4 uppger även att 
årsredovisningen därefter gås igenom tillsammans med revisorn innan den färdigställs. 

Respondent 3 beskriver att företaget har en löpande dialog med revisorn eller 
redovisningskonsulten under arbetets gång. Respondent 3 uppger att den första K3-
årsredovisningen innehåller jämförelsetal från tidigare år och att dessa används för att 
visa hur redovisningen har förändrats i samband med övergången från K2 till K3. 
Respondent 4 beskriver på liknande sätt att den färdiga årsredovisningen granskas innan 
den fastställs för att säkerställa att K3 har tillämpats korrekt.  
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Respondent 1 uppger att arbetet inte avslutas när den första K3 årsredovisningen är 
färdigställd. Respondent 1 beskriver att företaget därefter fortsätter att arbeta enligt K3 
redovisningsprinciper och att rutiner och arbetssätt successivt anpassas till det nya 
regelverket. Respondent 5 beskriver att arbetet fortsätter efter övergången genom att de 
nya redovisningsprinciperna används i den löpande redovisningen och vid upprättandet 
av kommande bokslut och årsredovisningar. 

4.4. Identifierade utmaningar vid övergången 
Alla respondenter beskriver att övergången från K2 till K3 innebär flera praktiska 
utmaningar. Respondent 1, 5 och 6 uppger att mindre företag som inte omfattas av 
lagkraven ofta rekommenderas att kvarstå inom K2, eftersom en övergång till K3 innebär 
mer arbete, högre kostnader och längre tidsåtgång. Respondent 2, 3 och 4 beskriver 
samtidigt att vissa företag väljer att övergå till K3 trots att de inte omfattas av något 
lagkrav. Respondent 2, 4 och 6 uppger däremot att företag som överskrider gränsvärdena 
enligt årsredovisningslagen inte har möjlighet att avstå från övergången till K3. 

4.4.1. Tidsrelaterade utmaningar 

Respondent 2, 3, 4, 5 och 6 uppger att hela övergångsprocessen vanligtvis tar mellan 6 
och 12 månader, från det att företagsledningen fattar beslut om övergången tills den 
första K3-årsredovisningen är färdigställd.  

’’Det vi brukar märka är att om man ska sätta en tidsgräns brukar det ofta ta ett år. 
Alltså från att de börjar säga ’’okej, vi vill byta’’, så hör de av sig.’’ 

(Respondent 2) 

Respondent 1 beskriver däremot att det inte finns någon fast tidsram för 
övergångsprocessen. Respondenten uppger att tidsåtgången varierar beroende på 
företagets förutsättningar, hur tidigt övergången kan planeras samt om övergången är 
frivillig eller påtvingad. Respondenten beskriver att en frivillig övergång ofta kan 
planeras i god tid, medan en påtvingad övergång kan kräva att flera moment genomförs 
samtidigt.   
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’’Det är väldigt olika. Vet vi om att övergången kommer att ske i framtiden så kan vi 
planera massor i förväg kontra att vi börjar i eftermiddag, så att man behöver komma 
ikapp med allt annat samtidigt.’’  

(Respondent 1) 

Respondent 3, 4, 5 och 6 beskriver också att tidsåtgången påverkas av företagets storlek, 
omfattningen av övergången och hur många redovisningsområden som behöver 
anpassas till K3. Respondent 3 uppger att processen kan genomföras snabbare om 
företaget är väl förberett, men att den kan ta betydligt längre tid om företaget är stort 
eller om det uppstår problem under arbetets gång. 

’’Det kan gå snabbare om man är väl förberedd, men kan också ta mycket längre tid 
om företaget är stort eller om det uppstår problem.’’ 

(Respondent 3) 

Respondent 2 beskriver att övergångsprocessen innebär en ökad arbetsbelastning för 
övergångsteamet och att K3 kräver mer omfattande granskning än K2. Respondenten 
uppger samtidigt att företag ofta underskattar hur mycket arbete övergången innebär 
och att processen består av många olika moment. På liknande sätt beskriver Respondent 
1 att företag ofta underskattar hur mycket arbete övergången innebär. 

Företagen förstår inte riktigt hur mycket tid man behöver lägga in i detta. Det är 
väldigt många steg som ska göras för att detta ska funka.’’  

(Respondent 1) 

Respondent 4 beskriver att tidsåtgången också påverkas av om företaget behöver göra 
omfattande omräkningar av exempelvis komponentavskrivningar eller andra 
redovisningsposter. Respondent 5 uppger att företag med mer komplex verksamhet ofta 
behöver lägga mer tid på övergången, medan Respondent 6 beskriver att omfattningen 
av dokumentation och bedömningar kan göra processen mer tidskrävande. 

4.4.2. Kompetensrelaterade utmaningar 

Respondent 1, 2, 3, 4, 5 och 6 beskriver kompetens som en central utmaning i 
övergångsprocessen. Respondent 4 uppger att tillgång till rätt kompetens inom 
övergångsteamet har stor betydelse för hur lång tid processen tar och hur smidigt den 
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kan genomföras. Respondent 4 beskriver att ett välfungerande samarbete mellan 
företaget, ekonomiavdelningen, redovisningskonsulten och revisorn underlättar 
övergången. Respondent 2 beskriver på liknande sätt att K3 ställer högre krav på 
professionella bedömningar än K2. Respondent 3 uppger att övergången går lättare om 
företaget har tillräcklig kompetens, god planering och stöd från revisor eller 
redovisningskonsult. Respondent 5 beskriver att det krävs både teknisk kunskap och 
erfarenhet för att kunna tolka K3-regelverket korrekt samt att ledningens engagemang 
har betydelse för hur övergången genomförs. Respondent 6 framhåller att övergången 
blir smidigare om företaget har hjälp av någon som har god kunskap om både K3 och 
företagets verksamhet. 

’’Har man ett bra samarbete och adekvat kompetens, så genomförs hela processen utan 
några svårigheter.’’  

(Respondent 4) 

Respondent 4 beskriver även att omräkningsfasen är särskilt krävande om 
övergångsteamet saknar rätt kompetens. Respondenten uppger att 
komponentavskrivningar och hanteringen av immateriella tillgångar är moment som 
inte ingår i K2-regelverket och därför behöver hanteras i samband med övergången till 
K3. Respondent 2 beskriver också att uppskjuten skatt, komponentavskrivningar och de 
utökade notkraven i K3 ofta är områden som företag har svårt att hantera. Respondent 
3 lyfter fram komponentavskrivningar, leasing och immateriella tillgångar som regler 
som kräver fler bedömningar än i K2, medan Respondent 6 beskriver att 
komponentavskrivningar och nedskrivningsprövningar kräver värderingar och 
bedömningar som många företag saknar erfarenhet av. 

4.4.3. Kommunikation och förståelse 

Respondent 1 beskriver att kommunikation och förståelse är en utmaning redan i 
planeringsfasen av övergångsprocessen. Respondenten uppger att en tydlig planering 
behövs innan övergången påbörjas och att arbetet omfattar identifiering av rätt 
kompetenser, fördelning av ansvarsområden, upprättande av projektbudget och 
fastställande av en preliminär tidsram. Respondent 1 beskriver även att företaget 
behöver få tillräcklig information inför övergången. 



 

  39 

’’Man stötter alltid på problem. Avdelningen behöver ha en bra planering innan men 
även mycket information för kunden så att den kan vara med på banan. Det handlar 
om att få med alla på båten’’  

(Respondent 1) 

Respondent 2 beskriver att företag ofta kontaktar revisorn med frågor när de har beslutat 
att övergå till K3. Respondent 2 beskriver att eftersom K3 är ett principbaserat regelverk 
uppger respondenten att företagen behöver mer stöd i hur reglerna ska tolkas och 
tillämpas. Respondent 2 beskriver även att revisorn därför får en mer rådgivande roll 
under övergångsprocessen. 

Respondent 3 beskriver att företagsledningen behöver förstå vilka delar av 
redovisningen som påverkas av övergången och vilka resurser som krävs. Respondenten 
uppger att stöd från revisor och redovisningskonsult är viktigt under hela processen och 
att ledningen behöver förstå varför bytet genomförs. 

Respondent 4 beskriver att en stor utmaning är att företag har svårt att förstå 
skillnaderna mellan K2 och K3. Respondenten uppger att många också blir förvånade 
över hur mycket mer information som krävs i årsredovisningen efter övergången. 

Respondent 5 beskriver på liknande sätt att förståelsen för regelverket är en av de största 
utmaningarna. Respondenten uppger att många företag inte förstår hur K3 påverkar 
både redovisningen och rapporteringen samt att det därför är viktigt att redan från 
början förklara varför övergången genomförs och vad den innebär. 

Respondent 6 beskriver att många företag har svårt att förstå varför de behöver övergå 
till K3 och vilken nytta övergången innebär. 

’’En av de största utmaningarna företag möter i just denna övergång är att förstå 
varför de ens gör det. Många har svårt att se nyttan, och det är inte konstigt.’’  

(Respondent 6) 

Respondent 2 beskriver att kommunikationen med företaget är viktig för att undvika 
missförstånd och konflikter, särskilt när företaget ifrågasätter den ökade tidsåtgången 
eller kostnaden i samband med övergången. Respondenten uppger att företaget ofta är 
vana vid hur redovisningen tidigare har genomförts och därför behöver få en förklaring 
till de förändringar som K3 medför.  
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’’Det är väldigt viktigt med kommunikationen mellan oss och kunden för att undvika 
konflikter… När kunden ifrågasätter och vi förklarar vad vi har gjort, de är ju vana 
med hur de alltid varit och nu har fakturan blivit högre.’’  

(Respondent 2) 

Respondent 3 beskriver på liknande sätt att dialogen med företaget är en viktig del av 
arbetet under övergångsprocessen och att förändringarna behöver förklaras löpande. 

’’Det brukar inte bli en stor grej utan man får förklara vad man har gjort och varför 
det har blivit så.’’  

(Respondent 3) 

4.5. Sammanfattning av empiri 
Sammanfattningsvis beskriver respondenterna flera gemensamma faktorer som 
påverkar företags övergång från K2 till K3. Ett återkommande mönster är att övergången 
ofta aktualiseras när företag växer och överskriver gränsvärdena i årsredovisningslagen, 
vilket innebär att K3 behöver tillämpas. Samtidigt beskriver flera respondenter att 
frivilliga övergångar också förekommer, exempelvis när företag efterfrågar en mer 
detaljerad redovisnings, har egenupparbetade immateriella tillgångar eller får 
rekommendationer från revisor eller redovisningskonsult. 

Respondenterna beskriver vidare att övergångsprocessen saknar en fast standardiserad 
arbetsmodell, men att liknande arbetsmoment återkommer mellan olika företag. Dessa 
omfattar bland annat en förstudie, planering, upprättande av öppningsbalans, 
omräkning av redovisningsposter samt implementering av K3 i den löpande 
redovisningen.  

Vidare beskriver respondenterna att övergången innebär flera praktiska utmaningar. 
Återkommande utmaningar är den tid och de resurser som krävs för att genomföra 
övergången samt behovet av kompetens för att hantera de bedömningar som K3 medför. 
Flera respondenter framhåller att tidsåtgången påverkas av företagets storlek, 
verksamhetens komplexitet och hur väl övergången har planerats. 

Slutligen beskriver respondenterna att kommunikation och förståelse har stor betydelse 
under hela övergångsprocessen. Flera respondenter uppger att företag ofta har 
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begränsad kunskap om vad övergången innebär, vilket medför ett ökat behov av 
information, dialog och rådgivning från revisorer och redovisningskonsulter. 
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5 Analys 
____________________________________________________________________ 

Kapitlet analyserar studiens empiri i relation till referensramen och tidigare 
forskning, med fokus på drivkrafter, övergångsprocessen samt identifierade 
utmaningar vid övergången från K2 till K3. 

____________________________________________________________________ 

5.1 Drivande faktorer vid övergång från K2 till K3  
5.1.1. Lagkrav som drivande faktorer 

Analysen av respondenternas uttalanden visar två huvudsakliga förklaringsmönster till 
varför företag byter från K2 till K3. Det första är kopplat till formella krav som finns, och 
flera av respondenterna beskriver att övergången sker när företag inte längre uppfyller 
kriterierna för att tillämpa K2. De kriterierna som respondenterna syftade till var 
50/40/80-regeln. I de fallen är inte bytet ett aktivt val, utan snarare en följd av externa 
regleringar. Detta kan förstås ur den institutionella teorins tvingande isomorfism 
(DiMaggio och Powell, 1983), där organisationer anpassar sig till omgivningens krav för 
att behålla sin legitimitet. Att samtliga respondenter lyfter detta som den främsta 
orsaken indikerar att de formella kraven har en stark påverkan på företagens handlande, 
då det inte handlar om rekommendationer utan om bindande krav. Resultatet visar 
därmed att revisorer och redovisningskonsulter framför allt uppfattar lagkraven som den 
främsta drivkraften bakom övergången från K2 till K3. 

Det är viktigt att sätta resultaten i relation till Bokföringsnämndens beslut om ändringar 
av tillämpningsområdet för K3. Beslutet innebär att bostadsrättsföreningar ska tillämpa 
K3 för räkenskapsår som inleds efter den 31 december 2025. Därmed blir övergången till 
K3 för dessa föreningar tvingad i stället för frivillig.  

Empirin visar även att det finns en viss motvilja mot att byta till K3 även bland de företag 
som genom kriterierna blir tvingade till det. Flera respondenter lyfte att K2 ofta föredras 
till följd av resurs och kostnadsskäl, vilket kan förstås utifrån Holthausen och Leftwich 
(1983), som menar att redovisningsval kan medföra ekonomiska konsekvenser. 
Övergången till K3 innebär ökade krav på arbete, kompetens och resurser, vilket kan 
göra att företag upplever bytet som kostsamt i relation till den upplevda nyttan. Analysen 
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visar därför att även om lagkraven är den främsta drivkraften bakom övergången 
påverkas företagens inställning till K3 av de resurser och den arbetsinsats som 
regelverket kräver. 

5.1.2. Frivilliga övergångar och rådgivning 

Det andra mönstret är mer strategiskt och bygger på frivilliga övergångar. Empirin visar 
att vissa företag, särskilt bostadsrättsföreningar och verksamheter med immateriella 
tillgångar, väljer att tillämpa K3 trots att de fortfarande uppfyller kriterierna för K2. 
Detta innefattar exempelvis möjligheten att aktivera egenupparbetade immateriella 
tillgångar, tillämpa komponentavskrivningar samt redovisa fast egendom mer 
nyanserat. Empirin visar även att företag efterfrågar ett mer detaljerat 
redovisningsregelverk och att beslutet om en frivillig övergång ofta föregås av en dialog 
mellan företaget och dess revisor eller redovisningskonsult kring motiv, konsekvenser 
och lämpligheten av ett byte. 

Denna typ av beslut kan kopplas till normativ isomorfism (Hartwig, 2018), där 
professionella normer och expertkunskap påverkar organisationers beslut. Empirin visar 
att revisorer och redovisningskonsulter har en central rådgivande roll genom att 
informera företag om skillnaderna mellan K2 och K3, redogöra för vilka konsekvenser 
ett byte medför samt bidra med professionella bedömningar kring vilket regelverk som 
är mest lämpligt utifrån företagets verksamhet. Resultatet indikerar därmed att 
företagens beslut inte enbart grundas på lagkrav utan även påverkas av professionell 
rådgivning och den kompetens som finns hos redovisningsspecialister. 

Empirin visar samtidigt att stödet för imiterande isomorfism är mer begränsat. Få 
respondenter beskriver att företag väljer K3 enbart därför att andra företag inom samma 
bransch gjort det. Däremot framkommer att företag i vissa situationer påverkas av 
rekommendationer från rådgivare eller av vad som uppfattas som etablerad 
branschpraxis. Detta kan tolkas som att efterliknande beteenden förekommer, men att 
det framför allt förmedlas genom professionella aktörer snarare än genom direkt 
påverkan från andra företag. Resultatet indikerar därför att normativ isomorfism är mer 
framträdande än imiterande isomorfism i respondenternas beskrivningar av frivilliga 
övergångar till K3. Analysen visar därmed att frivilliga övergångar främst påverkas av 
professionell rådgivning och företagets egna behov, medan påverkan från andra företag 
framstår som mer begränsad. 
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5.2. Övergångsprocessen från K2 till K3 
Övergången från det regelbaserade K2 till det principbaserade K3 framstår, utifrån 
studiens empiri, som en komplex och resurskrävande process som kan delas  in i flera 
faser: förstudie, beslut, planering, omräkning av öppningsbalans, implementering och 
rapportering. 

 5.2.1. Förstudie av övergångsprocessen 

Rippes (2001) beskrivning av implementeringsprocesser tillsammans med empirin visar 
att det saknas en standardiserad modell för övergångsprocessen från K2 till K3, eftersom 
processen i stället anpassas till företagens specifika förutsättningar och behov. Rippe 
(2001) betonar att planering och preliminär analys utgör centrala delar i 
implementeringen av nya redovisningsramverk, vilket även framkommer tydligt i 
empirin.  

Majoriteten av respondenterna beskriver förstudien som en avgörande fas för att skapa 
förutsättningar för en framgångsrik övergång. Särskilt respondent 3 framhåller att syftet 
med förstudien är att identifiera vilka åtgärder som behöver genomföras, hur mycket tid 
som behövs samt analysera vilka delar av processen som riskerar att bli komplexa eller 
kräva mest resurser.  

Analysen visar därmed att förstudien fungerar som ett verktyg för att minska osäkerhet 
och skapa kontroll över övergångsprocessen i sin helhet. Detta kan kopplas till att K3 är 
ett principbaserat regelverk, vilket kräver fler professionella bedömningar än K2. 
Empirin indikerar att företag och övergångateam redan i ett tidigt skede behöver 
identifiera vilka områden som påverkas mest, exempelvis komponentavskrivningar och 
immateriella tillgångar, eftersom dessa områden kräver fler professionella bedömningar 
vid övergången från K2 till K3. Förstudien framstår därmed inte enbart som en 
planeringsfas, utan som en central del av övergångsprocessen där grunden läggs för att 
hantera de praktiska och organisatoriska utmaningar som kan uppstå senare i 
implementeringen. 

5.2.2. Beslut och planering av övergången 

När företagsledningen fattat beslut om att genomföra övergången från K2 till K3 inleds 
planerings- och implementeringsfasen. Rippe (2001) beskriver att implementeringen av 
ett nytt redovisningsramverk kan ta mellan tre och fyra månader, men i vissa fall upp till 
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ett år. Empirin visar däremot att övergångsprocessen från K2 till K3 vanligtvis 
uppskattas till mellan sex och tolv månader från planering till färdig implementering, 
vilket majoriteten av respondenterna beskriver.  

Skillnaden mellan den teoretiska referensramen och empirin kan delvis förklaras av att 
Rippe (2001) studerar implementeringen av IAS, medan denna studie fokuserar på 
övergången mellan de svenska redovisningsregelverken K2 och K3. Trots detta visar 
Rippes (2001) beskrivning av implementeringsprocesser och respondenternas 
beskrivningar att implementeringen av ett nytt redovisningsramverk är en tidskrävande 
process som kräver omfattande planering och anpassning.  

Dunne et al. (2008) framhåller att implementeringen av principbaserade regelverk ofta 
medför ett ökat behov av extern expertis, eftersom tolkningsutrymmet skapar osäkerhet 
i tillämpningen. Detta stärks av empirin, där flera respondenter beskriver att övergången 
kräver specialistkompetens inom exempelvis komponentavskrivningar eller 
immateriella tillgångar. Fler respondenter beskriver att bristande kompetens i 
övergångsteamet kan försvåra övergångsprocessen och förlänga implementeringen. 
Detta tyder på att tillgång till specialistkompetens inte enbart påverkar kvaliteten i 
övergången utan även hur effektivt processen kan genomföras. 

Analysen visar att planeringsfasen inte enbart handlar om att organisera själva 
övergången, utan även om att säkerställa tillgång till rätt kompetens och resurser. Detta 
kan kopplas till K3s principbaserade karaktär där fler professionella bedömningar krävs 
i jämförelse med K2. Företag blir därmed mer beroende av både intern och extern 
expertis för att genomföra övergången på ett effektivt sätt. Resultatet visar därmed att 
planeringsfasen inte enbart handlar om tidsplanering, utan även om att säkerställa att 
rätt kompetens och resurser finns tillgängliga innan implementeringen påbörjas. 

5.2.3. Omräkning och upprättande av öppningsbalans 

Ett återkommande tema i empirin är betydelsen av omräkningsfasen och upprättandet 
av öppningsbalansen vid övergången från K2 till K3. Empirin visar att öppningsbalansen 
utgör ett av de mest centrala momenten i processen eftersom samtliga tillgångar, skulder 
och eget kapital behöver räknas om enligt K3:s principer. Särskilt immateriella tillgångar 
och komponentavskrivningar kräver nya bedömningar vid övergången, eftersom dessa 
områden behandlas annorlunda enligt K3 än enligt K2. 
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Rippe (2001) betonar att omräkningsfasen inte enbart har en redovisningsteknisk 
funktion, utan även en stor betydelse för externa intressenter.  En korrekt och 
transparent omräkning är avgörande för att skapa förtroende hos investerare, banker, 
kreditgivare och andra intressenter som använder årsredovisningen som underlag för 
sina beslut. En korrekt genomförd omräkning skapar därmed förutsättningar för att den 
fortsatta redovisningen följer K3 krav samtidigt som den redovisade informationen blir 
mer tillförlitlig för externa intressenter. 

Jämförelsen mellan Rippes (2001) beskrivning av implementeringsprocesser och 
respondenternas beskrivningar visar att öppningsbalansen har en viktig funktion både 
internt och externt. Internt fungerar öppningsbalansen som grund för den fortsatta 
redovisningen enligt K3, eftersom samtliga poster behöver redovisas enligt det nya 
regelverket redan från övergångstidspunkten. Externt bidrar öppningsbalansen till att 
skapa en mer transparent redovisning och ge externa intressenter ett tillförlitligt 
underlag för sina bedömningar. 

5.2.4. Implementering av nya rutiner och system 

Dye och Sunder (2001) beskriver att implementeringen av nya redovisningsregelverk 
innebär förändringar i företagens interna rutiner och arbetsprocesser. Luo et al. (2022) 
framhåller att implementeringen även medför organisatoriska förändringar och ökade 
krav på planering, medan Sundvik (2018) visar att mindre företag kan möta särskilda 
utmaningar till följd av begränsade resurser och kompetens. Dessa förutsättningar blir 
särskilt tydliga vid övergången från K2 till K3, där företag behöver anpassas både interna 
rutiner och ekonomisystem till ett mer principbaserat regelverk. 

Respondenternas beskrivningar överensstämmer med dessa studier. I empirin 
framkommer att implementeringen av nya rutiner och system utgör en central del av 
övergångsprocessen. Arbetet omfattar bland annat anpassningar av ekonomisystem, 
framtagande av nya riktlinjer samt förändringar i arbetsrutiner för att uppfylla K3 krav. 
Empirin visar även att dessa förändringar behöver genomföras tidigt i processen för att 
skapa struktur och minska risker för fel under den fortsatta implementeringen. 

Jämförelsen mellan Dye och Sunders (2001), Luo et al. (2022) och Sundviks (2018) 
resultat samt respondenternas beskrivningar visar att implementeringen av K3 omfattar 
mer än tekniska förändringar. Övergången innebär även organisatoriska och 
ekonomiska förändringar genom att arbetsrutiner förändras, nya arbetssätt införs och 
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behovet av planering och samordning ökar. Analysen visar dessutom att 
implementeringen ställer höga krav på kommunikation mellan företaget och dess revisor 
eller redovisningskonsulter. Detta beror på att företag inte alltid är medvetna om den 
arbetsinsats, de resurser och de organisatoriska förändringar som krävs för att 
genomföra övergången till K3 på ett korrekt sätt.  

5.3. Identifierade utmaningar vid övergången 
5.3.1 Tidsrelaterade utmaningar 

Resultatet i denna studie visar att övergången från K2 till K3 vanligtvis tar omkring ett 
år från beslut till dess att den första årsredovisningen enligt K3 är färdig. 
Respondenternas beskrivningar visar samtidigt att tidsåtgången varierar beroende på 
när övergångsprocessen påbörjas och hur omfattande anpassningar som behöver 
genomföras. Företag som planerar övergången i god tid har större möjlighet att fördela 
arbetet över en längre period, medan företag som övergår till K3 först när lagkrav uppstår 
ofta behöver genomföra flera moment under kortare tidsperiod.  

Rippe (2001) beskriver att implementeringen av ett nytt redovisningsramverk kan ta 
mellan tre och fyra månader, i upp till ett år. Dunne et al., (2020) framhåller att 
implementeringen av nya redovisningsramverk ofta är en tidskrävande process eftersom 
den omfattar både redovisningstekniska och organisatoriska anpassningar. Nurunnabi 
et al., (2020) betonar samtidigt att tillgång till resurser och kompetens har stor betydelse 
för hur effektivt implementeringen kan genomföras.  

Empirin stödjer tidigare forskning och visar att företag med god kompetens, fungerande 
systemstöd och en tydlig planering ofta kan genomföra övergången mer effektivt än 
företag med begränsade resurser eller mer komplexa verksamheter. Empirin visar 
dessutom att omräkningsfasen ofta är den mest tidskrävande delen av processen 
eftersom tillgångar behöver komponent indelas, omvärderas och anpassas till K3 
principer. 

Jämförelsen mellan Rippes (2001), Dunne et al. (2020), Nurunnabi et al. (2020) och 
respondenternas beskrivningar visar att tidsåtgången inte enbart påverkas av själva 
regelverket, utan även av företagets organisatoriska förutsättningar, tillgång till 
kompetens och möjligheten att planera övergången i god tid. Resultatet indikerar därför 
att tidsrelaterade utmaningar uppstår genom samspelet mellan redovisningstekniska 
krav och organisatoriska förutsättningar, snarare än av K3 regelverket i sig.  
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5.3.2. Kompetensrelaterade utmaningar 

Empirin visar att kompetens är en av de mest avgörande förutsättningarna för en effektiv 
övergång från K2 till K3. Detta överensstämmer med Luo et al., (2022) som beskriver att 
principbaserade redovisningsramverk medför ökade krav på redovisningskompetens 
och professionella bedömningar, vilket kan leda till högre kostnader, särskilt under 
implementeringens inledande skede. FAR (2025) framhåller på liknande sätt att K3 
ställer högre krav på redovisningskompetensen än med K2 eftersom regelverket är mer 
komplext och ger ett större tolkningsutrymme. Donker et al., (2020) och Rippe (2001) 
identifierar också kompetens som en central förutsättning för att implementeringen av 
ett nytt redovisningsramverk ska kunna genomföras på ett effektivt sätt. 

Respondenternas beskrivningar överensstämmer med dessa studier. I empirin 
framkommer att kompetens har stor betydelse för hur effektivt övergångsprocessen kan 
genomföras. Respondenterna beskriver särskilt att ett välfungerande samarbete och 
tillgång till rätt kompetens bidrar till en smidigare övergång. 

Respondenternas beskrivningar visar även att komponentavskrivningar och hanteringen 
av immateriella tillgångar upplevs som särskilt komplexa vid övergången från K2 till K3. 
Dessa områden kräver inte enbart redovisningsteknisk kunskap utan även professionella 
bedömningar och förståelse för företagets verksamhet. Detta överensstämmer med Luo 
et al. (2020), FAR (2025), Donker et al. (2020) och Rippe (2001), som samtliga beskriver 
att principbaserade regelverk ställer högre krav på kompetens än regelbaserade 
regelverk. 

Respondenterna beskriver dessutom att bristande kompetens kan leda till ökade 
kostnader, framför allt under omräkningsfasen och vid upprättandet av 
öppningsbalansen. Detta blir särskilt påtagligt för mindre företag med begränsade 
resurser, där behovet av extern rådgivning och specialistkompetens ökar.  

Jämförelsen mellan Luo et al. (2022), FAR (2025), Donker et al. (2020), Rippe (2001) 
och respondenternas beskrivningar visar att kompetens och resurser är nära 
sammankopplade under övergången från K2 till K3. Företag med tillgång till relevant 
kompetens och erfarenhet har bättre förutsättningar att genomföra övergången effektivt, 
medan brist på specialistkunskap kan leda till en mer tidskrävande process, ett ökat 
behov av extern rådgivning och högre kostnader.  
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5.3.3. Kommunikation och förståelse 

Empirin visar att kommunikation och samordning mellan olika funktioner utgör en 
central del av övergången från K2 till K3. Detta överensstämmer med Rippe (2001), som 
beskriver planering och tydlig struktur som grundläggande förutsättningar vid 
implementering av nya redovisningsramverk. Resultatet visar att planeringen omfattar 
anpassning av ekonomisystem, framtagande av interna riktlinjer och, vid behov, 
utbildningsinsatser för att underlätta tillämpningen av K3. Detta indikerar att 
kommunikation behöver vara en integrerad del av planeringen redan innan 
implementeringen påbörjas. 

Empirin visar även att tidig kommunikation med berörda parter är en viktig del av 
övergångsprocessen. Kommunikation behöver ske mellan företagsledning, 
ekonomiavdelning, revisorer och redovisningskonsulter samt, i vissa fall, externa 
intressenter såsom kreditgivare och aktieägare. Syftet är att skapa en gemensam 
förståelse för de förändringar som övergången till K3 medför och tydliggöra 
ansvarsfördelningen under implementeringen. Detta kan kopplas till att K3 är ett 
principbaserat regelverk, vilket innebär att fler professionella bedömningar behöver 
göras jämfört med K2. Ett ökat behov av dialog mellan företaget och dess rådgivare blir 
därför en naturlig del av övergångsprocessen. 

Vidare visar empirin att parallell planering av tekniska system, interna riktlinjer och 
eventuella utbildningsinsatser kan bidra till att effektivisera processen och minska risken 
för fördröjningar. Respondenterna beskriver att tydliga principdokument fungerar som 
ett stöd vid tillämpningen av K3 och bidrar till en mer enhetlig hantering över tid. Detta 
visar att dokumenterade rutiner inte enbart stödjer det praktiska arbetet, utan även 
bidrar till en gemensam förståelse för hur regelverket ska tillämpas i organisationen. 

Resultatet visar dessutom att kommunikationen med företaget har stor betydelse 
eftersom K3 medför förändrade krav på dokumentation och upplysningar. Empirin visar 
att en stor del av arbetet består av att förklara varför ytterligare uppgifter behöver tas 
fram och varför övergången kräver mer tid och resurser än arbetet enligt K2. 
Kommunikationen blir därmed en förutsättning för att skapa förståelse för de 
förändringar som regelverket medför och för att minska risken för missförstånd under 
övergången. 
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Jämförelsen mellan Rippe (2001) och empirin visar att planering omfattar mer än 
organisatoriska förberedelser. För att implementeringen ska kunna genomföras effektivt 
krävs även en kontinuerlig dialog, tydlig ansvarsfördelning och en gemensam förståelse 
för övergångens syfte och genomförande. Analysen visar därmed att kommunikation inte 
enbart fungerar som ett stöd under implementeringen, utan utgör en central 
förutsättning för att övergången från K2 till K3 ska kunna genomföras på ett effektivt och 
korrekt sätt.  

5.5 Sammanfattning 
Sammantaget visar analysen att övergången från K2 till K3 är en komplex och 
resurskrävande process som påverkas av flera samverkande faktorer. Resultatet visar att 
övergången drivs av både tvingande regelverk och frivilliga strategiska överväganden, 
där lagstiftning, professionell rådgivning och företagens verksamhetsförutsättningar har 
stor betydelse. Analysen visar samtidigt att lagkrav utgör den främst drivkraften bakom 
övergången, medan frivilliga övergångar i större utsträckning påverkas av professionell 
rådgivning och verksamhetens behov. 

Vidare framkommer att övergången i praktiken följer liknande faser mellan företag, men 
att det kan variera beroende på företagens storlek, komplexitet och resurstillgångar. 
Förstudie, planering och upprättande av öppningsbalans framstår som särskilt 
betydelsefulla moment, eftersom de lägger grunden för den fortsatta implementeringen 
och påverkar både tidsåtgången och processens komplexitet. 

Analysen visar att kompetens, kommunikation och intern samordning är avgörande 
faktorer för en lyckad övergång. Brist på kompetens och tydliga rutiner kan leda till en 
mer tidskrävande process, ökade kostnader och ett större behov av externa rådgivning, 
medan god planering, tydlig kommunikation och tillgång till rätt kompetens skapar 
bättre förutsättningar för en effektiv implementering. 

Sammanfattningsvis visar analysen att övergången från K2 till K3 inte enbart är en 
redovisningsteknisk förändring, utan även en organisatorisk förändringsprocess där 
interna resurser och externa krav samverkar. Övergången genomförande påverkas 
därför både av formella regelkrav och av företagens organisatoriska förutsättningar att 
hanterar de krav som K3 ställer. 
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6 Slutsats 
____________________________________________________________________ 
I detta kapitel presenteras studiens huvudsakliga resultat i relation till 
forskningsfrågan och syftet. Resultaten sammanfattas och diskuteras utifrån de 
identifierade teman som framkommit i empirin, med ett särskilt fokus på de centrala 
utmaningar som finns vid övergången från K2 till K3. 
____________________________________________________________________ 

6.1. Studiens slutsatser  
Syftet med studien var att beskriva övergångsprocessen från K2 till K3 utifrån revisorers 
och redovisningskonsulters perspektiv, med fokus på de drivande faktorer och de 
praktiska utmaningarna som påverkar implementeringen. Studien syftade även till att 
belysa vilka delar av processen som upplevs som mest komplexa och resurskrävande vid 
ett byte från ett regelbaserat till ett principbaserat redovisningsramverk. För att kunna 
besvara syftet har följande frågeställning legat till grund för studien:  

Hur kan övergångsprocessen från K2 till K3 beskrivas utifrån revisorers och 
redovisningskonsulters perspektiv, med avseende på drivande faktorer och 
utmaningar i implementeringen? 

Studiens resultat visar att övergången från K2 till K3 i stor utsträkning kan förstås utifrån 
institutionell teori, där olika former av isomorfism påverkar företagens beslut och 
implementeringsprocesser. Resultatet visar framförallt att tvingande isomorfism utgör 
den främsta drivkraften bakom övergången, eftersom företag som överskrider 
gränsvärdena enligt ÅRL, Årsredovisningslagens 50/40/80-regel, blir skyldiga till att 
tillämpa K3. Detta innebär att valet av redovisningsramverk i många fall inte är frivilligt, 
utan det styrs av externa regler och krav. Resultatet stärker därmed DiMaggio och 
Powells (1983) resonemang om att organisationer anpassar sig efter institutionella krav 
för att upprätthålla legitimitet.  

Samtidigt visar studien att normativa och imiterande institutionella krafter också 
påverkar övergången, särskilt i situationer där företag frivilligt väljer att övergå till K3. 
Professionella normer, rådgivning från revisorer och redovisningskonsulter samt 
branschpraxis framträder som betydelsefulla faktorer i dessa beslut. Resultatet indikerar 
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därmed att övergången till K3 inte enbart drivs av lagkrav, utan även av en strävan efter 
ökad legitimitet, förbättrad informationskvalitet och en mer rättvisande redovisning.  

Vidare visar studien att övergångsprocessen saknar en standardiserad modell och istället 
anpassas efter företagens specifika organisatoriska förutsättningar och behov. Resultatet 
visar särskilt att omräkningsfasen och upprättandet av öppningsbalansen upplevs som 
centrala och komplexa moment, eftersom dessa kräver omfattande professionella 
bedömningar och anpassningar till K3:s principbaserade struktur. Studien visar därmed 
att övergången inte enbart innebär teknisk förändring av redovisningen, utan även en 
organisatorisk förändringsprocess som påverkar arbetsrutiner, ansvarsfördelning och 
samarbete mellan olika aktörer. Revisorer och redovisningskonsulter har i detta 
sammanhang en central rådgivande och samordnade roll genom hela 
implementeringsprocessen.  

Resultatet visar även att implementeringen präglas samtidigt av flera praktiska 
utmaningar som påverkar processens genomförande. De mest framträdande 
utmaningarna är tidsåtgång, kostnader och kompetensrelaterade svårigheter. Studien 
visar att övergången i många fall kan pågå under en längre tidsperiod och innebära en 
ökad arbetsbelastning för både företag och övergångsteam. Detta leder även till ökade 
kostnader, särskilt i situationer där omfattande omräkningar och systemanpassningar 
krävs. Kompetensbrist identifieras särskilt som en kritisk faktor i relation till K3:s 
principbaserade karaktär, eftersom regelverket kräver fler professionella bedömningar 
och ger ett större tolkningsutrymme än K2. Detta innebär att både revisorer och 
redovisningskonsulter behöver en fördjupad förståelse för regelverket och företagets 
verksamhet för att kunna genomföra övergången på ett korrekt sätt. Samtidigt visar 
studien att bristande kommunikation och förståelse hos företagen utgör en betydande 
utmaning. Respondenterna beskriver att företag ofta har svårt att förstå varför 
övergången kräver mer tid, resurser och högre kostnader än tidigare redovisningsarbete. 
Detta kan skapa motstånd och ifrågasättande från företagens sida, särskilt när nyttan 
med övergången inte upplevs som tydlig. Resultatet visar därför att tydlig 
kommunikation, tidig planering och ett nära samarbete mellan företag, revisorer och 
redovisningskonsulter är avgörande för att underlätta implementeringsprocessen.  

Sammanfattningsvis visar studien att övergången från K2 till K3 är en komplex och 
resurskrävande process som påverkas av samspelet mellan institutionella drivkrafter, 
organisatoriska förutsättningar och praktiska utmaningar. Resultatet indikerar att 
övergången till K3 inte enbart handlar om att tillämpa ett nytt redovisningsregelverk, 
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utan även om att hantera organisatoriska förändringar, kompetensbehov och förändrade 
arbetssätt. Studien visar samtidigt att tidig planering, tillgång till rätt kompetens och 
effektiv kommunikation är centrala faktorer för att skapa förutsättningar för en mer 
effektiv och välfungerande övergångsprocess.  

6.2. Studiens bidrag  
Studien bidrar till att skapa en mer samlad förståelse för de utmaningar som företag 
möter vid en övergång från K2 till K3. Genom att kombinera tidigare forskning med data 
från insamlade intervjuer med redovisningskonsulter och revisorer identifieras både 
tekniska och organisatoriska aspekter av övergångsprocessen. Tidigare forskning har i 
större utsträckning fokuserat på implementeringen av internationella standarder som 
IFRS, eller behandlat enskilda delar av processen (Dunne et al., 2008; Donker et al., 
2020). Denna studie bidrar därför till att belysa övergången mellan två svenska ramverk 
ur ett praktiskt perspektiv.   

Studiens resultat bidrar till en ökad förståelsen för vilka faktorer som kan försvåra 
övergången. Genom att lyfta utmaningarna kan studien fungera som ett 
kunskapsunderlag för företag som står inför en övergång till K3.   

Ur ett praktiskt perspektiv kan resultaten från denna studie vara värdefulla för 
redovisningskonsulter och revisorer genom att ge insikt till vilka områden som kräver 
särskild uppmärksamhet och vilka utmaningar som kan uppstå under 
övergångsprocessen. Studien bidrar därmed inte bara till den akademiska kunskapen om 
övergångsprocesser inom redovisning utan även till den praktiska tillämpningen av K3 i 
svenska företag. 

Utifrån studiens resultat kan företag som står inför en övergång från K2 till K3 
rekommenderas att påbörja planeringen i god tid och säkerställa att rätt kompetens finns 
tillgänglig under hela övergångsprocessen. Resultatet visar även att ett nära samarbete 
mellan företag, revisorer och redovisningskonsulter samt en tydlig kommunikation kring 
övergångens omfattning och konsekvenser kan bidra till en mer effektiv 
implementeringsprocess. För revisorer och redovisningskonsulter innebär detta vikten 
av att tidigt informera företag om processens omfattning, resursbehov och de 
professionella bedömningar som krävs för en lyckad övergång. 
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6.3. Studiens begränsningar  
Studien begränsar sig till sex respondenter, vilket innebär att resultaten inte kan 
generaliseras till alla branscher eller företag. Övergångar mellan redovisningsramverk 
ser olika ut beroende på situation, vilket intervjuerna visat, därför är studien begränsad 
på så sätt att den inte kan ge ett generellt perspektiv. Eftersom intervjuerna genomfördes 
med respondenter från större och mindre revisions- och redovisningsbyråer, men inte 
från medelstora byråer, kan vissa perspektiv och erfarenheter ha utelämnats.  

Studien utgår endast utifrån revisorers och redovisningskonsulters perspektiv. Andra 
aktörer i övergångsteamet, såsom företagsledningen, har inte undersökts i denna studie. 
Detta skulle kunna ge en mer heltäckande bild av övergångsprocessen, vilka faktorer som 
påverkar processen och om det finns några utmaningar.  

Alla intervjuerna utfördes innan Bokföringsnämnden tog beslut om förändringarna för 
tillämpningsområdet för K3-regelverket (BFN, 2025). Detta innebär att både tvingande 
och frivilliga övergångar kommer att förändras, särskilt när det gäller 
bostadsföreningar.   

6.4. Rekommendationer till framtida forskning 
Baserat på studiens resultat och identifierade begränsningar finns det flera områden som 
bör undersökas vidare i framtida forskning. Det vore intressant att genomföra en 
djupgående studie av hur Bokföringsnämndens förändringar av K3: tillämpningsområde 
påverkar både tvingande och frivilliga övergångar mellan regelverken. Detta är särskilt 
relevant eftersom studiens resultat visar att externa krav och institutionella faktorer har 
en betydande påverkan på företagens beslut att övergå till K3.  

Vidare skulle framtida forskning kunna inkludera fler aktörer som är involverade i 
övergångsprocessen, exempelvis ekonomiavdelningar och externa intressenter. Detta 
skulle kunna bidra till en mer heltäckande och detaljerad förståelse för hur olika aktörer 
upplever implementeringen samt vilka organisatoriska faktorer som påverkar 
övergångsprocessen.  

Ett annat förslag är att genomföra studier där fokus riktas mot företag som själva har 
genomfört övergången från K2 till K3. En sådan studie skulle kunna bidra med 
ytterligare kunskap om hur övergången upplevs ur företagens perspektiv, särskilt i 
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relation till kostnader, kompetensbehov, organisatoriska förändringar och 
kommunikationen med revisorer och redovisningskonsulter.  
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8 Bilagor  
 

8.1 Individuella reflektioner 
Martyna Decyk 

Uppsatsskrivandet har varit både lärorikt och utmanande. Det har varit väldigt svårt att 
lära mig hur jag ska kombinera examensarbetet samtidigt som jag har jobbat, suttit i en 
styrelse och haft ett privatliv. Jag och Alisha har varit vänner ända sedan vår första 
skoldag, och jag kan säga att vi har lärt oss mycket om varandra under denna tid vi har 
spenderat med varandra. Under sommaren jobbade vi på distans, detta gjorde att vår 
kommunikation och planering behövdes vara mer noggrann.  

I början av arbetet hade vi inte fått några respondenter till våra intervjuer. Vi hade ändrat 
metoden till enkätundersökningen eftersom den verkade vara mycket enklare. Det 
kändes dock aldrig rätt eftersom vi inte skulle få möjligheten till att få så pass mycket 
utvecklade svar genom personliga intervjuer. Under hela uppsatsen hade vi fått väldigt 
mycket stöd och hjälp från vår handledare. 

Personligen kände jag att det var ganska tufft att behöva redovisa i augusti medan många 
av mina vänner redan var klara. I efterhand är jag väldigt stolt över oss båda och vårt 
arbete. 

Det svåraste med hela uppsatsen var nog kapitel 1 och 2. Det var många kompletteringar 
på dessa två delar, oftast var det röda tråden som saknades eftersom vi ville få all 
information vi kunde hitta. Analysmodellen var den mest komplicerade delen att få på 
plats. Även det hade vi gjort flera gånger.  
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Alisha Svensson  

Att skriva examensarbete har varit en resa fylld av utmaningar och framgågar. 
Personligen tyckte jag att det var svårt att hitta en balans mellan att skriva uppsatsen och 
andra kurser som vi läste parallellt. Det krävde väldigt mycket planering i förväg.  

Utan min uppsatspartner men även en bra vän, Martyna, hade det inte varit samma 
upplevelse. Vi har känt varandra i 3 års tid och jag skulle nog kunna säga att vi 
kompletterar varandra. Jag tycker att valet av uppsatspartner är en av de viktigaste 
faktorerna för att kunna lyckas med arbetet. Det är väldigt viktigt att man känner sig 
bekväm med varandra, men också att man har roligt under hela processen! 

Den största utmaningen för mig, men även för Martyna, var analysmodellen eftersom 
den hade vi gjort minst 3 gånger under hela arbetet. Även kapitel 1 och 2 kändes 
krångliga, det var alltid som saknades.  

Till slut kan jag säga att jag har lärt mig väldigt mycket både om mig själv men även om 
olika redovisningsramverk. Jag är väldigt stolt över oss två och väldigt tacksam för all 
hjälp vi fått från vår handledare.  
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8.2 Mail till kandidater 
Hej! 
Vi är två studenter vid Högskolan i Skövde som läser vår sista termin på 
ekonomprogrammet med inriktning redovisning och revision. Just nu skriver vi vårt 
examensarbete, där vi undersöker övergångsprocessen från K2 till K3 i svensk 
redovisning. Vi vill förstå de potentiella utmaningar och möjligheter som företag möter 
vid byte av ramverk. 
För att samla in data genomför vi semistrukturerade intervjuer, där respondenterna får 
frågorna i förväg. Intervjun beräknas ta cirka 45 minuter och kan genomföras digitalt 
eller på ett sätt som passar dig bäst. Alla svar kommer att behandlas anonymt och 
används enbart i vår studie. Vi vore mycket tacksamma om du vill delta och bidra med 
din kunskap och erfarenhet. 
Om vi har kontaktat fel person får du gärna vidarebefordra detta mejl till någon mer 
lämplig. Är du intresserad av att delta eller vill veta mer? Hör gärna av dig så bokar vi in 
en tid! 
Om du också vill ta del av vår uppsats när den är färdig, meddela oss gärna, så skickar vi 
den i juni. 
Med vänliga hälsningar, 
Martyna Decyk och Alisha Svensson 
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8.3 Påminnelsemail till kandidater  
Hej igen! 

Detta är en påminnelse av vårt tidigare mail: 

Vi är två studenter vid Högskolan i Skövde som läser vår sista termin på 
ekonomprogrammet med inriktning redovisning och revision. Just nu skriver vi vårt 
examensarbete, där vi undersöker övergångsprocessen från K2 till K3 i svensk 
redovisning. Vi vill förstå de potentiella utmaningar och möjligheter som företag möter 
vid byte av ramverk. 

För att samla in data genomför vi semistrukturerade intervjuer, där respondenterna får 
frågorna i förväg. Intervjun beräknas ta cirka 45 minuter och kan genomföras digitalt 
eller på ett sätt som passar dig bäst. Alla svar kommer att behandlas anonymt och 
används enbart i vår studie. Vi vore mycket tacksamma om du vill delta och bidra med 
din kunskap och erfarenhet. 

Om vi har kontaktat fel person får du gärna vidarebefordra detta mejl till någon mer 
lämplig. Är du intresserad av att delta eller vill veta mer? Hör gärna av dig så bokar vi in 
en tid! 

Om du också vill ta del av vår uppsats när den är färdig, meddela oss gärna, så skickar vi 
den i juni. 

Med vänliga hälsningar, 
Martyna Decyk och Alisha Svensson 
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8.4 Intervjuguide 

TEMA INTERVJUFRÅGA 

Introduktionsfrågor ·       Kan ni berätta lite om er yrkesroll och 
erfarenhet av att arbeta med redovisning? 

·       Vad har ni för utbildning? 

·       Vad gör ni i er nuvarande yrkesroll? 

·       Hur många år har ni arbetat inom er roll? 

Övergångsprocessen ·       Är det vanligt att företag gör bytet mellan K2 till 
K3? 

·       Vad är den vanligaste orsaken till att ett byte görs? 

·       Hur ser den typiska processen ut när ett företag 
övergår från K2 till K3? 

·       Berätta gärna om processen från början till slut. 

·       Vem initierade bytet av ramverk? 

·       Vilka är de största utmaningarna företagen 
möter i denna övergång? 

·       Vilka faktorer påverkar hur smidig övergången 
blir? 

·       Hur lång tid tar övergången i praktiken? 
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Utmaningar ·       Hur upplever ni att övergången från K2 till K3 
påverkar ert arbete i praktiken? 

·       Finns det specifika regler inom K3 som ni 
upplever att företag har svårare att anpassa sig 
till? 

·       Vilka vanliga misstag ser ni att företag gör vid 
övergången från K2 till K3? 

 
·       Finns det några fördelar med att byta från K2 

till K3? 

·       Hur kan företag bäst förbereda sig för en 
smidigare övergång anser du utifrån din 
erfarenhet? 

Praktisk erfarenhet ·       Kan ni dela med er av ett konkret exempel på 
en lyckad övergång från K2 till K3? 

·       Vad anser ni vara de viktigaste faktorerna för 
att lyckas med övergången? 

·       Har ni tagit några lärdomar från tidigare 
övergångar som ni bär med er idag? 

·       Är det något mer ni tycker är relevant att lyfta 
kring övergången från K2 till K3? 

·       Vill ni tillägga eller fråga något? 

 


