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Sammanfattning 

Bakgrund: Traditionella redovisningskunskaper har sedan start varit en del av 

redovisningsarbetet, men hur dess kunskap används i ett vardagligt arbete har 

förändrats. Idag utvecklas AI system allt snabbare än förr och är i en konstant 

utvecklingsfas vilket innebär att de kompetenser som behövs i takt med detta 

också utvecklas, då mycket av det monotona arbetet inom redovisning utförs av 

AI. Om redovisningen förändras innebär det att redovisningsekonomerna 

påverkas av denna stora och hastiga utveckling. 

Syfte: Att redovisningen förändras innebär att sättet redovisningsekonomer 

arbetar också förändras. Det kan därför förstås att det väcker åsikter, antingen 

positiva eller negativa. Syftet blir därmed att undersöka och förstå hur 

redovisningsekonomernas accepterar användningen av AI i sitt arbete. 

Teoretisk referensram: Här presenteras centrala begrepp och tidigare 

forskning som är viktiga för studien samt UTAUT teori som används för att 

analysera resultatet. Teorin UTAUT bygger på flera centrala faktorer som ska 

förklara individens acceptans av ny teknik. 

Metod: I denna studie används en kvalitativ metod eftersom detaljer som är 

nyanserade kan samlas in från studiens respondenter. Utifrån semistrukturerade 

intervjuer har data samlats in. Denna typ av intervju tillåter att följdfrågor finns 

och bidrar därmed till en djupare relation och förståelse till respondenternas 

svar. Denna data har sedan analyserats genom en tematisk analys. 

Slutsats: Den allmänna slutsatsen till studiens frågeställning är att 

redovisningsekonomer accepterar AI med villkor. Såvida kontroll, granskning 

och stöd med förståelse finns för användningen av AI inom redovisningsarbetet 

ökar acceptansen. Samtidigt finns det fortfarande viss oro för hur det kommer att 

utvecklas, men i dagsläget tyder inget på att AI ersätter redovisningsekonomer 

utan finns som hjälpmedel, vilket ökar acceptansen bland 

redovisningsekonomerna.  



Sökord: Acceptans, AI, UTAUT, Redovisningsekonomer, Kompetenser, Nytta, 

Utmaningar. Stöd 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 

Background: Traditional accounting knowledge has been part of accounting 

work since the beginning, but how its knowledge is used in everyday work has 

changed. Today, AI systems are developing faster than before and are in a 

constant development phase, which means that the skills needed in line with this 

are also developing, as much of the monotonous work in accounting is carried out 

by AI. If accounting changes, it means that accounting economists are affected by 

this large and rapid development.  

Purpose: The fact that accounting is changing means that the way accounting 

economists work is also changing. It can therefore be understood that it arouses 

opinions, either positive or negative. The purpose is therefore to investigate how 

accounting economists accept the use of AI in their work.  

Theoretical framework: Central concepts and previous research that are 

important for the study are presented here, as well as the theory used to analyze 

the results. The UTAUT theory is based on several central factors that are 

intended to explain the individual's acceptance of new technology.  

Method: This study uses a qualitative method because nuanced details can be 

collected from the study's respondents. Data has been collected based on semi-

structured interviews. This type of interview allows for follow-up questions and 

thus contributes to a deeper relationship and understanding of the respondents' 

answers. This data has then been analyzed through a thematic analysis.  

Conclusion: The general conclusion to the study's question is that accountants 

accept AI with conditions. To the extent that control, review and support with 

understanding exist for the use of AI in accounting work, acceptance increases. 

At the same time, there is still some concern about how it will develop, but at 

present there is no indication that AI will replace accountants but rather exist as 

an aid, which increases acceptance among accountants.  

Keywords: Acceptance, AI, UTAUT, Accountants, Competencies, Use, 

Challenges. Support
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1 Inledning 

Det här avsnittet syftar till att ge en översikt av artificiell intelligens inom 

redovisning samt belysa hur teknologin påverkar yrkesrollen och kompetensen. 

Avsnittet utgår från tidigare forskning och utgör grunden för det efterföljande 

syftet med studien. 

1.1 Problembakgrund 

Artificiell intelligens har flera betydelser inom redovisningen och omfattar olika 

delar av redovisningsprocessen. Det AI avser i den här studien är 

maskininlärning, naturlig språkbehandling (NLP), och robotisk process 

automation (RPA). Maskininlärningen är till för att känna igen och lära sig 

algoritmer, det här tillåter att AI använder gammal data för att kunna utföra egna 

beslut. Den här delen av AI är en viktig del och kan liknas som grunden för allt 

annat den kan utföra. Främst används denna typ av AI inom redovisning för 

finansiella prognoser, för att kunna upptäcka bedrägerier samt riskbedömning. 

NLP används främst inom redovisningen och bidrar med redovisningen genom 

att lära sig tolkning och förståelse för mänskligt språk. Vidare kan NLP generera 

eget mänskligt språk och används sedan främst för att analysera rapporter. Det 

här blir användbart för redovisningen eftersom det bidrar till effektiviseringen av 

databehandling. En annan viktig del av AI är RPA. RPA innebär att AI 

automatiserar repetitiva och rutinmässiga uppgifter. RPA kan därför vara 

hjälpsam för redovisningen genom att utföra avstämningar, datainmatning samt 

rapportgenerering (Odonkor m.fl., 2024). 

Användningen av AI inom redovisningen har bidragit till en omfattande 

förändring för hur redovisningsuppgifterna hanteras. AI har gjort det möjligt att 

inom redovisningen hantera större mängder data på ett snabbt och effektivt sätt. 

Förutom att effektiviteten för datahantering ökat markant, har även 

noggrannheten för redovisningsuppgifter också ökat. Innan införandet av AI 

inom redovisningen, var rutinuppgifter något som utfördes manuellt. Behovet för 

manuell inmatning av data och uppgifter är mycket mindre nu, vilket är något AI 

http://m.fl/
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maskininlärning påverkat. Uppgifter som är rutinbaserade utförs därför 

mestadels numera av AI inom redovisningen (Tandiono, 2023). 

Förutom att AI förändrat hur rutinbaserade uppgifter utförs, är analystekniker 

en annan del som påverkat redovisningen. AI har en prediktiv analysfunktion 

vilket möjliggör och förenklar för redovisningsekonomer att kunna se framtida 

trender och därmed få en mer effektiv överblick samt ge mer insiktsfulla 

finansiella råd (Goel m.fl., 2023).  

Trots att AI bidragit med nya möjligheter för redovisningen har det samtidigt växt 

fram nya utmaningar. Dessa utmaningar berör till exempel oro kring 

datasekretess, säkerhet och risken för arbetsförflyttningar. Andra utmaningar 

berör den kompetensen som redovisningsekonomer behöver utveckla i takt med 

införandet av AI, vilket är att kunna tolka och hantera datadrivna insikter 

(Alshurafat, 2023).  

Mycket av arbetet som utfördes av redovisningsekonomer innan införandet eller 

utvecklingen av AI har resulterat i att de inte behöver fokusera på rutinuppgifter 

till lika stor grad längre. Rollerna har utvecklats mer till att kunna fokusera på att 

ge rådgivningstjänster samt göra affärsplaneringar (Tandiono, 2023). Ytterligare 

effektivisering som AI bidragit med är möjligheten till att sammanfatta stora 

mängder data vilket gör det enklare för redovisningsekonomerna att upptäcka 

finansiella fel (Alsulami, 2025).   

Utvecklingen kring redovisningen vad gäller AI har haft en enorm betydelse för 

den förändring som medföljt för professionen gällande arbetsuppgifter. Länge 

har redovisningen utförts på ett traditionellt sätt vilket innebär att uppgifter som 

varit återkommande som till exempel bokföring, avstämningar samt rapportering 

har varit i fokus för redovisningsekonomen. Dessa arbetsmoment har varit en 

startpunkt och en naturlig väg in till yrket för nyexaminerade ekonomer. Men den 

teknologiska utvecklingen har börjat förändra hur dessa arbetsuppgifter utförs. 

Som en konsekvens till att arbetsuppgifterna börjat bli automatiserade, innebär 

det att yrket i sig håller på att omformas (Moll & Yigitbasioglu, 2019). 

http://m.fl/
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Automatiseringen kan till exempel handla om att upptäcka avvikelser, upprätta 

bokföring, läsa av kvitton och lägga in det i systemet. 

1.2 Problemdiskussion 

Forskning från Rawashdeh (2023) visar att redovisningsyrket som helhet inte 

kommer att försvinna men i och med AI:s utveckling innebär det i stället en 

förändring av hur arbetsuppgifter kommer att se ut. Arbetsuppgifterna samt 

kompetenserna som dagens redovisningsekonomer besitter behöver 

kompletteras med nya teknologiska kompetenser vilket innebär att rollen 

förändras (Rawashdeh, 2023). Det stämmer överens med Raisch & Krakwski 

(2021) där deras forskning pekar på att rollen skiftas från upprättning av 

bokföringar och rapporter till att bli mer konsultinriktade. 

I takt med att professionen inriktas i ökande grad mot konsultation och 

rådgivande roller kan det leda till en minskning av traditionella roller, vilket 

innebär en lägre efterfrågan på redovisningsekonomer jämfört med tidigare. Det 

ökade kravet på kompetens kan leda till att hårdare krav ställs på 

redovisningsekonomer och deras kompetens. Redovisningsekonomer som har 

god teknologisk kompetens har bättre möjlighet till att rekryteras av arbetsgivare 

(Goncalves m.fl., 2022).  Det här visar likheter med forskning från Makad (2025) 

där det framkommit att AI kommer ersätta redovisningsekonomer som inte 

besitter den kompetens som behövs för att kunna tolka och analysera data. 

Studien av Sharma m.fl. (2021) visar att många redovisningsekonomers 

acceptans av AI påverkas av flera faktorer. Osäkerhet, attityd till användning och 

upplevd användarvänlighet är de tre saker som studien fokuserat på för att 

förklara upplevelsen eller acceptansen. I slutsatsen av studien var upplevelserna 

kring AI i arbetet positiva där de flesta uttryckte att AI kommer att bli en viktig 

del av arbetet i framtiden med ytterligare förändringar än vad som varit tidigare. 

Rollen kommer att förändras till att bli mer inriktade på rådgivning och 

beslutsfattande med en nära relation till kunder än vad det har varit tidigare inom 

yrket. Samtidigt som positivitet uttrycks för AI inom redovisningsyrket är 

osäkerheter och oro inte uteslutet (Sharma m.fl., 2021).  
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Till kontrast mot Sharmas positiva resultat bland redovisningsekonomer kring 

införandet av AI i yrket visar en annan studie av Shmidt m.fl. (2020) andra 

resultat som inte är entydiga med den tidigare studien. Studien har fokuserat på 

att förstå hur ny teknik tas emot av redovisningsekonomer. Resultatet visar att 

redovisningsekonomer inte accepterar en övergång från gammal till ny teknik 

utan motstånd. Inom detta yrke är det oundkomligt att inte integrera nyare teknik 

om det bidrar till arbetet, men trots detta har det funnits ett visst motstånd. 

Motståndet kommer inte från tekniken i sig, utan snarare från de hinder som kan 

följa med.  De hinder som redovisningsekonomerna ansåg finnas vägde tyngre än 

de fördelar som det skulle kunna bidra med, vilket tyder på en tydlig koppling 

mellan nackdelar och acceptans av ny teknik. Vidare visar studien att 

redovisningsekonomernas omgivning spelar en roll när det gäller deras 

inställning kring införandet av ny teknik, såsom exempelvis kollegor och 

organisatoriskt stöd (Shmidt m.fl., 2020). 

Studien från Odonkor m.fl. (2024) och Turegun (2025) visar att AI medför flera 

förändringar inom redovisningen. De förändringar som nämns är effektivitet, 

noggrannhet samt att beslutsstöd förbättras. Trots dessa möjligheter som AI 

bidrar med finns det samtidigt hinder som skapas till följd av implementeringen. 

Dessa utmaningar berör till exempel förändringar i kompetens, kostnader, 

datasäkerhet, samt behovet på organisationer att anpassa sig. En annan studie 

från Choi & Xie (2026) visar i likhet med Odonkor m.fl. (2024) och Turegun 

(2025) att implementeringen av AI inte kommer ersätta allt redovisningsarbete, 

påföljden blir istället en förändring av arbetsuppgifter.  

Tidigare studier vars syfte har varit att undersöka redovisningsekonomernas 

acceptans kring AI visar att de påverkas av olika faktorer. I en studie av Norzelan 

m.fl. (2024) visar att de centrala faktorerna som påverkade acceptansen var 

förväntad prestation, attityd samt teknisk kompetens. Dessa studier visar att 

olika faktorer påverkar acceptansen av AI, men skillnaden i dessa studier är vilka 

faktorer de fokuserar på. Vissa betonar social påverkan och tillit (Sharma m.fl., 

2021), medan andra lyfter teknisk kompetens, upplevd prestation och 

organisatoriska förutsättningar (Shmidt m.fl., 2020).  

http://m.fl/
http://m.fl/
http://m.fl/
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Tidigare forskning som har presenterats i problemdiskussionen har visat att 

redovisningsyrket förändrats på grund av AI såsom förändrade arbetsuppgifter, 

kompetenskrav och att fokuset skiftat till rådgivning. Flera studier (Norzelan 

m.fl., 2024; Sharma m.fl., 2021; Shmidt m.fl., 2020) har identifierat faktorer som 

påverkar redovisningsekonomers acceptans av artificiell intelligens (AI).Trots 

dessa studier visar forskningen inte entydiga resultat, utan visar att det finns 

redovisningsekonomer som anser att AI i arbetet är mer positivt, medans andra 

anser det vara mer negativt där osäkerhet och motstånd finns. Dessa studier är 

dock kvantitativa vilket kan vara en begränsning eftersom studierna förklarar 

samband mellan olika variabler. Anledningen till att det kan vara en begräsning 

är för att det inte fångar upp redovisningsekonomernas personliga upplevelser 

djupgående som kvalitativa studier hade kunnat gjort. De identifierade studierna 

bygger på andra nationella kontexter, vilket innebär att det saknas kunskap om 

svenska redovisningsekonomers upplevelser. Mot denna bakgrund finns det 

därmed en kunskapslucka avseende hur redovisningsekonomer själva upplever 

och accepterar AI i sitt arbete, vilket motiverar behovet av ytterligare kvalitativ 

forskning inom området. 

1.3 Syfte och frågeställning 

Syftet med studien är att förstå hur redovisningsekonomer upplever och 

accepterar användningen av AI i sitt arbete.  

Frågeställning 

• Hur upplever och accepterar redovisningsekonomer användningen av AI i 

sitt arbete? 
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2 Teoretisk referensram 

Det här avsnittet presenterar studiens teoretiska referensram samt centrala 

begrepp som ligger till grund för analysen. Vidare introduceras UTAUT, vilken 

används för att förstå hur redovisningsekonomer accepterar förändringarna 

inom yrkesrollen av artificiell intelligens i sitt arbete. 

2.1 AI inom redovisning 

Det som avses med AI i denna studie är system som används inom 

redovisningsyrket såsom maskininlärning (ML), naturlig språkbehandling (NLP) 

och robotiserad processautomation (RPA) (Odonkor m.fl., 2024). Automationen 

hjälper till att automatisera uppgifter som är rutinmässiga för att på så sätt öka 

datakvaliteten genom att erbjuda noggrannhet och snabbhet. Förutom att AI 

används för siffror relaterade arbeten och dataanalys, är den inte begränsad till 

det området. AI har därtill en avgörande roll i strategiskt beslutsfattande. Det är 

möjligt för AI att analysera finansiella trender och ge genomgripande inblick, för 

att på så sätt göra det utförbart för företagsledare och redovisningsekonomer att 

ta mer befogade beslut (Zamain & Subramanian, 2024).  

Med hjälp av ML kan AI förstå algoritmer och memorera dessa för att sedan 

kunna replikera det. Denna typ av AI kan till exempel läsa och tolka underlag som 

fakturor, kvitton, föreslå hur det ska bokföras eller även att den bokför själv 

automatiskt. Det innebär att dessa rutinuppgifter nu i större grad kan hanteras 

av ML vilket har minskat det mänskliga behovet att själv hantera det manuellt 

(Odonkor m.fl., 2024). 

En annan del av AI som avses i denna studie är den så kallade naturlig 

språkbehandling. Detta är ytterligare viktig teknik av AI som används inom 

redovisningen idag. NLP tekniken är mycket användbar eftersom det kan tolka 

mänskligt språk och förstå komplexa ämnen. Tekniken kan därför automatisera 

arbetsuppgifter som kräver mycket tid genom att kunna läsa igenom en stor 

mängd data på mycket kort tid. Istället för mänsklig genomläsning av tunga 

dokument, tillåter NLP att redovisningsekonomerna fokusera på den 

sammanfattning den genererar vilket sparar tid åt annat (Odonkor m.fl., 2024). 
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En annan teknik som avses med AI inom redovisning är robotisk process 

automation. Tekniken inom redovisning betyder att mjukvarurobotar används 

för att kunna automatisera rutinuppgifter. RPA används främst inom 

leverantörskontra, vilket innebär att tekniken tillåter och självständigt tolkar, 

läser av, och matchar fakturor. Avstämningar är också något RPA används för och 

hjälper redovisningen genom att matcha kontoutdrag, avskrivningar och saldon 

automatisk över flera system, datainmatning samt kan generera rapporter 

(Odonkor m.fl., 2024). 

2.2 AI:s påverkan på arbetsuppgifter och 

kompetenskrav 

2.2.1 Automatisering av rutinbaserade arbetsuppgifter 

Kontering, fakturahantering, bokföring, avstämningar samt rapportering är 

uppgifter som en redovisningsekonom utför. Dessa moment har varit en del av 

yrket men i takt med digitaliseringen förändras hur dessa uppgifter utförs av 

redovisningsekonomer. Automatiseringen kommer att påverka 

redovisningsprofessionen omfattande och kommer ha effekt på hur arbetet 

utförs, vilken process den kommer att gå igenom, samt den roll som 

redovisningsekonomer har (Leitner-Hanetseder m.fl., 2021). Yrkesrollen enligt 

Leitner-Hanetseder m.fl., (2021) kommer sannolikt förändras på så sätt att 

uppgifterna inte längre kommer till lika stor utsträckning handla om att bokföra 

transaktioner, utan i stället se till att arbetet som AI utför är korrekt.   

Ett tillvägagångssätt för upplärningen av ML teknik är att systemet försöker lära 

sig hur mänskliga redovisningsekonomer arbetar och utför dessa uppgifter, för 

att sedan lära in sig och automatisera arbetet. Redovisningsekonomen går 

därefter igenom det system de använder för att kontrollera resultat och kvalitet 

för att säkerställa rätt information från AI tekniken, därefter kan de integrera det 

i redovisningsprocessen (Ala-Luopa m.fl., 2024). Trots att arbetsuppgifter blir 

automatiserade, kan det bedömas att den mänskliga kompetensen fortfarande är 

essentiell för att driva redovisningsarbetet framåt.  
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Trots att flera delar av redovisningsarbetet kommer att automatiseras och leda 

till effektivitet där tid frigörs åt annat, återstår fortfarande vissa problem och 

osäkerheter som AI kan orsaka i längden. En konsekvens av införandet av AI är 

att det blir svårare för redovisningsekonomer att hänga med i hela processen 

vilket är viktigt för ett arbete som ska hålla hög kvalité gentemot kunden. 

Redovisningsekonomer kan till följd ha det svårare att förstå hur vissa moment 

hänger ihop, till exempel att förstå kundens verksamhet på en djupare plan 

(Asatiani m.fl., 2020). 

2.2.2 Förändrade kompetenskrav 

Samtidigt medför AI flera andra utmaningar i redovisningen. En av dessa 

utmaningar är behovet av specialiserade färdigheter och kunskaper för att kunna 

använda AI system och även tolka dem. Behovet för att kunna använda AI i 

redovisningsarbetet innebär därför att det inte längre räcker med att endast 

besitta traditionella redovisningskompetenser såsom bokföring, kontering, 

fakturahantering med mera. Den teknologiska utvecklingen inom yrket måste 

därför kompenseras av redovisningsekonomer med ytterligare utbildning och 

fortbildning för att kunna anpassa sig och möta utvecklingen för att förbli 

relevant i sitt arbete (Tandiono, 2023).  Trots att kompetenserna behöver 

utvecklas och AI ersätter mycket manuellt arbete, behövs fortfarande starka 

redovisningskunskaper (Ala-Luopa m.fl., 2024). Systemet är inte driven av sig 

själv utan kräver redovisningsekonomer som har översikt över systemets resultat 

för att säkerställa rätt information. Det kan därför tolkas på så sätt att AI’s 

införande inom yrket inte underminerar viss kompetens, utan snarare hur den 

kompetensen redovisningsekonomer besitter används och fokuseras på. Detta 

överensstämmer med studien av Shkurti (2021) där resultatet visar att i och med 

den snabba teknologiska utvecklingen inom redovisningsprofessionen behöver 

redovisningsekonomer bekanta sig med ny kunskap och utöka sina färdigheter 

inom teknologin för att kunna fortsätta sitt deltagande av yrket.  

2.2.3 Implementeringshinder av AI 

Implementeringen av AI är inte obehindrad utan det kräver noggrann planering 

av organisationer. I samband med den teknologiska utvecklingen av AI har flera 
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företag gamla system vilket innebär att systemen i sig också måste ersättas för att 

AI ska kunna införas. Det medför höga kostnader och fördröjning i tid. Som 

studien av (Tandiono, 2023) påpekade behöver det finnas personal som får 

utbildning inom AI för att kunna använda de nya systemen. Därav är det också 

ett hinder för många organisationer då det krävs investeringar i utbildning och 

kontinuerlig kompetensutveckling vilket kan kosta mycket pengar (Odonkor 

m.fl., 2024). 

2.3 Utmaningar för acceptans av AI i 

redovisningsyrket  

2.3.1 Oro och hot mot yrkesrollen 

Ytterligare motgångar som kan medfölja implementeringen av AI inom 

redovisningsföretag är oron som yrkesutövare känner som grundar sig i rädslan 

att förlora sitt jobb eller den kunskapsbrist som kan råda för hur arbetet kan 

komma att utvecklas (Odonkor, m.fl., 2024). Liknande resultat återfinns i studien 

av Silva m.fl. (2022) där redovisningsekonomer är tveksamma kring införandet 

av AI i yrket. I en studie av Banta m.fl. (2022) vars syfte var att få reda på vilka 

utmaningar AI kan medföra samt om AI anses kunna vara ett hot mot 

anställningsbarheten, visar ett resultat på att respondenterna erkänner att det 

råder kunskapsbrist av den nya teknologin inom redovisningsprofessionen. 

Vidare visar resultatet att respondenterna inte är oroliga för att bli av med jobbet 

men inser att vikten av att utveckla nya kunskaper inom AI är en väsentlig del av 

det hela och dem är beredda på att ta till åtgärder. I likhet visar Nwosu m.fl. 

(2022) resultat att AI förväntas begränsa redovisningsekonomerna på grund av 

bristande kunskap och färdigheter inom området. Dessa motgångar som 

redovisningsekonomer känner kan påverka deras acceptans till användningen av 

AI i arbetet särskilt gällande det hot vissa upplever mot anställningsbarheten.  

Trots den rädslan som finns, visar en annan studie som utförts av Asatiani m.fl. 

(2020) att många redovisningsekonomer ser införandet och användningen av AI 

som något positivt. I studien framgår det att många av redovisningsekonomerna 

erkände att de ser automatiseringen som ett hjälpmedel vid sidan av snarare som 
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ett hot. De påpekade att mycket av arbetsuppgifterna som automatiserats har 

förenklat deras arbetsbörda där de inte längre behöver hantera vissa uppgifter 

manuellt till lika stor utsträckning. Vidare menade redovisningsekonomerna i 

Asatianis m.fl., (2020) studie att AI hjälpte till med att minska antalet fel, vilket 

sågs som något positivt eftersom det frigjorde mycket tid till att granska andra 

viktigare arbeten. 

2.3.2 Tillit, kontroll och ansvar vid AI användning  

Användningen av AI inom redovisningsyrket är inte helt fri från tillitsbekymmer 

för tekniken. I en studie av Ala-Luopa m.fl. (2024) där syftet var att undersöka 

tilliten redovisningsekonomer har för användningen av AI i sitt arbete, visar att 

tillit för AI tillkommer genom flera olika villkor och inte enbart ifall det ses som 

ett effektivt verktyg. Faktorer som påverkar tilliten beror också på om 

redovisningsekonomerna anser tekniken vara hyfsat felfri, om den är funktionell 

och möjligt att övervaka. Det betyder att redovisningsekonomerna bygger upp 

tilliten om dem av egna erfarenheter sett positiva resultat av att använda AI i sitt 

arbete. Det innebär i praktiken att när AI systemet producerar fram kontering, 

hanterar fakturor eller andra typer av bedömningar som ingår i arbetet, blir det 

först när redovisningsekonomen har granskat dess resultat som tillit kan byggas 

upp, beroende på systemets prestation och träffsäkerhet. Vidare betyder det även 

att redovisningsekonomerna inte fullt ut accepterar det resultat som systemet 

visar, utan behöver granska och dubbelkolla mer noggrant för att säkerställa att 

rätt information är framtagen.  

Utöver detta visar studien från Ala-Luopa m.fl. (2024) att andra faktorer 

påverkar tilliten till användningen av AI, såsom den kontext och situation 

systemet används för. Det innebär att tilliten inte är självklar, utan beror på 

sammanhanget. Studien visar att redovisningsekonomernas tillit påverkas av 

vilken typ av arbetsuppgift systemet hanterar, kundens specifika förutsättningar 

samt användarens egen kompetens inom redovisning. Utifrån studien kan det 

tolkas att redovisningsekonomernas egen kompetens fortfarande till stor grad är 

relevant, då de fortfarande behöver dubbelkolla och granska arbetet AI gör för att 

säkerställa rätt information.  
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Studien från Ala-Luopa m.fl. (2024) blir därmed relevant för nuvarande studie 

eftersom det visar att acceptans av AI inte enbart beror på hur effektiv den är i 

arbetet, utan där även andra faktorer spelar roll. Det berör till exempel tillit, 

kontroll och ansvar. Den tidigare studien kommer därför kunna användas som 

ett analysverktyg för att förstå vad som påverkar redovisningsekonomernas 

acceptans av AI.  

2.4 Konsekvenser kring AI i redovisningen 

Till följd av implementeringen av AI inom redovisningen har det underlättat 

betydligt för redovisningsekonomer att utföra det manuella och monotona 

arbetet som är mycket tidskrävande. Följaktligen har det medfört hur 

beslutsfattandet sker som ett resultat av effektiviseringen och den förbättrade 

precisionen i finansiella analyser. En studie av Hussainey & Hayek (2022) som 

hade till syfte att ta reda på vilket inflytande AI hade på redovisnings och 

revisionsyrket, visade på att arbetet blir mer kvalitetssäker där trovärdigheten 

stärks för de finansiella analyser som görs. Till resultat av detta blev 

arbetsuppgifter som krävde komplexa insatser betydligt lättare och gav mer 

utrymme för mer genomtänkta och välgrundade beslut. Det övergripande arbetet 

blir därmed mer effektiv. AI har därtill en avgörande roll i strategiskt 

beslutsfattande. Det är möjligt för AI att analysera finansiella trender och ge 

genomgripande inblick, för att på så sätt göra det utförbart för företagsledare och 

redovisningsekonomer att ta mer befogade beslut (Zamain & Subramanian, 

2024).  

2.5 UTAUT  

I den här studien kommer Unified Theori Of Acceptance and Use of Technology 

(UTAUT) teorin att användas som ett analytiskt ramverk för att förstå och tolka 

redovisningsekonomers upplevelser och acceptans av AI inom yrket. Teorin 

utvecklades av Venkatesh m.fl. (2003) och behandlar hur individer förhåller sig 

till ny teknik och teknologiska förändringar. Teorins främsta syfte är att förklara 

acceptansen för ny teknik hos individer. UTAUT är en vidareutveckling av 

tidigare teknologiska acceptansmodeller, däribland TAM. I jämförelse med TAM 
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inkluderar UTAUT fler dimensioner som gör det möjligt att analysera 

teknikanvändning i relation till både individuella och organisatoriska aspekter. 

Eftersom studien syftar till att skapa förståelse för hur redovisningsekonomer 

upplever och accepterar AI i relation till sitt arbete är UTAUT relevant som 

teoretisk utgångspunkt. 

Teorin möjliggör en analys av hur redovisningsekonomer upplever och 

accepterar de förändringar som AI medför inom yrket. På så sätt kan studien 

skapa förståelse för deras resonemang kring teknik, förändrade arbetsuppgifter 

och organisatoriska villkor. Teorin lägger fokus på hur tekniken uppfattas, hur 

svårt det uppfattas att använda, vilka möjligheter eller begräsningar det kan 

förstås inneha samt vilken nytta tekniken anses bidra med till arbetet. 

Frågeställningen blir därför direkt relevant här för att kunna besvaras och 

analyseras samt syftet till studien, nämligen att förstå hur redovisningsekonomer 

accepterar införandet av AI inom yrket (Venkatesh m.fl., 2003).  

UTAUT utgår från fyra centrala dimensioner vilket är förväntad prestation, 

förväntad ansträngning, social påverkan och underlättande förutsättningar. 

Dimensionerna används i denna studie som analytiska perspektiv för att tolka 

hur respondenterna beskriver sin relation till AI och teknologiska förändringar. 

Teorin kommer därför användas analytiskt till studien för att förstå skillnaderna 

till hur olika redovisningsekonomer accepterar användningen av AI inom yrket. 

En redovisningsekonom kan uppleva användningen positivt medan andra kan 

uppleva det som något negativt (Venkatesh m.fl., 2003; Venkatesh m.fl., 2016).  

Förväntad prestation är definierat som ”i vilken grad en individ tror att 

användningen av systemet kommer att hjälpa honom eller henne att uppnå 

förbättringar i arbetsprestation” (Venkatesh m.fl, 2003). Det betraktas som en 

av de mest betydelsefulla i modellen för att förstå individers upplevelser av 

teknologiska innovationer (Venkatesh m.fl., 2003). Den avser att fånga i vilken 

utsträckning individen upplever att den teknologiska innovationen fungerar som 

ett stöd i arbetet och bidrar till förbättrad arbetsprestation. Förväntad prestation 

utgör därmed en viktig utgångspunkt för att förstå redovisningsekonomers 

acceptans av AI. 
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Tidigare studier visar på att implementeringen av AI förbättrar och effektiviserar 

fler områden inom yrket som till exempel effektivisering av finansiella analyser 

(Hussainey & Hayek, 2022), analysera framtida trender och mönster (Meiryani 

m.fl, 2022), och minskar även krävande och monotona arbetsuppgifter vilket 

frigör tid som kan fokuseras på andra uppgifter (Chukwudi m.fl, 2018). Det är 

dock viktigt att förstå att förväntad prestation inte enbart innebär att 

teknologiska innovationer skapar effektiviseringar inom arbetet utan även hur 

tekniken upplevs (Venkatesh m.fl., 2003). 

Förväntad ansträngning beskriver hur individer faktiskt upplever 

svårighetsgraden till den teknologiska innovationen inom arbetet (Venkatesh 

m.fl., 2003). Det kan kopplas till den tidigare benämnda förväntad prestation, att 

arbetet effektiviseras innebär inte automatiskt att tekniken upplevs som något 

positivt, det är även viktigt att förstå hur redovisningsekonomer upplever 

svårigheten av att använda tekniken i sitt arbete, trots de effektiviseringar som AI 

medför. Ny teknik som börjar användas kan upplevas som svår att förstå och även 

komplicerad att lära sig vilket gör denna dimension central för att tolka hur 

redovisningsekonomer beskriver mötet med AI. (Odonkor m.fl., 2024). 

Dimensionen är relevant i frågor kring lärande, självförtroende och trygghet i 

användningen av nya system (Venkatesh m.fl., 2003; Venkatesh m.fl., 2016).  

Social påverkan syftar till att förstå hur individer påverkas av andras åsikter 

och tankar kring tekniken och användningen av den (Venkatesh m.fl., 2003). 

Dimensionen är relevant till studien eftersom det visar och försöker förklara att 

individers upplevelser av ny teknik inte enbart är personliga. Acceptansen kan 

påverkas av andra personer som till exempel chefer, kollegor, grundare och andra 

viktiga figurer. Därför bör det kritiskt analyseras och förstås att risker och 

förståelse av ny teknik kan sprida sig och påverka en enskild individ genom 

andras åsikter och oro eller positivitet. Hänsyn bör tas till att majoriteten oftast 

också indirekt påverkar individiden. I tidigare forskningen har resultatet visat att 

redovisningsekonomer känner oro och rädsla för att förlora sitt arbete eller den 

kunskapsbrist som finns i relation till AI (Odonkor, m.fl., 2024). Analytisk bör 

det därför finnas förståelse till att påverkan av redovisningsekonomernas 

acceptans till implementeringen kring AI inte alltid är självklar, utan hänsyn bör 
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tas till vad omgivningen kring den individuella redovisningsekonomen anser om 

användningen av AI. Det innebär att resultat, normer och förväntningar kan ligga 

till grund för redovisningsekonomernas upplevelser. Social påverkan kan därmed 

användas för att tolka hur normer, förväntningar och samtal på arbetsplatsen 

kommer till uttryck i respondenternas resonemang om AI. Denna dimension kan 

hjälpa att analysera varför likheter eller skillnader uppstår mellan 

redovisningsekonomer (Venkatesh m.fl., 2003).   

Slutligen innebär stödjande förhållanden, hur individer upplever att deras 

organisation bidrar med hjälpmedel till att kunna förstå den nya tekniken. Det 

kan till exempel göras genom stöd och resurser för att uppmuntra användningen 

till den teknologiska innovationen (Venkatesh m.fl., 2003). Stödjande 

förhållanden har även nära relation till social påverkan, men här riktas fokus i 

stället på hur deras acceptans påverkas av externa faktorer som till exempel 

möjlighet till utbildning, tydliga rutiner, teknisk support och även förståelse från 

övre uppsatta positioner där de får tid att förstå tekniken. Den ligger i nära 

relation med social påverkan eftersom båda fokuserar på hur externa 

dimensioner påverkar deras upplevelser. Analytiskt möjliggör det en förståelse 

för att redovisningsekonomers oro inför AI inte enbart bör tolkas som 

teknikmotstånd, utan kan även förstås som ett resultat av otillräcklig kunskap, 

stöd och vägledning i hur tekniken kan integreras i det dagliga arbetet. Det är 

därmed viktigt att förstå att oro för jobbförlust, kompetensbrist, yrkesidentitet 

och förändringar kring arbetet inte förstås som en enda individuell attityd 

gentemot tekniken, utan i stället som hur mycket stöd de får från organisationer 

de arbetar för (Venkatesh m.fl., 2003; Venkatesh m.fl., 2016). 

Användningen av UTUAT förekommer oftast i kvantitativa metoder, men är även 

relevant inom kvalitativa studier eftersom syftet med teorin är att förklara hur ny 

teknik accepteras av individer. Teorins dimensioner kommer därför inte att 

förstås i vanlig mening, utan tillämpas i studien för att kunna analysera 

respondenternas svar mer djupgående.  
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2.6 Analysmodell  

Analysmodellen har utvecklats med utgångspunkt att besvara studiens 

frågeställning och därmed uppnå syftet med studien som är att förstå hur 

redovisningsekonomer accepterar användningen av AI i sitt arbete. Modellen är 

ett hjälpmedel som används för att kunna analysera empirin genom fyra 

relevanta centrala dimensioner, förväntad prestation, förväntad ansträngning, 

social påverkan och underlättande förutsättningar. 

Analysmodellen används inte för att testa eller fastställa samband mellan olika 

dimensioner. I stället används modellen som ett stöd för att strukturera och tolka 

intervjumaterialet utifrån respondenternas upplevelser och resonemang. 

Analysmodellen bygger på studiens teoretiska begrepp och används för att 

analysera hur redovisningsekonomer upplever och accepterar AI i sitt arbete. De 

olika dimensioner belyser olika aspekter av deras upplevelser och resonemang 

kring AI. 

Första dimensionen som återfinns i modellen, förväntad prestation, hjälper 

analysen genom att förstå hur respondenterna upplever den nytta de anser AI har 

i arbetet genom till exempel effektivisering, besparing av tid eller stöd i analyser. 

Denna dimension i modellen blir relevant till studiens fråga då det berör hur 

redovisningsekonomer upplever nytta och utmaningar med AI i sitt arbete. 

Vidare bidrar denna dimension med att fördjupa det analytiska resonemanget 

eftersom det inte är en självklarhet att alla respondenter upplever nyttan av AI på 

samma sätt. Det möjliggör därför förståelsen kring olika åsikter om vad som 

anses vara positivt eller negativt beroende på arbetsuppgifter, erfarenheter och 

vad de anser vara värdefullt för deras arbete.  

Förväntad ansträngning hjälper analysera och förstå varför 

redovisningsekonomer upplever lättnad eller utmaning med att använda AI i sitt 

arbete. Det kan röra sig om frågor som till exempel, hur svårt AI upplevs vara att 

använda eller om det finns osäkerhet kring AI.  

Den tredje dimensionen i analysmodellen, social påverkan, syftar till att förklara 

varför vissa individer har en viss inställning kring AI. Dessa inställningar kan 
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bero på till exempel, chefer, kollegor, och andra högt uppsatta som är kunniga 

inom området. Det kommer därför användas i analysen för att förstå 

redovisningsekonomernas acceptans av AI inom yrket.  

Underlättande förutsättningar, alltså hur stödjande organisationen är till att 

utveckla och förenkla användningen av ny teknik, hjälper analysera om 

redovisningsekonomer har tillräckligt med stöd för implementeringen av AI och 

dess användning i deras arbete. För att förstå redovisningsekonomernas 

acceptans är det därmed också relevant att ta hänsyn till om det finns en 

stödjande organisation som vägleder kring tekniken.  

 

 

Figur 1: Skapad av studiens författare 
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3 Metod 

Det här avsnittet redogör för studiens metodologiska tillvägagångssätt. Här 

presenteras val av forskningsdesign, datainsamlingsmetod och urval, samt hur 

det empiriska materialet har analyserats. Avsnittet syftar även till att motivera 

metodvalen och diskutera studiens trovärdighet. 

3.1 Val av metodanstats 

Studiens syfte är att förstå redovisningsekonomerna acceptans av AI i deras 

arbete. Eftersom studien fokuserar på respondenternas upplevelser, resonemang 

och tolkningar av AI är en kvalitativ forskningsstrategi lämplig. En kvalitativ 

metod bör användas i denna studie eftersom det tillåter studien att få en djupare 

förståelse för hur redovisningsekonomer accepterar AI i sitt arbete. Att förstå 

redovisningsekonomer djupare är en viktig del av studien eftersom det blir deras 

egna åsikter som tillfrågas och undersöks. Studien har en deduktiv ansats 

eftersom analysen utgår från UTAUT, som används som ett analytiskt ramverk 

för att strukturera och tolka intervjumaterialet. UTAUT används inte för att testa 

eller fastställa samband mellan olika dimensioner, utan som ett stöd för att 

analysera hur respondenterna beskriver sina upplevelser av AI.  

Den deduktiva ansatsen möjliggör att intervjumaterialet kan analyseras med stöd 

av en etablerad teori och relateras till tidigare forskning. Den deduktiva ansatsen 

innebär att intervjumaterialet analyseras med stöd av förutbestämda teoretiska 

begrepp, såsom förväntad prestation, förväntad ansträngning, social påverkan 

och underlättande förutsättningar.  Med hjälp av ansatsen blir det också utförbart 

att dela upp resultatet i olika teman genom att koda nyckelord eller inslag som 

kan vara av intresse (Patel & Davidson, 2019). Då studiens syfte är att förstå 

redovisningsekonomernas acceptans till AI är det mest lämpligt att använda en 

sådan forskningsstrategi.  

3.2 Val av datainsamlingsmetod 

Valet av datainsamlingsmetoden föll på semistrukturerade intervjuer som 

innebär en kombination av redan planerade frågor till respondenterna men som 
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samtidigt erbjuder flexibilitet för att svara på möjliga följdfrågor som kan komma 

att uppstå i samband med intervjuguiden. Eftersom studiens syfte vill förstå 

redovisningsekonomernas acceptans för AI i sitt arbete är det av intresse att 

möjliggöra för respondenterna en flexibel intervju där det finns utrymme för 

utvecklande svar av deras åsikter. 

Tillvägagångsättet för insamlingen var att utforma en intervjuguide som 

respondenterna i förväg fick delta i för att på så sätt få ut så mycket som möjligt. 

Respondenterna fick därför intervjufrågorna på mejl samtidigt som 

intervjuförfrågan skickades, för att på så sätt vara förberedd och kunna ge 

utvecklande svar. Intervjuguiden var upprättat utifrån studiens syfte, 

frågeställning samt teoretiska referensram och var uppdelade under olika teman 

för att ge struktur åt studien. Dessa teman skapades och hade sitt syfte i att 

besvara på studiens syfte och frågeställning samt UTAUT:s centrala faktorer. 

Teman som blev uppdelade och formade intervjufrågorna berörde 

redovisningsekonomernas upplevelser av AI:s nytta, utmaningar, social och 

extern påverkan samt organisatoriska förutsättningar.  Utöver intervjuguidens 

specifika frågor med respondenterna fanns det även möjlighet för följdfrågor på 

grund av den flexibilitet som den kvalitativa forskningsstrategin tillåter, vilket 

innebar att varje respondent fick medföra unika personliga upplevelser. 

3.3 Litteratursökning och källkritik 

Litteratursökningen som genomfördes för att bygga upp den teoretiska 

referensramen samt bakgrundsfakta baserades på forskning med relevans för 

studiens syfte. Tillvägagångssättet för litteratursökningen har därför varit en 

väsentlig del av genomförandet och avgörande för att säkerställa studiens 

vetenskapliga legitimitet och skapa en teoretisk grund för att undersöka hur 

redovisningsekonomer upplever den teknologiska utvecklingen kring AI i sitt 

arbete (Bryman & Bell, 2017).  

Litteratursökningar som var centrala för studien genomfördes i databaser såsom, 

Scopus, Libsearch, Business Source Premier, Google Scholar samt Emerald, för 

att hitta vetenskapliga artiklar som var peer reviewd.  I databaserna har det varit 
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möjligt att filtrera sökningen för att på så sätt hitta artiklar som är relevanta för 

studien. Ett fåtal söktermer som har använts för att hitta relevant forskning kring 

ämnet har varit ”Accountants acceptance of AI” ”AI and accounting”, ”AI 

accounting jobs”, ”How AI has changed accouting”, ”Accounting”, ”AI”, 

”Accounting competence”. Filtreringar som användes var AND och OR för att på 

så sätt öka träffsäkerheten genom att tillåta kombinationer av begrepp. Vidare 

avgränsades sökningarna i databaserna till artiklar som var utgivna mellan 2018–

2026 för att bevara hög relevans för forskningsområdet.  

Tillvägagångssättet för att identifiera vetenskapliga artiklar med hög relevans och 

kvalitet baserades bland annat på forskningsdesignen, transparens, val av metod, 

samt att artiklarna var peer reviewd. Citeringar var även en del av identifieringen 

och fungerade som ett komplement, trots att möjligheten för en forskning som är 

av kvalité kan få ha citeringar. Genom denna metod gjordes ett medvetet försök 

att inkludera vetenskapligt trovärdiga och välgrundade artiklar (Bryman & Bell, 

2017). 

3.4 Urval 

3.4.1 Val av byråer och respondenter 

För att studien ska uppnå syftet var det viktigt att välja respondenter som hade 

relevanta erfarenheter av redovisningsarbete och användning av AI. Valet av 

respondenter gjordes i flera steg där det första steget var att identifiera och hitta 

relevanta redovisningsbyråer som hade använt AI innan i sitt arbete. Det främsta 

alternativet var att välja medelstora till stora byråer, anledning till just 

medelstora och stora byråer är på grund av att de har större kapital och därmed 

möjligheten att använda och köpa AI tjänster jämfört med mindre byråer. Efter 

att dessa byråer identifierades söktes redovisningsekonomer inom medelstora 

och stora organisationer. Sökningen gjordes genom att gå in på flera olika 

hemsidor som tillhörde medelstora och stora byråer och söka efter deras 

redovisningsekonomer. Men i urvalet av respondenter var det viktigt att välja 

redovisningsekonomer med rätt kompetens för att uppfylla studiens 

urvalskriterier, som är att de bör ha jobbat som redovisningsekonomer i minst 2 



 

  20 

år på en organisation som använder sig av AI. Syftet bakom att antalet bör vara 

minst 2 års erfarenhet är att 2 år anses vara tillräcklig erfarenhet av 

redovisningsarbetets återkommande moment för att kunna reflektera över hur 

AI påverkat arbetet eller kan komma att påverka ytterligare. Det har antagits att 

en redovisningsekonom efter 2 år har arbetat förbi introduktionsuppgifter och 

börjat med andra uppgifter såsom bokföring och avstämningar och därmed är 

benägen till att uttrycka egna åsikter. Med det sagt bör antalet 2 år förstås mer 

som ett miniminivå en redovisningsekonom bör ha för att säkerställa att det finns 

viss praktisk erfarenhet av yrket. En högre gräns hade varit bättre för studien 

eftersom mer erfarenhet innebär oftast mer djupgående förståelse för yrkets 

utveckling och därmed mer nyanserade svar. Men samtidigt skulle en högre gräns 

innebära begränsningar med att hitta respondenter i en tidsperiod där det är hög 

belastning för redovisningsekonomer samt att denna studie hade en 

tidsbegränsning. På grund av dessa anledningar ansågs 2 år vara rimligt antal år 

för denna studie.  

För att hitta och välja ut dessa redovisningsekonomer var ett första alternativ att 

gå in på de olika företagens hemsidor och därigenom hitta de kontaktuppgifter 

som krävdes för att komma i kontakt. Första handsval blev därför att kontakta 

redovisningsekonomer som hade tillgängliga mejl genom dessa företagssidor. 

Andra tillvägagångssätt till ett försök av kontakt var genom nära relationer som 

kunde rekommendera redovisningsekonomer.  Totalt lyckades det få tag på fem 

respondenter med varierande erfarenhet där respondenterna arbetade i olika 

organisationer.  

3.4.2 Inledande kontakt med respondenter 

Kontakt med respondenter gjordes i första hand genom att leta i redovisnings och 

revisionsföretag för personer som jobbar med redovisning. När en potentiell 

respondent identifierades kontaktades de därefter genom antingen deras 

mejladress eller telefonnummer och i vissa fall båda av tillvägagångssätten. Till 

uppgifter som angavs till redovisningsekonomerna vid kontakt informerades de 

om vad studiens syfte är samt att all information som ges ut kommer förbli 

anonymt inför studiens publicering. Dock meddelades kontaktpersonerna att viss 
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information kring anonymitet skulle kunna avslöjas vid en eventuell förfrågan av 

examinator. I mejlet som skickades fanns det även bifogat dokument av 

intervjufrågorna som de kunde ta del av för att på så sätt kunna förbereda sig 

inför ett eventuellt möte vilket kan resultera i mer givande reflektioner och 

erkännande. Totalt var utskicket till mer än 40 antal personer och företag. Fokus 

låg på medelstora till större företag men mindre företag uteslöts inte för att öka 

chanserna för ett godkännande till intervju. Med stora företag menas 250 eller 

mer anställda, i medelstora företag 50–249 anställda och mindre företag 0-49 

anställda. Sammantaget var det 5 respondenter som svarade ja till intervju, 

medan resterande var blandad där vissa inte alls svarade på ja eller nej och vissa 

som svarade men med ett nekande för inbjudan.   

3.5 Datainsamling 

Intervjuguiden konstruerades utifrån den förvalda teorin samt tidigare forskning 

från den teoretiska referensramen där olika teman redan fanns till viss del. Syftet 

med att skicka en intervjuguide till kontaktpersonerna var att ge dem möjlighet 

till att analysera frågorna och därmed kunna ge nyanserade och utvecklade svar. 

Studiens frågeställning tänktes därför kunna besvaras på bästa sätt och att 

respondenterna haft mycket tid på sig att tänka igenom sina svar. Risken med att 

inte skicka intervjuguiden i förväg och ställa frågor direkt på plats utan någon 

förhandsvisning skulle kunna leda till konsekvenser som otillräckliga svar där 

mycket viktig information går förlorad. Detta tillvägagångssätt har därför varit en 

god försäkran på att ge studien kvalitet och relevans. Att skicka intervjuguiden i 

förväg till respondenterna kan ha medfört att de i högre grad formulerade socialt 

önskvärda eller professionellt anpassade svar, vilket kan ha påverkat studiens 

empiriska underlag. 

För att öka chanserna till ett godkännande till intervju var intervjumetoden 

flexibel, det vill säga intervjun erbjöds att utföras antingen på plats eller via 

digitala möten. Digitala möten som erbjöds var genom telefon och zoom med 

kamera. Tre av fem respondenter valde att genomföra intervjun genom zoom och 

två av de valde att genomföra det via telefonsamtal. Tillvägagångssättet var inget 

hinder för studien och båda fungerade utmärkt för att få svar på intervjuguiden. 
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Dessutom var det enklare med digitala möten eftersom det inte krävdes tid att ta 

sig till specifika platser och därav bespara värdefull tid till andra delar av studien. 

Samtliga intervjuer spelades in för att sedan kunna få återblick på svaren och 

använda det som analytisk grund. 

3.6 Bearbetning och analys av data 

Efter datainsamlingen var klar transkriberades alla intervjuer. Inget program 

användes för att transkribera intervjusvaren från respondenterna, utan detta 

gjordes genom att transformera deras tal till skriftlig form. Syftet med att 

transkribera materialet var att skapa ett tydligt underlag för bearbetning, empiri 

och analys. Transkriberingen gav möjligheten till att granska alla svar och 

jämföra dem för att se vilka skillnader och likheter som fanns.  

Hela analysen var en process som innebar att det tog flera steg för att få fram 

slutliga identifierade teman. Processens första början handlade om att läsa 

igenom det transkriberade materialet flera gånger för att på så sätt få en 

helhetsbild av respondenternas svar. Efter att ha läst igenom svaren flera gånger 

markerades vissa delar av materialet som var av relevans för att besvara studiens 

syfte och frågeställning. Dessa delar var till exempel uttalanden om de olika sätt 

AI varit effektiv till redovisningsarbetet, vilka svårigheter respondenterna tyckt 

ha funnits med användningen av AI, hur kollegor och chefer påverkar deras 

inställning eller uttalanden om stöd av organisationer de arbetar för.  

Vidare efter markeringarna var färdiga kodades dessa in i var sitt innehåll baserat 

på vad kontexten och uttalandet var från respondenterna. Det som menas med 

att koda in respondenternas uttalanden innebär att deras svar kortades ner och 

gavs korta etiketter för att på så sätt kunna sammanfatta innehållet av deras svar. 

Dessa koder var till exempel ”tidsbesparing, ”kontrollbehov”, ”tillit”, ”oro”, ”brist 

på utbildning”. Med dessa koder var det enklare att jämföra svaren mellan 

respondenterna och sammanfatta likheter och skillnader.  

Efter att kodningsprocessen var färdig var det lämpligt att gruppera in dessa i 

olika teman. Koder som handlade om till exempel tidsbesparing, effektivisering 

och minskning av repetitiva arbetsuppgifter hamnade under ett större tema ”AI 
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som stöd för effektivisering. Andra koder såsom ”kontroll”, ”tillit”, ”osäkerhet”, 

”svårigheter” placerades under temat ”upplevda utmaningar”. Andra koder som 

till exempel ”kollegor”, ”chefer”, ”påverkan”, ”nära relationer” hamnade under 

temat ”social och extern påverkan på inställning och användning”. Andra koder 

som placerades under temat ”organisatoriska förutsättningar för AI användning” 

var ”utbildning”, ”riktlinjer”, ”stöd”, ”rutiner”. Teman utformades redan vid 

skapandet av intervjuguiden och hade sin grund i den teoretiska referensramen 

och analysmodellen. Men efter att intervjuerna genomfördes behövdes dessa 

justeras lite så att det skulle passa in till det empiriska materialet. Efter att dessa 

teman hade bestämts dubbelkollades det om koderna passade in till dessa teman. 

Vid vissa tillfällen behövdes några koder justeras så att temana bättre motsvarade 

respondenternas svar. Med hjälp av den tematiska analysen blev det därför 

mycket enklare och effektivare att bearbeta materialet på ett systematiskt sätt för 

att besvara studiens frågeställning och uppnå syftet.  

3.7 Etiska överväganden 

Det är viktigt att ta hänsyn till etiska överväganden eftersom valet av 

metodansatsen är semistrukturerade intervjuer vilket innebär flexibilitet och 

djup för att bevara studiens kvalitet och legitimitet. De fem etiska överväganden 

är, informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitets- och 

anonymitetskravet, nyttjandekravet och falska förespeglingar (Bryman & Bell, 

2017) 

För att säkerställa att respondenterna fick tillräckligt med information så 

informerades de i samband med mejlutskicket om studiens syfte, frågeställning, 

hur deras svar skulle användas och att deltagandet var frivilligt samt att de kunde 

avsluta när som hest under intervjun. Samtycke säkerställdes innan intervjuerna 

tog plats. Dessutom frågades om det skulle få spelas in för att sedan raderas. 

Respondenterna informerades om att de skulle förbli anonyma för att kunna 

uttrycka sig så utvecklande som möjligt utan att vara rädd för risken som kan 

medfölja vid avslöjande av deras identitet. Svaren från respondenterna kommer 

endast att användas till syfte för studien och därefter raderas i sin helhet för att 

på så sätt också bevara anonymiteten. Studien har inga bakomliggande syften 
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förutom det som anges och är till för att bidra med framtida forskning inom 

ämnet.  

3.8 Metodkritik 

Eftersom studien avser att förstå redovisningsekonomernas acceptans kring 

användningen av AI inom yrket i form av semistrukturerade intervjuer, är det av 

vikt att säkerställa trovärdigheten för studien är uppnådd genom att diskutera 

fyra kriterier som bör uppfyllas i samband med denna metod. Enligt Bryman & 

Bell (2017) bör teman som tillförlitlighet, pålitlighet, överförbarhet och 

konfirmering diskuteras.  

Genom att tematisera och ställa frågeställningar som är relaterade till studiens 

syfte har det därför varit ett försök till att säkerställa att kriteriet uppfyllts.   

Andra ska också kunna förstå processen och på vilket sätt data har samlats in. För 

att säkerställa att studien uppfyller pålitligheten har det varit av stor vikt att ange 

tydligt vilka respondenter som fått delta i forskningen, på vilket sätt intervjuerna 

genomfördes, vad som ingick i intervjuguiden, detaljer om processen och hur 

teman identifierades genom att tydliggöra processen. För att ytterligare stärka 

tillförlitligheten av studien har analysprocessen tydliggjorts, där intervjuer 

transkriberats och lästs igenom flertalet gånger. Det säkerställer att innehållet 

förstås och att svaren uppfattas korrekt, detta tillåter i sin tur att tematisera och 

analysera enligt studiens teori UTAUT. 

Eftersom studien förhåller sig till svenska redovisningsekonomer och byråer 

inom Sverige kan generaliserbarheten vara begränsad för andra som befinner sig 

utom Sverige. Ytterligare begränsning som kan finnas är den subjektivitet som 

råder eftersom studien avser till syfte att forska upplevelser hos 

redovisningsekonomer baserat på teknologin idag.  

Eftersom studien tillämpar en kvalitativ metod blir forskaren begränsad att inte 

använda egna tolkningar av respondenternas svar. I stället var det mer lämpligt 

att studien var transparent och att tolkningarna var rimliga utifrån materialet där 

det fanns kopplingar som var tydliga mellan resultat och analys.  



 

  25 

Kvalitativa studier har sina nackdelar vad gäller resultatet på grund av att det är 

en metod som kräver personliga upplevelser och svar som grundar sig i subjektiva 

åsikter från respondenterna. En annan nackdel med den kvalitativa metoden är 

den risk som kan uppstå vad gäller tolkningar av respondenternas svar. Det kan 

vara så att respondenterna är otydliga, inte riktigt vågar yttra sig som dem vill 

eller helt enkelt utesluter viss information som kan vara en väsentlig del till 

kontexten. Detta försvårar därför analysen av respondenternas svar.  
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4 Empiri 

I det här kapitlet presenteras det empiriska materialet från intervjuerna. 

Materialet redovisas utifrån studiens teman. Empirin kommer lägga grunden 

för nästkommande avsnitt som behandlar analysen.  

4.1 Respondenter 

Respondenter Yrkesroll Erfarenhet Möteslängd Plats/Distans 

A Auktoriserad 

Redovisningsekonom 

8 år  24 Minuter Distans  

B Auktoriserad 

Redovisningsekonom 

15 år 28 Minuter Distans 

C Auktoriserad 

Redovisningsekonom 

9 år 27 Minuter Distans 

D Auktoriserad 

Redovisningsekonom 

6 År 29 Minuter Distans 

E Auktoriserad 

Redovisningsekonom 

10 år 26 Minuter Distans 

 

Tabell 1: En översikt över studiens respondenter 

Samtliga respondenter var auktoriserade redovisningsekonomer och arbetade 

inom medelstora till större företag. Alla byråer respondenterna arbetade i denna 

studie var revision och redovisnings byråer. Respondenterna valdes utifrån 

kriterierna som beskrivs i metodkapitlet. Anledningen till just medelstora och 

större byråer valdes var för att det bedömdes ha större sannolikhet att ha 

tillgång till AI relaterade system på grund av deras resurser. Ingen av 

respondenterna arbetade inom samma organisation. Dock förekom det att vissa 

av respondenterna arbetat tidigare inom samma organisation som andra 

respondenter. Respondenterna ville förbli anonyma vilket är anledningen till att 

de benämns som respondent A, B, C, D och E.  Respondenterna har varierande 

erfarenhet där den med minst erfarenhet jobbat som redovisningsekonom totalt 
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i 6 år och den med längst erfarenhet i 15 år. På grund av den höga 

arbetsbelastningen under studiens utförande var det lämpligast för 

respondenterna att delta på distans.  

4.2 AI som stöd för effektivisering 

Respondenterna A, B, C, D, och E beskriver att användningen av AI i deras 

redovisningsarbete framkommer dagligen. Respondenterna A, B, C, D, och E 

uttrycker att AI i deras arbete bidrar med effektivitet där tidsbesparing är en 

central konsekvens. Respondent D uttrycker en positiv utveckling där arbetet 

blivit enklare jämfört med tidigare när arbetet fortfarande för det mesta gjordes 

manuellt. Både respondent D och A ser värdet i effektivitet med användningen av 

AI där respondent D säger  

”Arbetet blir definitivt mer effektiv och även kvalitet där mindre missar finns i 

jämförelse med om man skulle göra det manuellt”, respondent A har liknande 

åsikt, ”Min upplevelse är positiv, AI kan spara tid och minska monotont arbete”. 

Samtidigt uttrycker respondent A att det inte är ”något man bara kan lita blint 

på, allt måste fortfarande kunna förklaras, följas upp och kontrolleras”.  

Respondenterna A, B, C, D och E nämner att monotona arbeten minskar där 

återkommande arbetsuppgifter inte behöver lika mycket fokus som innan den 

teknologiska utvecklingen i arbetet. Arbetsmoment som har effektiviserats är 

arbetsuppgifter som ”fakturahantering, återkommande bokningar av konton 

och enklare matchning i kontringar” som respondent B säger. Det verkar vara en 

central aspekt där AI i dagsläget använts som mest. Respondent D säger att ”Det 

är väldigt bra för saker som att ta utkast för brev och sådant. Även att ta fram 

promptar är den bra på också”. Respondent, C, säger att ”rutinerade arbeten 

går snabbare, särskilt när det gäller transaktioner och stora mängder 

fakturor”. Respondenterna verkar vara överens om att de kan lägga mer fokus på 

viktigare uppgifter genom att låta AI hantera lättare arbetsuppgifter. Respondent 

C uttrycker det genom att säga ”Det är mycket värdefullt speciellt när man oftast 

hanterar stora volymer från olika kunder samtidigt”.  
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Respondent D säger att AI är ”där mer för att se till att allting är som det ska, 

upptäcka eventuella fel och så där för att rätta till dem”. Det är något som även 

respondent E håller med om, ”Systemet som vi använder oss är väldigt bra som 

stöd för att hitta fel mer effektivt, men sen kan latheten vara en nackdel också 

med AI för det blir liksom att man inte anstränger sig lika mycket själv”. 

Respondent D uttrycker sig nästan på liknande sätt att ”dels kan man tycka att 

man blir lite för slappad genom att lätt använda AI utan att försöka själv”.  

Respondent A beskriver att trots den positiva delen med effektivitet och stöd som 

AI bidrar med i redovisningsarbetet kräver viss försiktighet i hur det ska 

användas. Respondenterna D, B och E uttrycker en gemensam åsikt att i nuläget 

är AI ingen hot för arbetsersättning helt och hållet men oron finns trots detta där. 

Respondent D säger att ”man inte bör vara rädd för förändring, och de som står 

emot är de som är förlorarna i slutändan”. Respondent B delar samma åsikt 

”Jag ser AI som ett hjälpmedel, men tror inte att det kommer inom en snar 

framtid ersätta mig eller andra redovisningsekonomer”. Samtidigt menar 

respondent D, B och E att enklare tjänster som ekonomiassistenter möjligtvis inte 

kommer att behövas i lika stor grad som det har sen innan.  

4.3 Upplevda utmaningar 

Respondenterna A, B, C, D och E förklarar att det finns både fördelar och 

nackdelar med att använda AI i redovisningsarbetet. Fördelar som lyfts upp av 

respondent A, D och E är att själva användningen av tekniken i arbetet från 

systemet inte är det svåra, utan säger att de har svårt att lita på allting som AI 

producerar fram. Respondent, E, säger att det ”bör alltid dubbelkollas om 

systemet faktiskt säger rätt och värderar rätt, det räcker inte enbart att lägga 

full tillit för den bara för att det är en maskin”. Respondent, A, tillägger att 

”själva funktionerna är ofta ganska enkla att använda, men det svåra är att 

förstå när man kan lita på dem”. Respondent D uttrycker detta som ”man inte 

kunde lita på allt som man fick fram, särskilt chatgpt där man var tvungen att 

fakta kolla i början, dock så har felen blivit färre och färre med tiden”. 
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Respondent A beskriver det problem som kan finnas med användningen är saker 

som ”fel som ser rimliga ut”. Motivet att AI kan göra fel ganska ofta framstår hos 

flera av respondenterna och säger därför att mänskligt arbete är fortfarande 

viktigt för arbetet. Det återkommer till respondenterna A, B, C, D, och E som har 

uttryckt AI som hjälpmedel vid sidan om snarare än en egen fristående ersättare. 

De säger att det är viktigt att förstå hur kundens verksamhet fungerar för att 

upptäcka eventuella fel i diverse processer. Både respondent D och E beskrev att 

användningen av AI i början kunde vara lite krånglig men var inte något större 

problem att sätta sig in i och lära sig hyfsat snabbt.  

Respondenterna A, C och D säger att det är lätt att lägga full tillit på tekniken även 

fast det inte ska vara självfallet. Samtidigt säger A, C och D att förslag från AI 

system som de använder i arbetet kan accepteras för snabbt särskilt när 

arbetsbelastningen är lite tyngre i perioder. Respondenterna A, B och D uttrycker 

även en viss lathet som medföljer med långvarig AI användning i sitt arbete som 

kan ha en negativ inverkan på kvalitet. Som tidigare nämnt säger Respondent D 

att ”man blir lite för slappad genom att använda AI utan att försöka själv”.  

Respondenterna C, D och E säger att bland annat felaktiga bokningar, sämre 

yrkesmässig förståelse samt att det kritiska tänkandet utförs för risk om man blir 

allt för beroende för automatiserade förslag.  

Respondent C säger att det är lättare för den yngre generationen att förstå hur 

tekniken ska användas och att det blir lättare för varje generation som kommer. 

Den yngre generationen tror respondenten är mer positivt inställda inför 

tekniken medan den äldre generationen har lite svårare för det, särskilt den 

generationen som funnits inom yrket ett bra tag innan automatiseringen. Men 

samtidigt uttrycker en annan respondent, D, som själv är av den yngre 

generationen men ändå hunnit se en utveckling, att oron över tekniken finns. Inte 

för hur det ska användas eller att det ska upplevas som svårt, utan snarare 

grundar oron sig i att AI tar över arbetet helt och hållet, fastän tekniken inte är i 

det stadiet ännu. Respondenten säger att ”man vet liksom inte om man kommer 

ha kvar sitt jobb inom fem eller tio år, det är ju ändå lite oroligt”. Vidare kopplar 

respondenten oron med hur arbetsmarknaden ser ut idag och säger att det kan 
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bli svårare för nyutexaminerade ekonomer att få jobb i framtiden, eftersom det 

inte kommer kräva lika många personer som gör ett och samma jobb längre. 

4.4 Social och extern påverkan på inställning och 

användning 

Redovisningsekonomer påverkas inte enbart av tekniken i sig, utan bidragande 

saker till deras inställning kan också bero på hur parter runt omkring har för 

uppfattning kring AI i redovisningsyrket. Kollegor, chefer, media och så vidare är 

några få exempel som kan ingå i cirkeln. 

Respondenterna A, B, C, D och E förklarar att kollegor påverkat hur de ser AI 

inom yrket. De nämner att kollegorna har både positiva och negativa 

uppfattningar kring införandet av AI, där de respondenterna säger att de negativa 

aspekterna för det mesta oro över framtiden. Respondent A och C säger att många 

kollegor uttrycker oro på grund av att de ser AI som en risk. Respondent E 

uttrycker att digitaliseringen är en självklarhet vad gäller branschens utveckling, 

medan D menar att det är naturligt med förändringar kring denna bransch. 

Respondent D säger ”Det känns bara att man behöver våga släppa in AI i 

arbetet”. Detta är något som kollegorna ofta har gemensamt kring utvecklingen 

inom yrket, att inte vara rädd för förändring utan ta tag i det snabbt för att inte 

hamna efter säger respondent D. Vidare säger respondenten att kollegor som är 

”unga vara mer positiva till det medan äldre är skeptiska. Jag märker det 

genom att mina föräldrar använder mer AI i sitt arbete”. Respondent C 

beskriver att kollegor haft en positiv inverkan på attityden som sätter sig, ”Man 

lär sig mycket av varandras erfarenheter”.  Respondent E lyfter fram att 

arbetsgivaren har haft en påverkan på hur hen känner inför AI inom yrket. 

Respondent E betonar att hen inte är skeptiskt för införandet av AI och tror inte 

att tekniken kommer att ta över hens jobb inom en snar framtid, men förklarar 

att vad som helst kan hända.  

”Arbetsgivaren är en viktig del i det hela. Använder man något AI verktyg i 

början kan det vara lätt hänt att bli skrämd i början. Men sen när man hör ifrån 
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någon som utvecklar programmet, då blir man mer och mer inställd till att det 

här är bara bra”. – Respondent E. 

4.5 Organisatoriska förutsättningar för AI användning 

Respondent, E, lyfter att det inte finns någon specifik kurs eller föreläsning i 

företaget hen jobbar på, utan att ”informationen kommer löpande vid behov”. 

Alltså menar respondenten att det inte finns något etablerat inom organisationen 

för att hjälpa till med AI användningen i arbetsprocessen, i stället hjälper 

arbetsgivaren till genom att flika in och hjälpa till när det behövs och förklarar 

processen på ett sådant vis.  

”Delvis. Vi får viss support när vi behöver det, men det finns fortfarande behov 

för mer praktisk vägledning kring alla funktioner som finns, särskilt till någon 

som inte använt sig av systemet innan”. – Respondent C 

Ett problem som Respondenterna B, C och D lyfter fram är att de tycker tiden är 

begränsad vad gäller att lära sig AI i arbetet. Det kan kopplas samman med det 

respondent C sa, att det blir extra svårt för nyare anställda att sätta sig in i det, 

särskilt när redovisningsyrket präglas av tidspress där de har deadlines att klara 

inom en viss tid. Pressen enligt dessa respondenter är höga vid säsongsarbete vad 

gäller månadsbokslut och årsbokslut och är något som kan påverka svårigheten 

för nya anställda. Respondent B beskriver arbetet som ”ofta hög belastning, och 

då blir det mycket svårare att sätta sig in i nya arbetssätt”. Respondent E säger 

att arbetsgivaren ger tillräckligt med tid för att lära sig och testa nya saker, ”vi har 

en bra testmiljö för det (…). Vi har det nästan som rutin att på varje morgonmöte 

ge bra tips på hur man kan använda AI som hjälpmedel”.  

Respondenterna B, D och A säger att arbetsgivaren erbjuder utbildning men att 

det inte är djupgående kurser. Begräsningen enligt respondenterna B, D och A 

säger att tidsbristen i det löpande arbetet gör det svårare att uppnå önskad 

kompetens kring AI. Respondenten D som kommer från en större byrå säger att 

riktlinjer, fastän det finns till en viss grad, blir mer tydligare vad det gäller ansvar, 

kontroll och dokumentation i samband med användningen av AI. ”I början var 

man nervös för att lägga ut någon typ av information, personuppgifter och 
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visste inte var inmatat data hamnade. Även att man inte kunde lita på allt som 

man fick fram.” – Respondent D 

Respondenten lyfter vidare att trots den information och utbildning de får idag, 

blir det bättre över tid. På senare tid menar respondenten att det numera finns 

en AI grupp som arbetar på samma arbetsplats som en egen avdelning som 

hjälper till med vissa frågor som ställs, vilket enligt respondenten är en 

trygghetskänsla, att kunna luta sig tillbaka mot experterna när något oväntat 

inträffar.  

4.6 Förändrade kompetenskrav och framtida yrkesroll 

Respondenterna C och D säger att yrket i sig har förändrats mycket jämfört med 

hur det var för några år sedan innan AI tillkom. De menar att idag är utförandet 

av arbetet inte på samma sätt som det var innan. Vidare säger C och D att 

traditionella redovisningskunskaper fortfarande finns kvar men på ett annat sätt. 

Vidare säger respondenten C att det numera ställs högre krav på IT kunskap.  

Respondenten E betonar vikten med att kunna utveckla kompetens vad gäller AI 

och redovisningsyrket. 

”Mer eller mindre ja, man måste våga vara lite mer kritisk och kunna göra en 

egen bedömning. Så att det inte blir att man ser blint på det (AI) och därför inte 

kan svara på varför något är som det är. Utan man måste kunna veta vad 

redovisningsekonomisk bedömning i det här fallet, analytiska kompetenser är 

extremt viktigt”. -Respondent E 

Respondenterna A, C, D och E lyfter vikten med att inte enbart kunna 

bokföringsregler utan en kombination av djup redovisningsförståelse samt 

teknologisk kompetens och att kunna tänka mer kritiskt. Samtidigt säger 

respondent B, A och E att förståelse för sina kunders affärsverksamhet blir 

alltmer viktigare då mycket av arbetet automatiseras vilket leder till att viss 

bakgrundskunskap kring siffrornas härkomst i bokföringen minskas. De säger att 

mer energi bör läggas runt att förstå sina kunder och deras verksamhet i samband 

med att öka förmågan att förstå och tydligt förklara redovisningen. 

Respondenterna betonar vidare på att de inte tror att yrket i sig kommer att 
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försvinna men att den i stället skiftar fokus där vissa kompetenser behöver 

förbättras. 

”Viktigt skulle jag säga är att få en djupare redovisningsförståelse, ha 

förmågan till att analysera och att ha god koll på kundens affärsverksamhet för 

att då kunna kommunicera med kunderna”. – Respondent A 

4.7 Sammanfattning av empiri 

AI är en del av redovisningsarbetet och respondenterna använder det i sitt 

dagliga arbete. De säger att AI bidrar med arbetet genom att kunna effektivisera 

processen och där AI hjälper med tidsbesparing och minskning av monotona 

arbetsuppgifter. Få exempel som respondenterna nämner är fakturahantering, 

bokföring och avstämningar. Många av respondenterna säger att de inte tror att 

AI kommer ta över deras arbete helt och hållet men tror att andra uppgifter 

kommer delges i stället. Samtidigt nämner flera respondenter att de är oroliga 

trots detta eftersom AI ständigt utvecklas och inte kan förutse utvecklingen. 

Respondenterna lyfter fram att de inte helt och hållet litar på AI. De är oroliga 

för att AI producerar fram fel uppgifter och för att bli för lata för att dubbelkolla 

resultatet. De säger att mänsklig bedömning och kunskaper fortfarande behövs 

för att säkerställa att det som produceras är korrekt. Respondenterna säger att 

kollegor och nära relationer har haft en påverkan på hur de uppfattar AI sitt 

arbete. De säger att det finns kollegor som hjälpt dem att se det positiva med AI 

samtidigt som de nämner att det finns kollegor och nära relationer som 

påverkat dem negativt. Organisationen de arbetar för har grundläggande 

enstaka kurser och föreläsningar eller enbart möten där de lär sig och frågor om 

några frågor uppstår. Respondenterna lyfter att det inte räcker att lära sig själv 

och att de får kunskap av AI för det mesta genom praktiken och kollegor. 
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5 Analys 

I det här avsnittet analyseras det empiriska materialet för att besvara 

studiens frågeställning och uppfylla studiens syfte. Analysen genomförs med 

stöd av tidigare forskning och UTAUT, som presenterats i den teoretiska 

referensramen. 

5.1 AI som stöd för effektivisering 

Empirin visar att AI bidrar med att effektivisera redovisningsprocessen, detta 

leder till att det frigör tid för att på så sätt kunna fokusera på andra uppgifter. Till 

exempel att hantera stora flöden fakturor, slippa manuellt matcha kontringar och 

transaktioner, eller att skriva meddelanden åt kunder. Empirin ligger i linje med 

det Leitner-Hanetseder m.fl. (2021) visat i sin forskning, att redovisningsyrket är 

mottaglig för innovation där AI kan ta över en mängd arbeten som kännetecknas 

av rutinmässig karaktär, är repetitiv och har förutbestämda tillvägagångssätt att 

utföra arbetet på. Det är likaså i enlighet med Ala-Luopa m.fl. (2024) och 

Chukwudi m.fl. (2018) där deras forskning säger att i arbetsuppgifter som är 

monotona och repetitiva finns det möjlighet för AI att lära sig utefter hur 

redovisningsekonomerna utför arbetet. Det kan röra sig om uppgifter som 

periodiseringar, moms och fakturahantering. Utöver automatisering av repetitiva 

uppgifter hjälper AI även med andra uppgifter såsom förbättrad datakvalitet, 

analys av finansiella trender samt beslutfattande, vilket studien från Zamain & 

Subramanian (2024) påpekar. Studiens empiri visar en övergripande positivitet 

vad gäller användningen av AI i deras dagliga arbete med en medvetenhet om att 

den finns där vid sidan om för att assistera snarare än att ersätta de helt och 

hållet. De är särskilt positivt inställda på grund av att det frigör mycket tid som 

annars går till tråkigare arbeten, där de kan använda den tiden till annat som ger 

mer tillbaka. Det går att beskriva detta genom UTAUT där förväntad prestation 

påverkar deras upplevelse av AI. Enligt Venkatesh m.fl. (2003) innebär förväntad 

prestation att individens acceptans av en teknik påverkas av i vilken grad 

tekniken upplevs förbättra arbetsprestationen. Respondenterna i studiens empiri 

lyfter fram att AI bidrar till deras arbete genom att effektivisera uppgifterna, 

spara mer tid åt annat, och kan fokusera på andra värdefulla uppgifter. De 
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upplever att deras arbete blir mer effektiv då de kan ägna den tiden som skulle 

ägnats åt det monotona arbetet till annat, detta tyder på att de upplever AI som 

något positivt och är därför benägen att acceptera det. Utifrån empirin går det att 

konstatera användningen av AI hjälper att minska fel, frigör mycket tid och 

effektiviserar arbetet. Det tyder på att arbetet för redovisningsekonomerna blir 

betydligt mindre belastad, jämfört med utan AI. Detta stämmer överens med 

studien från Hussainey och Hayek (2022). Enligt Leitner-Hanetseder m.fl. (2021) 

kommer redovisningsekonomernas uppgifter inte ersättas utan istället sker en 

förändring på det fokus redovisningsekonomerna har till det vardagliga arbetet. 

Det stämmer delvist överens med studiens empiri, där det i praktiken har 

effektiviserat flera uppgifter, men ännu inte helt och hållet förändrat på 

redovisningsekonomernas arbetssätt. Det kan ses i studiens empiri att AI inte 

ersatt redovisningsekonomerna, men att deras arbetsuppgifter inte längre är 

densamma. De har till exempel andra uppgifter såsom att granska och se till att 

AI producerar korrekt information samt konsulterande arbete med sina kunder. 

Redovisningsekonomerna måste fortfarande granska och gå igenom uppgifterna 

som AI systemet genererar för att säkerställa att rätt information delges. De 

måste se till att matchning av diverse transaktioner stämmer överens. Detta ligger 

även i linje med Ala-Luopa m.fl. (2024) som säger att kontroll och ansvar 

fortfarande är viktiga delar av redovisningsekonomernas arbete.  

5.2 Upplevda utmaningar 

Utifrån studiens empiri är det ganska tydligt att redovisningsekonomerna ser 

positivt på användningen av AI i sitt arbete, men denna positivitet är inte utan 

villkor. Samtidigt som empirin visar att redovisningsekonomerna förklarar 

effektivitet och minskning av fel i deras arbete, visar det också att de samtidigt 

måste vara mer noggranna eftersom AI inte kan litas på fullt ut. 

Redovisningsekonomernas acceptans ligger i att fortsatt kunna ha kontroll, tillit 

och ansvar samt förståelse för hur tekniken fungerar och används. Empirin visar 

att redovisningsekonomer inte litar på tekniken blint utan behöver dubbelkolla 

och granska AI systemets arbete för att säkerställa att rätt information har 

genererats fram. Redovisningsekonomerna är positivt inställda till tekniken, men 
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med dessa begräsningar och utmaningar av AI baseras därmed inte på hur själva 

tekniken upplevs som svår eller lätt att använda, utan huruvida den går att lita 

på. Empirin ligger i linje med det Ala-Luopa m.fl. (2024) pratar om, alltså att 

redovisningsekonomer inte automatiskt har tillit för AI enbart baserat på grunder 

som effektivitet och hur väl det verkar fungera och bidra till arbetet. Det 

framkommer i empirin från respondenterna att de fortfarande är oroliga för att 

AI inte producerar fram rätt information, trots att det i många fall kan verka så. 

Enligt Ala-Luopa m.fl. (2024) skapas förtroende till tekniken genom att uppleva 

att AI systemet är träffsäker till det den genererar och att möjligheten till att 

övervaka finns. Empirin visar att det ligger i linje med det 

redovisningsekonomerna framför, att mycket av arbetet som AI systemet gör 

måste granskas och dubbelkollas så att allting verkligen stämmer som det ska och 

inte gör fel.  Det kan därför tolkas som att AI i sig inte accepteras utan villkor, 

utan kräver tillit från redovisningsekonomernas håll där resultatet testas mot den 

egna kunskapen och professionella bedömningen. Det kan förstås utifrån faktorn 

förväntad ansträngning vilket innebär hur användning av ny teknik upplevs som 

svår eller enkel (Venkatesh m.fl., 2003). Men utifrån empirin kan det fastställas 

att det inte enbart berör hur själva tekniken i sig är att använda, utan vad som 

påverkar upplevelsen till tekniken. Utifrån empirin kan det förstås att det finns 

en utmaning hos flera redovisningsekonomer, att förstå begränsningarna till 

tekniken och veta och avgöra när man kan ha tillit till resultaten AI genererar och 

veta när man måste ingripa.  

Det kan därför tolkas utifrån den empiriska studien att svårigheten för de flesta 

redovisningsekonomer inte beror på själva tekniken, utan att ha kompetensen till 

att förstå den. Det tyder därför på att behovet av kritiskt tänkande och extra koll 

på kundens affärsverksamhet spelar roll trots att effektiviseringar sker. Det ligger 

i linje med Ala-Luopa m.fl. (2024) som betonar att kunskapen som 

redovisningsekonomer besitter fortfarande är mycket viktig. Just på grund av att 

resultaten som AI genererar måste fortfarande granskas vilket kräver en 

förståelse för grundliga redovisningskunskaper för att förstå när något inte verkar 

stämma. Samtidigt behövs kunskap om att kunna detektera när AI ger resultat 

som inte verkar vara helt rätt. Tandiono (2023) framhåller på liknande sätt att AI 
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medför behov för teknisk förståelse samtidigt som Ala-Luopa m.fl. (2024) visar 

att starka kompetenser inom grundliga redovisningskunskaper fortfarande 

behövs för att säkerställa rätt information från AI. Risken för 

redovisningsekonomerna att inte utöka den tekniska förståelsen är att de blir 

begränsade på grund av bristande kunskap inom området (Nwsou m.fl., 2022). 

Studien av Banta m.fl. (2022) visar att det råder kunskapsbrist angående nya 

tekniska system hos redovisningsekonomer, men detta stämmer inte överens 

med studiens empiri där det visades att tekniken inte upplevdes som svår eller 

komplicerad att använda, i stället kan det tolkas som att den kunskapsbrist som 

finns inte är av teknisk karaktär, utan handlar om tillit till tekniken. Ytterligare 

utmaning som ligger utanför teknikens själva användning och tillit, är risken som 

finns, vilket är att det kan försämra det kritiska tänkandet i längden. Empirin 

visar att det finns uttryck för oro där lathet blir en konsekvens med användningen 

av AI, vilket tyder på att utmaningar också omfattar hur arbetssätt förändras med 

införandet av ny teknik. Detta kan förstås utifrån Asatiani m.fl. (2020) som 

menar att det finns en risk för redovisningsekonomer att inte kunna följa med i 

redovisningsprocessen från början för att förstå hur olika moment hänger ihop. 

Det ligger även i linje med studiens empiri där det finns en oro för att inte förstå 

kundens affärsverksamhet och sammanhang, vilket i sin tur leder till 

försvårandet av att upptäcka fel och brister hos AI systemet.  

Vidare visar empirin i studien att användningen av AI inte automatiskt blir 

positiv enbart för att det kan effektivisera arbetet, utan denna effektivitet kan i 

samma stund vara anledningen till att redovisningsekonomer förlorar en stor 

professionell kunskap som byggts upp på grund av de lättare och repetitiva 

arbetsuppgifterna som ekonomiassistenter oftast utför. Därför uttrycks det i 

empirin samtidigt en oro för hur arbetsmarknaden ser ut och dess konsekvenser 

som AI kan tillföra för jobbmöjligheter i framtiden. Det stämmer överens med 

studien från Odonkor m.fl. (2024) som visar att det finns viss oro och osäkerhet 

kring hur arbetet kommer att förändras och framtida jobbmöjligheter.  

Empirin visar att trots att AI ses som något positivt och effektivt som underlättar 

det vardagliga arbetet, visar det även också flera utmaningar där ett av dessa är 

den oro som finns för arbetsmarknaden och jobbförlust i framtiden. Detta kan 
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förklaras utifrån förväntad prestation (Venkatesh m.fl., 2003). En individ 

tenderar att acceptera ny teknik om tekniken upplevs vara effektiv och underlätta 

arbetsbörda (Venkatesh m.fl., 2003). Utifrån empirin går det att konstatera att 

AI förbättrar arbetet, men på grund av den effektivisering som AI bidrar med, 

leder det även till viss oro. Samma prestation som bidrar med acceptansen av ny 

teknik kan samtidigt förminska den. Det innebär därför att hög förväntan av 

prestation inte automatiskt leder till högre acceptans (Venkatesh m.fl., 2003). 

Det visar att acceptansen av AI inte enbart handlar om hur det presterar i själva 

arbetet, utan också i hur den kommer att förändra yrkets självaste struktur. Detta 

kan relateras till studien av Shmidt m.fl. (2020) som menar att det inte behöver 

vara själva tekniken i sig som redovisningsekonomer avvisar eller har något emot, 

utan de konsekvenser som tekniken kan medföra till följd av implementeringen, 

vilket syns tydligt i empirin. En annan studie som kan kopplas till det är Banta 

m.fl. (2022), som förklarar att redovisningsekonomer erkänner att de behöver 

utveckla sina kunskaper för att förbli relevanta. Vidare kan även studien från 

Silva m.fl. (2022) relateras till detta eftersom det förklarar en viss tveksamhet 

som kan råda bland redovisningsekonomer. Studien förklarar dock att 

tveksamheten till AI inte beror nödvändigtvis på tekniken i sig, utan på att arbetet 

med redovisning kräver noggrannhet och ansvar. Det synliggörs i empirin där 

flera menar att det inte går att lita på AI blint utan den måste konstant granskas 

så att allting stämmer. Det ligger även i linje med Ala-Luopa m.fl. (2024) där det 

betonas att acceptansen av AI inte kommer utan villkor, men att tillit byggs 

genom kontroll och övervakning av systemet.  

5.3 Social och extern påverkan på inställning och 

användning 

Studiens empiri visar att det finns flera olika grupper som har sin påverkan på 

hur redovisningsekonomer uppfattar AI och kan forma deras inställning till 

tekniken. Det kan till exempel betyda att kollegor, chefer, vänner, eller andra 

viktiga personer i omgivningen till individen påverkar hur de uppfattar ny teknik 

genom åsikter och tankar, vilket beskrivs i UTAUT som social påverkan 

(Venkatesh m.fl. 2003). Det blir tydligt i empirin att AI är något som diskuteras i 
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omgivningen som befinner sig nära relaterade till branschen, såsom, kollegor, 

chefer, IT personal och andra.  

Empirin visar att kollegor är en av de i omgivningen som har påverkat hur AI tas 

emot av respondenterna och hur det har format hur de ser på AI. Det finns både 

positiva och skeptiska kollegor, vilket visar på att det finns olika åsikter inom 

branschen.  Frågor väcks såsom oro i relation till hur snabb utvecklingen av AI är 

men å andra sidan också positivitet som lyfter att det är en naturlig process där 

redovisningsekonomer inte bör vara rädda men i stället ta tag i det tidigt för att 

inte hamna efter. Det ligger i linje med Schmidt m.fl. (2020) som säger att 

redovisningsekonomernas acceptans av ny teknik påverkas av de som finns runt 

omkring, såsom kollegor eller arbetsgivare, där den sociala påverkan antingen 

kan vara ett lyft för positivitet eller oro, likt det Venkatesh m.fl. (2003) säger om 

social påverkan. Utifrån empirin och UTAUT går det att konstatera att 

inställningen och acceptansen till AI inte enbart handlar om tekniken i sig, utan 

hur den uppfattas av omgivningen, vilket kan ha en direkt eller indirekt påverkan 

på redovisningsekonomer. 

Trots detta visar empirin på att kollegor används som ett sätt för att bekanta sig 

och få erfarenhet och kunskap. Vidare visar det att gällande användningen och 

förståelsen av tekniken spelar kollegorna en viktig roll där de fungerar som en 

kunskapskälla. Empirin visar därför att social påverkan inte enbart handlar om 

att ändra eller påverka en viss attityd, utan där kollegorna ses som personer som 

ger förståelse för hur AI kan användas. Det kan förstås genom Venkatesh m.fl. 

(2003) och faktorn social påverkan, som menar att omgivningens roll spelar 

mycket roll till acceptansen särskilt när tekniken som används är relativt ny, 

vilket AI är inom redovisningsbranschen.  Empirin visar därför att social 

påverkan har en effekt där positiva kollegor bidrar med att öka acceptansen 

medan mer skeptiska kollegor har motsatt effekt (Venkatesh m.fl., 2003).  

Utöver kollegor är chefer och arbetsgivare också viktiga delar i social påverkan 

som har en effekt på hur redovisningsekonomerna uppfattar tekniken och 

accepterar den. Respondenterna från empirin förklarar att arbetsgivaren haft en 

viktig del i det hela med AI och dess införande. Arbetsgivaren har haft ett ansvar 
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vid sidan om IT experter som kunnat förklara och utveckla vad AI egentligen 

innebär och hur den fungerar i praktiken, vilket haft en positiv inverkan på vissa 

av respondenterna. Det kan kopplas till UTAUT och faktorn social påverkan 

eftersom acceptansen påverkas av personer från omgivningen som kan bidra med 

kunskap och är väl kunnig inom området (Venkatesh m.fl., 2003).  

Det framkommer i empirin att det kan finnas skillnader för hur användningen av 

AI inom yrket tas emot, där det betonas att den yngre generationer möjligtvis är 

mer mottaglig för AI i jämförelse med den äldre generationen. Men detta bör inte 

förstås som en åldersskillnad, utan det kan betyda att den äldre generationen inte 

är lika van vid så kraftigt ny teknik jämfört med vad som funnits tidigare. Detta 

kan även förstås genom Venkatesh m.fl. (2003) som menar att erfarenhet och 

bakgrund kan ha en påverkan på hur en individ accepterar ny teknik. Därför 

behöver det inte nödvändigtvis betyda att det är åldern i sig som är ett hinder, 

utan vad åldern representerar. Detta kan kopplas till studien från Odonkor m.fl. 

(2024) som förklarar att vissa redovisningsekonomer kan ha svårare att 

acceptera användningen av AI och grundar sig mest i osäkerhet kring hur yrket 

kan komma att förändras.  

5.4 Organisatoriska förutsättningar för AI användning 

Empirin i studien visar att majoriteten erkänner att de får stöd från sin 

arbetsgivare vad gäller AI och hur den ska fungera i praktiken. Men den stöd som 

empirin visar pekar på att det finns varierande och olika slags stöd, där vissa 

arbetsgivare ger mer stöd än andra. Exempelvis erbjuds stöd genom att erbjuda 

vissa kurser, föreläsningar, via löpande möten, eller genom att erbjuda stöd vid 

behov där det efterfrågas. Trots dessa olika former av stöd uppfattas det av 

empirin att det inte sker tillräckligt djupgående kunskapsbidragande eller stöd, 

utan upplevs mest som ytligt. Det empiriska materialet visar att flera behöver 

själva ta reda på hur olika slags funktioner fungerar som inte alltid är så 

uppenbart. Utifrån faktorn underlättande förutsättningar kan detta förstås som 

att det delvis finns stöd från organisationen, men inte på djupet som önskas 

(Venkatesh m.fl. 2003). Mycket av systemen är oftast självlärd eller genom 

kollegor som hjälper till vid behov, vilket försvårar användningen systemet, 
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särskilt för nya användare. Det kan därför påverka acceptansen och hur tekniken 

förstås när stöd från organisationen anses vara bristfällig (Venkatesh m.fl. 2003). 

Redovisningsekonomernas acceptans kring AI kan begränsas om de inte anser att 

organisationen ger tillräckligt med stöd, trots att AI upplevs som effektiv eller 

enkel att använda. Acceptansen av ny teknik formas inte enbart utefter hur 

effektiv den är, utan det är flera olika faktorer som samspelar och påverkar hur 

det upplevs där opinion kring tekniken bildas. Det är därmed viktig för 

organisationen att erbjuda tillräckligt med stöd eftersom det kan ha en påverkan 

på redovisningsekonomernas attityder gentemot användningen av AI i sitt arbete 

(Venkatesh m.fl. 2003).  

Det kan även leda till hinder kring kompetensutveckling för 

redovisningsekonomerna om organisationen inte investerar tillräckligt mycket 

vad gäller AI och kunskap till redovisningsekonomerna. Det är något som ligger 

i linje med Odonkor m.fl. (2024) som betonar att implementeringen av AI inte är 

så lätt som det kan framstå, utan där det krävs insats från organisationens sida 

där planering, utbildning och kontinuerlig kompetensutveckling är en del av 

implementeringen. Det kräver därför stora investeringar för organisationer som 

ligger utöver systemets kostnader, utan här krävs det att investeringar för 

personalens kompetensutveckling också läggs fokus på. Utifrån empirin kan det 

konstateras att det inte finns en enhetlighet i branschens struktur vad gäller 

kompetensutveckling. Utan det visar i stället att olika organisationer utvecklar 

sin egen struktur, där vissa försöker bidra med kompetensutveckling genom 

löpande och vardagliga möten, enstaka föreläsningar, eller helt enkelt genom att 

de tillfrågas och får hjälp av kollegor för att lära sig, särskilt för nya inom 

organisationen. 

5.5 Förändrade kompetenskrav och framtida yrkesroll 

Studiens empiri visar att kompetenskraven i takt med införandet av AI haft en ny 

påbörjad roll som behöver utvecklas. Det betonas att vanliga 

redovisningskunskaper fortfarande är relevanta och kommer att fortsätta vara 

det i framtiden också. Dock kommer dessa kunskaper inte längre enbart räcka för 
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att driva fram ett arbete inom yrket, utan detta behöver kompletteras med 

ytterligare kunskap, såsom en utökning av det egna kritiska tänkandet, analytiska 

förmågor, förståelse för olika typer av AI system med mera. Mycket av 

arbetsuppgifterna som har repetitiv karaktär är nästan helt ersatt av AI med 

förutsättningen att en redovisningsekonom fortfarande behöver granska och 

dubbelkolla resultaten.   

Kompetenserna som behövs för en redovisningsekonom återstår därför, men att 

redovisningsekonomens jobb i större utsträckning börjar handla om att granska, 

bedöma och förstå resultatet som systemen producerar. Detta ligger i linje med 

Leitner-Hanetseder m.fl. (2021) som betonar i sin forskning att 

redovisningsekonomer kommer skifta fokus från att manuellt hantera uppgifter 

och transaktioner till kontroll och granskning av det AI systemen producerar.  Det 

innebär att den kompetens som redovisningsekonomer besitter inte slutar vara 

relevant, istället kommer den att börja användas på ett annat sätt än vad den har 

gjort tidigare, vilket överensstämmer också väl med Ala-Luopa m.fl. (2024) samt 

Shkurti (2021).  Vidare blir också studien av Tandiono (2023) relevant här 

eftersom empirin visar att förståelse för AI system är en nödvändig del av 

redovisningsekonomens arbete. Empirin visar att den kompetensen som behövs 

för att använda AI inte upplevs som svår att lära sig. Utmaningen ligger i stället i 

att kunna utveckla eller behålla det kritiska tänkandet och det analytiska, då det 

finns en risk att det försvagas på grund av AI. Det stämmer överens med Asatiani 

m.fl. (2020) som menar att risken för en försämring i att kunna följa 

redovisningsprocessen finns i takt med att AI används mer i arbetet.  

5.6 Sammanfattning av analys 

Sammanfattningsvis visar analysen av empirin i detta avsnitt att det är flera 

faktorer som påverkat respondenternas acceptans till AI. Det främsta analysen 

kom fram till är att majoriteten har positiva känslor för införandet av AI och ser 

det som något positivt samtidigt som respondenterna är vaksamma och oroliga 

för vad AI producerar fram. Vidare finns det också en oro kring att de ersätts av 

AI men det är inget som dem bekymrar sig för dagsläget. Deras verkan för 

acceptansen av AI i sitt arbete kan förklaras genom UTAUT, där tekniken 
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accepteras i högre grad när den upplevs förbättra arbetet. Vidare visar analysen 

att kollegor och nära relationer har en påverkan på hur de uppfattar 

användningen av AI i sitt arbete. De flesta i närheten såsom kollegor och chefer 

har haft en positiv påverkan på respondenterna och förklaras av UTAUT att det 

leder till en högre acceptansnivå och är därför mer benägen att uppleva det som 

något positivt. Trots att kompetenskraven behöver kompletteras med IT 

kunskaper är traditionella redovisningskunskaper fortfarande minst lika viktiga. 

Detta eftersom AI behöver kontrolleras vilket innebär att respondenterna måste 

förstå hur allt hänger ihop. Detta leder till att de enklare och mer effektivt kan 

upptäcka fel. Vidare behöver de utveckla sin analytiska förmåga eftersom 

arbetet kan komma att bli mer konsultinriktad i framtiden. 
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6 Slutats 

I det här kapitlet presenteras studiens slutsatser för att besvara på 

frågeställningen och därmed uppfylla syftet med studien. Efter presentationen 

av studiens resultat kommer diskussion att framföras om dess teoretiska, 

praktiska bidrag och framtida forskning.  

6.1 Studiens slutsats 

Syftet med den här studien var att förstå hur redovisningsekonomer accepterar 

användningen av AI i sitt arbete. Sammantaget kan en slutsats dras utifrån 

studien att redovisningsekonomer verkar vara positivt inställda till 

användningen av AI och visar acceptans, men där det finns vissa utmaningar som 

kan påverka acceptansen till tekniken såsom oro över att AI tar över deras 

arbetsuppgifter eller att de inte förstår hur det fungerar.  

AI verkar ha en positiv effekt på hur arbetet utförs och hur den hjälper till med 

rutinmässiga uppgifter där redovisningsekonomerna behöver granska och 

dubbelkolla resultaten generellt. Det tyder på att redovisningsekonomerna 

fortfarande behövs idag men med utökade kompetenser såsom IT kunskap och 

förmågan till att kunna vara mer analytisk. Utifrån studiens slutsats anses inte AI 

vara en ersättare utan en assistens som finns vid sidan om 

redovisningsekonomen. Redovisningsekonomernas arbete förändras genom att 

behöva tänka mer kritiskt och förstå processen med redovisningen för att kunna 

se att resultatet från det AI ger stämmer bra överens över lag. Då rutinmässiga 

uppgifter inte längre görs av redovisningsekonomerna blir det lätt att förlora sig 

i processen. Det är därför viktigt för dem att utveckla sina kompetenser i det 

kritiska tänkandet och förstå hur AI fungerar. En slutsats här blir då att 

redovisningsekonomer accepterar användningen av AI så länge det inte äventyrar 

med den kontroll de har över arbetet och ansvaret för kvaliteten.  

Vidare kan slutsatsen dras att acceptansen av AI påverkas mycket av 

omgivningen där kollegor, chefer och arbetsgivare spelar en viktig roll i det hela. 

Är det många från omgivningen som sprider positivitet kring användningen av 

AI, särskilt av relationer som är verksamma inom redovisning, leder det också till 
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att redovisningsekonomerna accepterar tekniken. Dock kan det å andra sidan 

också leda till osäkerhet, visar det sig att tekniken inte kommunicerar tydligt eller 

där det inte finns tydliga riktlinjer hos arbetsgivaren som inte ger tillräckligt med 

stöd, kan det påverka redovisningsekonomernas acceptans.  

Utöver detta så visar studien även att AI medför ett behov av 

kompetensutveckling och förändrar hur redovisningsekonomerna arbetar. 

Kompetensutvecklingen kan ha en påverkan på deras acceptans och genom 

studiens analys kan en slutsats dras att redovisningsekonomerna inte upplever 

någon större kunskapsbrist, men de medger att någon form av utveckling är 

nödvändig för att bibehålla sin position inom yrket. Analysen har visat att viss 

oro finns trots detta, men är inget som väger tungt i dagsläget, vilket visar 

acceptans till AI i deras arbete. Det kan även dras en slutsats att 

kompetensutvecklingen i sig kan vara en drivande faktor till att acceptera AI i 

arbetet. Ökar förståelsen för AI och hur det fungerar tydligt, där de får stöd från 

organisationen, kan det bidra till ökad acceptans, eftersom ökad förståelse till 

tekniken kan minska den oro som finns.  

Sammantaget är den allmänna slutsatsen till studiens frågeställning att 

redovisningsekonomer accepterar AI med villkor. Såvida kontroll, granskning 

och stöd med förståelse finns för användningen av AI inom redovisningsarbetet 

ökar acceptansen. Samtidigt finns det fortfarande viss oro för hur det kommer att 

utvecklas, men i dagsläget tyder inget på att AI ersätter redovisningsekonomer 

utan det finns som ett hjälpmedel, vilket ökar acceptansen bland 

redovisningsekonomerna. 

6.2 Diskussion 

Innan studien påbörjades var den främsta förväntningen att 

redovisningsekonomer skulle vara skeptiska till implementeringen av AI i sitt 

arbete. Men studien visade motsatsen, att de faktiskt var relativt mottagliga för 

användningen av AI. Vi befinner oss fortfarande i en tidig utvecklingsfas av AI 

generellt vilket innebär att vi heller ännu inte kommit så långt med AI inom 

redovisningen. I denna studie framkommer det att acceptansen har mycket med 
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tilliten till själva arbetet att göra, men inte lika mycket till om AI kommer att ta 

över alla arbetsuppgifter som finns. Men om AI ständigt och snabbt utvecklas 

till något oförutsett kan detta säkerligen påverka acceptansen till tekniken 

mycket mer, särskilt relevant blir detta om framtida forskning visar i vilken 

utsträckning ett sådant scenario faktiskt är möjligt i praktiken.Men i dagsläget 

verkar forskningen för det mesta och även i denna studie visa positivitet bland 

redovisningsekonomer för införandet av AI i sitt arbete. Trots att forskningen 

visar att redovisningsarbetet kommer förändras i takt med AI, återstår 

fortfarande tanken om det även skulle kunna ta över de nyare arbetsuppgifterna 

inom en snar framtid.  

6.3 Studiens bidrag 

Den här studien har bidragit med att öka förståelsen för hur 

redovisningsekonomer accepterar AI i sitt eget arbete. Det är inte en enskild 

faktor som påverkar hur de accepterar AI utan flera som samverkar med 

varandra. Dessa faktorer är tillit, nytta, användarvänlighet, stöd, samt kompetens 

vilket har analyserats utifrån UTAUT teorin. Dessa faktorer har visat sig vara en 

bidragande faktor till hur skeptiska eller nekande redovisningsekonomer är 

gentemot användningen av AI. Det visar sig att redovisningsekonomer är relativt 

mottagliga för införandet av AI i yrket. Det som har visat sig vara en övervägande 

del i acceptansen är hur väl de tycker att AI fungerar. Alltså är 

redovisningsekonomer mer benägna att acceptera användningen av AI om de 

tycker att det effektiviserar deras arbete och förbättrar helheten i 

redovisningsarbetet.  

Studien bidrar även med att ge nya insikter till redovisningsbyråer och 

organisationer om att det är viktigt med löpande kompetensutveckling kring AI 

och hur det fungerar både allmänt men särskilt för systemen 

redovisningsekonomerna använder i sitt vardagliga arbete. Att ge stöd har en 

betydelse för hur väl de accepterar AI och skapar därav bättre förutsättningar för 

organisationen i form av ökad kompetens där arbetet kan drivas mer effektivt. 

För trots att AI kan ersätta rutinbaserade arbetsuppgifter så förblir 
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redovisningsekonomen en viktig del i hela processen för att säkerställa rätt 

redovisning.  

6.4 Samhälleliga och etiska aspekter 

Utvecklingen av AI inom redovisningsyrket har bidragit till att arbetet utförs 

med bland annat effektivitet och minskade fel. Detta är något positivt då det 

bidrar till att fler företag kan få snabbare automatiserad information, detta kan 

då leda till en förbättring inom beslutsfattande och resursanvändning. En annan 

aspekt kan vara att det blir svårare för nyexaminerade eller de med mindre 

erfarenhet att få jobb, då mycket av de enklare arbetsuppgifterna inom 

redovisningen görs av AI.  

Trots detta bidrag måste hänsyn samtidigt tas till de etiska aspekterna med 

denna utveckling. En etisk aspekt av detta kan vara att känsliga uppgifter som 

berör kunden kan utsättas för fara då dessa AI system hanterar deras uppgifter 

och kan fifflas med. En annan utmaning kan vara att det är oetiskt för företag 

att börja ersätta människors arbeten med AI. Det leder till konsekvenser så som 

förlorat arbete och att det blir svårare för unga att sig in i arbetsmarknaden.  

6.5 Studiens begränsningar och kritik 

En stor begränsning med den här studien är att det är så få respondenter som 

finns med. Ett sådant litet urval begränsar därför slutsatsen och kan därför 

endast med säkerhet relateras till denna studie. Så att generalisera slutsatsen till 

alla redovisningsekonomer är därför inte det bästa. Det som ska förstås utifrån 

studiens slutsatser bör därför begränsas till just denna studie och inte antas 

vara generellt för alla redovisningsekonomer eller för redovisningsekonomer i 

stort. Det innebär därför att slutsatserna kan skilja sig avsevärt jämfört med 

andra större studier eller i praktiken. Urvalet som är så få kan även ha påverkat 

slutsatserna kraftigt genom att begränsas till en viss arbetsplats eller kultur. 

Andra redovisningsekonomer från andra byråer med annan kultur eller 

erfarenhet kan producera fram helt olika slutsatser i jämförelse med denna 

studie. Det ska förstås att urvalet med endast fem respondenter är väldigt liten 

och innebär att det inte ger tillräckligt med variation i materialet.  
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Andra begräsningar är den kvalitativa metoden som används. Detta är en 

begränsnings eftersom allt svar från resultatet är beroende på 

redovisningsekonomernas egna erfarenheter och subjektiva åsikter och 

bedömningar. Därför bör slutsatsen till frågeställningen inte misstolkas och tas 

som absolut. Utan här bör det kritiskt förstås att slutsatsen kan variera baserad 

på storleken, erfarenheter, utbildning, personlighet och annat som kan påverka 

subjektiva bedömningar.  

Vidare begränsning är att studiens ämne är högt aktuellt och är något som 

konstant utvecklas, och det utvecklas i en hög fart vilket innebär att en annan 

studie efter denna kan visa helt motsatta eller andra slutsatser. Det är viktigt att 

förstå att AI är i en tidig fas och har fortfarande mycket kvar att utveckla. 

Respondenternas svar är därmed begränsade till hur AI används idag, men kan 

mycket väl förändras inom en snar framtid i takt med utvecklingen.  

Ytterligare begränsning som den här studien kan ha är att urvalet av 

respondenter fokuserar endast på svenska redovisningsekonomer i Sverige och 

därför måste en jämförelse med andra länder eller i allmänhet göras med 

försiktighet. 

6.6 Vidare forskning 

Den här studien har visat hur redovisningsekonomer accepterar AI baserat på 

några faktorer, men eftersom AI är under ständig utveckling kommer det behövas 

löpande forskning kring ämnet. Trots att studien visade god acceptansnivå hos 

redovisningsekonomerna, fanns fortfarande viss oro för hur framtiden skulle 

utvecklas och om det skulle kunna påverka deras position i arbetsmarknaden. 

Därför blir det fortsatt relevant att kontinuerligt i takt med utvecklingen förstå 

och jämföra vilka faktorer som påverkar nivån av acceptans. Vidare kan annan 

forskning fokusera på andra faktorer och se om det visar skillnader eller likheter 

emellan dem. Annan forskning som skulle kunna jobba vidare med studien är att 

möjligtvis fokusera på enbart en faktor och forska vidare med det. Det skulle vara 

intressant att forska om hur organisationer specifikt arbetar med 

kompetensutveckling och hur det påverkar organisationen i stort. Ytterligare 
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forskning skulle kunna vara att fokusera på hur kompetensutvecklingen har 

betydelse för acceptansen och jämföra med ekonomer som har lägre kompetens 

och ekonomer med högre kompetens.  

6.7 Rekommendationer 

Efter att ha genomfört denna studie och kommit fram till slutsatser är 

rekommendationen till redovisningsbyråer att börja lägga mer fokus på att 

vidareutbilda redovisningsekonomerna i deras organisation mer djupgående 

och inte endast ytligt. Detta kommer att bidra till ett förbättrat arbete och 

positivitet, både i företaget och bland redovisningsekonomer. Känner de sig mer 

trygga har enligt den här studien visat sig vara mer benägna till att acceptera AI 

och minskar deras oro. Det bör finnas en tydlig genomgång om hur systemen 

fungerar och vad alla funktioner innebär. 
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8 Bilagor 

8.1 Bilaga 1: Intervjuguide 

Hej, jag heter Rekar Kurdo och är för närvarande student på högskolan i 

Skövde. Jag läser ekonomprogrammet med inriktning redovisning och revision. 

Just nu håller jag på att skriva mitt examensarbete och undrar därför om du/ni 

vill ställa upp och bidra till studien. Bakgrunden till uppsatsen kortfattat är att 

AI har utvecklats snabbt under en kort period, och så har även 

redovisningsarbetet. Därför är syftet till uppsatsen att undersöka 

redovisningsekonomernas acceptans till AI i relation till den nytta, stöd och 

utmaningar som finns.  

Frågeställningen till studien är 

• Hur accepterar redovisningsekonomer användningen av AI i sitt arbete i 

relation till teknikens nytta, utmaningar och påverkan på 

kompetenskraven inom yrket? 

Vissa punkter som bör tas hänsyn till: 

• Ni kommer att vara anonyma  

• Användning av materialet endast i syfte att kunna besvara på studiens 

frågeställning. 

• Det kommer att spelas in. Inspelningen kommer inte att tilldelas till 

någon. Efter ett godkänt resultat kommer all inspelning att raderas. 

• Det går att avbryta intervjun när som helst under processen.  

Intervjufrågor: 

1. Vad innebär din nuvarande roll och vilka vardagliga uppgifterar gör 

du/hanterar du? Hur länge har du arbetat inom redovisning? 

2. Har du erfarenhet av AI system inom yrket? 

3. Hur används AI system i ditt arbete och på vilket sätt? 

4. Vad är din upplevelse kring användningen av AI i 

redovisningsprocessen? 

5. Har AI påverkat hur du arbetar jämfört med tidigare? 

6. Anser du att AI underlättar redovisningsarbetet?  
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7. Vilka områden är AI särskilt duktig på och vad har det bidragit med? 

8. Har AI möjligheten att förbättra analys eller beslutsfattande i 

redovisningsarbetet? 

9. Upplever du några risker, nackdelar eller utmaningar med AI i ditt 

arbete? 

10. Är det svårt eller enkelt att använda AI system? 

11. Kan AI skapa några osäkerheter i redovisningsprocessen? 

12. Vad påverkar din inställning till AI mest? 

13. Upplever du att chefer, arbetsgivare eller kollegor och andra nära 

relationer påverkat hur du ser på AI? 

14. Är det förväntad från dig att kunna lära dig de system ni använder i ert 

arbete ensam utan stöd? 

15. Får du stöd när du behöver hjälp med era AI system? 

16. Har du fått någon utbildning från arbetsgivaren kring användningen AI? 

17. Har arbetsgivaren gett tydliga rutiner och riktlinjer till hur ni ska gå till 

väga? 

18. Känner du att du behöver mer stöd för att känna dig mer trygg med AI? 

19. Har AI förändrat vilka kompetenser som behövs som 

redovisningsekonom? 

20.  Vilka kompetenser blir viktigare med tiden? 

21. Skulle du säga att AI påverkar din framtida utveckling inom yrket? 
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8.2 Bilaga 2: Individuella reflektioner 

Till en början var det inte särskilt lätt att sätta sig in i något nytt och stort 

arbete, jag hade ju trots allt inte arbetat med sådan stor uppsats tidigare. Men 

efter ett tag landar man in i det hela och börjar förstå helheten av kursen syfte 

och hur man ska tänka. Det svåraste var definitivt början, att hitta ett 

forskningsproblem, det var inte så lätt som man trodde. Det krävdes att man 

ständigt läste tidigare forskning inom ämnet man var intresserad för och det tog 

mycket av min tid och kraft. Att hitta fram till en forskningsfråga eller problem 

som skulle bidra med ny kunskap tog därför längre tid än vad jag förväntat mig i 

början, men trots allt löste det sig efter mycket hårt arbete. Det jag vill säga är 

att det har varit väldigt lärorikt, min förståelse för hur allt forskningsmässigt 

hänger ihop har utvecklats. Nu vet jag vad olika begrepp innebär inom 

forskningen och hur en frågeställning blir fruktbar och vad det faktiskt menas 

med att hitta ett forskningsproblem. Det är inte enbart att ”tänka sig” vad det 

finns för problem som man kanske tänkte innan, utan en hel process mer än så.  

En viktig del i allt detta har även varit att lära mig hur forskningsproblem bör 

avgränsas så att det inte blir alltför bred där man tar sig an en utmaning mer 

komplex än vad man klarar. Utan en bra forskning är när det är preciserat och 

fokuserat på en enskild grej som kan bidra med maximal nytta till andra studier. 

Att hålla den röda tråden mellan alla delar i uppsatsen, bakgrund, diskussion 

som kan kopplas ihop med syfte och frågeställning har varit en central del under 

hela processen gång. Det har inte varit så lätt som jag kunde tro innan 

uppsatsen. Jag har förstått att det krävs en hel del kunskap som man samlar 

genom att läsa mycket och vara väl förbered. Är man inte i tid finns risken att 

man tappar bort sig, vilket nästan hände mig. För att kringgå detta visste jag 

därför att jag behövde ta pauser emellanåt med uppsatsskrivandet, för att på så 

sätt ta på mig nya kritiska glasögon och sätta mig in i det som om jag vore en 

extern läsare. Det har varit väldigt viktigt för finslipningen av denna uppsats och 

för den röda tråden.  

En annan tuff del i det hela har definitivt varit att hitta en teori som passar 

uppsatsen. Det var mycket ändringar kring vilken teori jag skulle använda. Men 
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som jag tidigare nämnde, var det till stor hjälp att sluta lägga fokus på det och 

komma tillbaka vid ett senare tillfälle. Slutligen var UTAUT en teori som jag 

bestämde passar bäst för min frågeställning. Jag lärde mig hur man använder 

en teori och analyserar empiriresultat med den. Jag har tidigare använt teorier 

för analys i andra kurser, men just i denna kurs var det en annan upplevelse 

som utökat mina färdigheter, med tanke på storleken och allvarligheten. Det har 

hjälpt mig att förstå hur frågeställning, teori, resultat och analys hänger ihop 

och vikten med att välja en bra och passande teori.  

Med det sagt så måste jag säga att trots alla dessa utmaningar och den lilla 

erfarenhet jag haft, så har det ändå flutit på väldigt bra. Jag har ansträngt mig i 

princip varje dag med motivationen att jag nästan nått slut destination. Det har 

varit en motiverande motor för mig och jag är glad att jag inte underskattade 

den tid arbetet skulle ta och alltid låg i fas. De färdigheter och förmågor som jag 

fått av denna kurs kommer jag definitivt ha nytta av i livet och det är jag 

tacksam för. 

 


