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Sammanfattning 

Bakgrund: Hållbarhetsrapportering har blivit mer reglerad genom EU:s nya direktiv 

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD). Avsikten med CSRD är att 

förbättra, förtydliga och standardisera företags hållbarhetsrapportering. Ett krav är att 

hållbarhetsinformationen ska granskas av en oberoende tredje part. Det stärker behovet 

av tillförlitlig granskning och medför att revisionsbyråer ställts inför en omfattande 

förändringsprocess. Eftersom revisionsbyråer är nyckelaktörer i arbetet med att 

säkerställa att företagens rapporterade hållbarhetsdata är korrekt, jämförbar och 

uppfyller nya regelverk. 

Syfte: Denna studie identifierar och beskriver de praktiska förändringar som sker inom 

revisionsbyråerna och i sin tur yrkesprofessionen i samband med CSRD-direktivet 

utifrån revisorers upplevelser. 

Teori och metod: Studiens utgångspunkt är både institutionell teori och 

professionsteori, vilka används som analytiska ramar för att undersöka hur CSRD:s 

institutionella drivkrafter tvingande, mimetiska och normativa isomorfismer inverkar 

revisionsbyråernas interna processer, såsom intern utbildning, arbetsgrupper, 

checklistor, metodik, granskningsmallar och granskningsprogram. Professionsteorin 

används vidare som en ram för att analysera hur denna anpassning av interna processer 

inverkar revisorsprofessionen genom krav på utbildning, kompetensutveckling och en 

breddning av revisorns yrkesroll. Studien har en kvalitativ forskningsansats och med 

metoden semistrukturerade intervjuer samlades data från nio revisorer eller 

hållbarhetsspecialister från några av Big 7 med säte i Sverige. Metoden 

semistrukturerade intervjuer användes för att möjliggöra flexibla och utvecklande svar 

från respondenterna. 

Slutsats: Studiens resultat visar att revisorer upplever att CSRD:s institutionella 

drivkrafter har lett till betydande förändringar inom revisionsbyråerna, med anpassning 

av interna utbildningar, arbetsgrupper, checklistor, metodik och granskningsmallar 

samt granskningsprogram. Rådgivning och granskning särskiljs tydligare för att 

säkerställa oberoende, och hållbarhetsrådgivning håller på att bli en egen specialisering. 

Studiens slutsats är att CSRD fungerar som en institutionell drivkraft för förändring, 

genom att skapa nya affärsmöjligheter, kompetenskrav och omformade yrkesroller, 

vilket bidrar till en professionalisering av hållbarhetsrevision. 
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Abstract 

Background: Sustainability reporting has become more regulated through the EU’s 

new directive, the Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), its purpose is to 

improve, clarify, and standardize corporate sustainability reporting. One requirement is 

that sustainability information must be reviewed by an independent third party. This 

strengthens the need for reliable assurance and means that audit firms are undergoing a 

significant process of change, as they are key actors in ensuring that companies’ reported 

sustainability data is accurate, comparable, and meets new regulations. 

Purpose: This study identifies and describes the practical changes taking place within 

audit firms, and consequently within the professional role, in connection with the CSRD 

directive based on auditors’ experiences. 

Theory and Method: The study is based on both institutional theory and professional 

theory, which are used as frameworks to analyze how CSRD's institutional drivers 

coercive, mimetic, and normative isomorphisms influence internal processes in audit 

firms concerning internal education, working groups, checklists, methodology, audit 

frameworks and audit software. Professional theory is used as a framework to analyze 

how the adaptation of internal processes influences the professional role through 

training, competence development, and the broadening of the auditor's role. 

The study uses a qualitative research approach. Using the method of semi-structured 

interviews, data was collected from nine auditors or sustainability specialists from some 

of the Big 7 firms based in Sweden. The method of semi-structured interviews was chosen 

to enable flexible and exploratory responses from the participants. 

Conclusion: The results show that the auditors perceive that the institutional drivers 

of the CSRD have led to significant changes within audit firms, including adaptions of 

internal education, working groups, checklists, methodology, audit templates, and audit 

programs. Advisory and audit services are more clearly separated to ensure 

independence, and sustainability advisory is becoming its own specialization. The 

conclusion of the study is that CSRD functions as an institutional driver of change, by 

creating new business opportunities, competency requirements, and reshaped 

professional roles, which contributes to the professionalization of sustainability auditing. 
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Förkortningar och centrala begrepp  

Förkortningar 

CSRD = Corporate Sustainability Reporting Directive 

EFRAG = European Financial Reporting Advisory Group 

ESG = Environmental Social Governance  

ESRS = European Sustainability Reporting Standards 

EU = European Union 

FAR = Föreningen auktoriserade revisorer 

GRI = Global Reporting Initiative 

NFRD = Non-Financial Reporting Directive 

RevR = Revisionsrekommendationer 

Centrala begrepp  

Institutionella drivkrafter – Externa krav och normer som driver organisationer att 

förändras, exempelvis lagstiftning (tvingande), branschpraxis (mimetisk) och 

yrkesnormer (normativ). 

Rådgivning - Stöd till klientföretag om hur de kan tolka regelverk och förbättra sin 

hållbarhetsrapportering utan att påverka innehållet i rapporten.  

Revision - Oberoende granskning av finansiell och icke-finansiell information för att 

säkerställa korrekthet och efterlevnad. 

Interna processer - Utgörs av en sammansättning av verktyg och metoder som 

används av en revisor för att kunna utföra granskning, som bland annat interna 

utbildningar, arbetsgrupper, checklistor, metodik och granskningsmallar samt 

granskningsprogram. 
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1 Inledning 

Denna uppsats identifierar hur revisorer upplever att CSRD:s institutionella 

drivkrafter har en inverkan på revisionsbyrån, med särskilt fokus på att förstå hur 

revisionsbyråer anpassar interna processer till de nya kraven samt hur det inverkar 

yrkesprofessionen. Introduktionen inleds med en bakgrund till studiens ämne, därefter 

följer en problemdiskussion samt en redogörelse för studiens syfte och frågeställning. 

1.1 Bakgrund 

Företagens miljöpåverkan, sociala ansvar och bolagsstyrning har bidragit till en ökad 

medvetenhet om hållbarhet i samhället, vilket har lett till att hållbarhetsfrågor får allt 

större betydelse inom näringslivet. Samtidigt bidrar klimatförändringar till att förstärka 

denna medvetenhet, då de utgör en av de största globala utmaningarna och ökar pressen 

på företag att värna om jordens resurser. En följd av detta är att kraven på transparens 

kring företags hållbarhetsarbete har ökat och ett betydande steg i denna utveckling var 

införandet av Global Reporting Initiative (GRI) på 1990-talet. GRI har utvecklats för att 

standardisera och strukturera företags hållbarhetsredovisning globalt (Global Reporting 

Initiative, 2024). Ett annat viktigt steg var Europeiska kommissionens införande av Non-

Financial Reporting Directive (NFRD) 2014, som krävde att stora företag skulle 

rapportera om hållbarhetsfrågor (FAR, 2024b). I Sverige räknas företag som stora om 

mer än ett av villkoren uppfylls enligt 6 kap. 10§ i årsredovisningslagen. Villkoren är att 

medelantal anställda i bolaget har under de två senaste räkenskapsåren uppgått till mer 

än 250 anställda, att bolagets redovisade balansomslutning har för vart och ett av de två 

senaste räkenskapsåren uppgått till mer än 280 miljoner kronor eller att bolagets 

redovisade nettoomsättning har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren 

uppgått till mer än 550 miljoner kronor. NFRD hade sina begränsningar, bland annat 

bristen på enhetliga riktlinjer (Europeiska Kommissionen, 2021). För att förbättra 

hållbarhetsrapporteringen ersatte Europeiska kommissionen NFRD med Corporate 

Sustainability Reporting Directive (CSRD) som infördes 2023 (Europeiska 

Kommissionen, 2023).  För att stödja implementeringen av CSRD har EU infört ett nytt 

standardiserat ramverk, kallat European Sustainbility reporting Standars (ESRD). ESRS 

innebär att företag måste följa ett enhetligt rapporteringsformat och redovisa mer 

omfattande information om sin inverkan på miljön, sociala frågor och bolagsstyrning. 

Dessa standarder har tagits fram av European Financial Reporting Advisory Group 
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(EFRAG) och består hittills av tolv sektorsövergripande standarder, uppdelade i miljö-, 

sociala- och bolagsstyrning relaterade områden (ESG) (EFRAG, 2023). 

CSRD-direktivet har bland annat för avsikt att förbättra flödet av hållbarhetsinformation 

inom näringslivet samt att styra intressenter i en mer hållbar riktning, vilket bidrar till 

att uppfylla Europeiska unionens (EU) miljömål (Europeiska Kommissionen, 2021). 

FAR (2024b) fastslår att bland annat den dubbla väsentlighetsanalysen, 

växthusgasutsläpp och EU-taxonomin är centrala delar för hållbarhetsrapporteringen 

enligt CSRD och European Sustainability Reporting Standards (ESRS). Revisorn ska 

granska klientföretagets process och se till att rapporteringen omfattar de mest 

väsentliga hållbarhetsaspekterna och ger en rättvisande bild av klientföretagets 

hållbarhetsarbete. Målet med det nya direktivet är att företagens hållbarhetsredovisning 

ska bli mer enhetlig, och ge intressenter tillgång till hållbarhetsinformation som är 

jämförbar och tillförlitlig. För att uppfylla målet kommer fler företag att behöva upprätta 

en hållbarhetsrapport i samband med årsredovisningen. Detta betyder att de måste 

rapportera inverkan av sin miljöpåverkan, sociala ansvar och bolagsstyrning vid sidan 

om den finansiella rapporteringen (Europeiska Kommissionen, 2023).  

En viktig praktisk förändring som CSRD medför är att företagens 

hållbarhetsrapportering blir mer enhetlig, transparent och måste granskas av en tredje 

part. Detta genomförs för att öka tillförlitligheten och stärka förtroendet för företagens 

hållbarhetsinformation, vilket medför nya krav på revisionsbyråer (FAR, 2024a). CSRD 

ställer utökade krav på hållbarhetsrapportering, och revisionsbyråernas roll är 

avgörande, eftersom revisorer behöver utföra rådgivning och granskning för att 

säkerställa att klientföretagens rapportering följer de nya kraven. Hållbarhetsrapporten 

ska utgöra ett tydligt avsnitt i förvaltningsberättelsen, och revisorn ska bedöma om 

rapporten uppfyller krav i årsredovisningslagen samt ESRS (FAR, 2024b; 

Revisorsinspektionen, 2024). ESRS har som roll att öka transparensen och 

jämförbarheten för hur företag inverkar människor och miljön, samt hur företagen 

inverkas av hållbarhetsfrågor (KPMG, u.å.). Revisorn ska genomföra en översiktlig 

granskning för att bedöma om hållbarhetsrapporten uppfyller rapporteringskraven 

(Söderlund & Lundvall, 2024a). Med de nya kraven på hållbarhetsrapportering och 

ökade krav på granskning av hållbarhetsinformation enligt CSRD kommer revisorer att 

stärka tillförlitligheten i hållbarhetsrapporter. För att öka tillförlitligheten och möta 

kraven förväntas revisorer att bredda sin kompetens inom sin revisionsbyrå och utveckla 

sina kunskaper inom hållbarhet. Även om behovet av auktoriserade revisorer bedöms 
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vara tillräckligt på kort sikt, kan nya regler och tekniska förändringar inverka framtida 

behov genom att behöva utveckla kompetensen för att möta de nya kraven samt att 

anpassa digitala verktyg för att digitalisera revisionen (Kruk et al., 2024; Widegren, 

2025).  För att stödja revisorer har Föreningen Auktoriserade Revisorer (FAR) tagit fram 

revisionsrekommendation 19 (RevR 19), som baseras på internationella 

granskningsstandarder. Granskningen utförs till en början med begränsad säkerhet 

vilket beskrivs som översiktlig granskning då revisorn genomför en mindre omfattande 

granskning än vad som krävs för ett uttalande med högre säkerhet (FAR, 2024c). 

Europeiska unionen (EU) kan dock komma att höja säkerheten till rimlig säkerhet i 

framtiden. Ett annat krav är att hållbarhetsrapporten ska vara digitalt läsbar enligt EU:s 

krav (Söderlund & Lundvall, 2024b).   

Vad de nya kraven på hållbarhetsredovisning innebär för revisionsbyråerna och hur 

deras interna processer behöver anpassas för att fylla sin nya roll är ett okänt område. 

FAR (2024a) ser att den nya rollen kommer att inbegripa att revisorer nu måste hantera 

komplexa och mindre standardiserade data inom hållbarhetsrapportering. Vidare 

betonar FAR (2024a) vikten av att revisorer förbereder sig för de nya förutsättningarna 

genom att säkerställa att de besitter den kompetens som krävs för att hantera de nya 

kraven. Det leder till att revisionsbyråer behöver anpassa interna processer, genom att 

genomföra interna utbildningar samt skapa nya arbetsgrupper för att tolka de nya kraven 

och stärka kompetensen inom hållbarhets- rådgivning och granskning. Detta medför 

både affärsmöjligheter och praktiska utmaningar för revisionsbyrån. I allmänhet vid nya 

direktiv är det avgörande att implementera nya standarder och metodologier för att 

uppnå hög kvalitet och tillförlitlighet i hållbarhetsgranskningen (Gray & Bebbington, 

2002). 

1.2 Problemdiskussion 

Tidigare forskning visar att revisionsbranschen har förändrats i samband med det 

växande behovet för revision av hållbarhetsrapportering. Företag som hade erfarenhet 

av hållbarhetsrapportering, valde att genomföra hållbarhetsrevision även innan CSRD 

infördes. Den genomförda revisionen av hållbarhetsrapporter innan CSRD resulterade i 

ett förtroendegap mellan olika företag och intressenter, eftersom granskning av 

hållbarhetsinformationen genomgick på olika nivåer. Detta skapade behov av mer 

enhetliga och standardiserade riktlinjer för granskning av hållbarhetsrapporter. 

Införandet av CSRD åtgärder dessa problem genom att kräva omfattande och 
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standardiserad hållbarhetsrapportering, vilket ökar transparens och jämförbarhet 

mellan företag (Macuda & Zieniuk, 2024).  

Trots införandet av CSRD kvarstår vissa utmaningar. En av dessa är att 

hållbarhetsgranskning ofta sker med begränsad säkerhet, vilket innebär att inte all 

rapporterad information granskas med säker tillförlitlighet, till skillnad från finansiella 

rapporter som granskas med högre tillförlitlighet (Boiral et al., 2019b). Olika nivåer av 

granskning skapar ett dilemma där intressenternas behov av tillförlitlig information 

riskerar att åsidosättas, eftersom det fortfarande finns utmaningar i att uppnå en 

konsekvent och heltäckande granskning av all hållbarhetsinformation trots CSRD:s nya 

krav. Fiandrino et al. (2022) poängterar att implementeringen av CSRD strävar efter en 

transparent hållbarhetsrapportering, men företagens varierande tolkningar av direktivet 

leder till olika rapporteringspraxis, vilket skapar utmaningar kring bland annat 

jämförbarhet och relevans. Denna variation av rapportering hos klientföretag skapar i 

sin tur en utmaning för revisionsbyråer att utföra revisionen. En annan utmaning är den 

otydliga definitionen och tillämpningen av begreppet väsentlighet, i kombination med 

en brist på etablerad praxis, utgör dessutom en betydande utmaning för såväl företag 

som revisionsbyråer (Fiandrino et al., 2022).  

Företag väljer ofta att använda erfarna revisorsteam, som utför finansiell revision, att 

även göra revision av hållbarhetsrapporter. För att detta ska fungera effektivt krävs att 

revisorerna genomför interna utbildningsinsatser för att utveckla den specifika 

kompetens som krävs inom hållbarhetsområdet. Detta val av erfarna revisorer kan bidra 

till att öka trovärdigheten i hållbarhetsrapporteringen, då revisorerna redan har en 

djupare förståelse för klientföretagets verksamhet. I ljuset av de nya kraven i CSRD-

direktivet, där hållbarhetsrapportering blir mer omfattande och standardiserad, blir 

revisorernas roller både som rådgivare och granskare viktigare för att säkerställa en hög 

kvalitet och tillförlitlighet i den information som rapporteras. CSRD innebär ett skifte 

mot mer omfattande och detaljerad hållbarhetsrapportering, vilket ställer nya krav på 

revisionsbyråer att säkerställa att revisorerna kan utföra tillförlitlig rådgivning och 

granskning av hållbarhetsinformationen. Eftersom rapporteringskraven nu gäller fler 

klientföretag och innehåller standardiserade riktlinjer, måste revisionsbyråerna anpassa 

sina interna processer för att hantera dessa förändringar (Ruiz-Barbadillo och Martínez-

Ferrero 2021; Kotsantonis et al., 2016). Samtidigt har digitaliseringen av 

hållbarhetsgranskning förändrat förutsättningarna för revision ytterligare genom att 

både effektivisera datainsamlingen och öka komplexiteten i informationshanteringen. 
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Stora mängder data som digitala verktyg genererar ställer nya krav på revisorer att förstå 

och hantera digitala informationsflöden, där tolkning och validering av hållbarhetsdata 

sker genom tekniska plattformar. Detta understryker behovet av att inte bara 

standardisera innehållet i rapporteringen, utan också anpassa granskningsmetoderna i 

en digitaliserad miljö, vilket är avgörande för att uppnå CSRD:s mål om ökad 

tillförlitlighet och jämförbarhet (Kruk et al., 2024). 

Även om revisorer har en viktig roll i granskningen av icke-finansiell information, saknar 

många nödvändig erfarenhet och metodstöd för att utföra rådgivning och granskning 

med hög kvalitet. Avsaknaden av interna processer som utbildning, tydliga standarder 

och formella riktlinjer utgör de främsta hindren för att säkerställa tillförlitlig granskning 

av hållbarhetsinformation. Det tyder på att branschen inte är helt förberedd för de ökade 

kraven enligt CSRD, trots att den professionella självbilden pekar på att revision av 

hållbarhetsinformation ligger inom revisorernas nuvarande kompetensområde. Det 

tyder på att revisorerna har de kompetenser som krävs för att rådge och granska 

hållbarhetsrapporteringar utan ytterligare behov av utbildningar. Dessutom finns det en 

potential för revisionsbyråer att utveckla nya affärsområden inom 

hållbarhetsgranskning, men detta kräver omfattande kompetensutveckling och 

metodologisk anpassning (Eugénio et al., 2022). 

Trots att CSRD-direktivet innebär omfattande förändringar för revisionsbyråerna, finns 

det begränsad forskning om hur revisionsbyråer konkret i praktiken anpassar sina 

interna processer för att möta de nya kraven. Tidigare studier har främst fokuserat på 

företagens rapporteringspraxis eller övergripande effekter av regleringen, snarare än att 

undersöka institutionella inverkan på hur revisionsbyråer anpassar sina interna 

processer i praktiken. Det framgår inte i tidigare studier hur revisionsbyråer justerar sina 

befintliga, eller utvecklar nya interna processer för rådgivning och granskning eller 

stärker kompetensen hos sina medarbetare för att möta de krav som ställs i CSRD-

direktivet. Detta utgör en betydande kunskapslucka, särskilt eftersom revisionsbyråer 

förväntas inta en alltmer aktiv roll i både rådgivning och granskning kopplat till 

hållbarhetsinformation. 

CSRD fungerar som en tvingande institutionell drivkraft, som har inverkan på 

revisionsbyråerna att anpassa sina interna processer utifrån direktivet på ett 

genomgripande sätt. Direktivet kräver icke-finansiell rapportering från företagen, vilket 

medför indirekta krav på revisionsbyråerna att anpassa sina metoder för att säkerställa 

rapporteringens kvalitet, jämförbarhet och tillförlitlighet. Det blir därför avgörande att 
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studera hur revisionsbyråer hanterar denna omställning, eftersom de spelar en central 

roll i att säkerställa kvalitet och tillförlitlighet i hållbarhetsrapporteringen. Vidare är det 

intressant att identifiera revisorers upplevelser kring hur nya interna processer inverkas 

av de nya CSRD:s kraven. Genom att undersöka hur interna processer inverkas kan 

denna studie bidra till en ökad förståelse för hur revisionsbranschen inverkas i praktiken. 

Därmed kan studien ge insikter som är relevanta både för branschaktörer och forskare, 

som intresserar sig för standardisering utifrån institutionella drivkrafter och 

professionell utveckling inom hållbarhetsrevision. Studien är även relevant då den ger 

insikt i hur revisionsbyråers interna processer inverkas av CSRD-direktivets krav och hur 

yrkesprofessionen förändras i praktiken. Genom att belysa hur revisionsbyråer hanterar 

denna omställning kan studien bidra till en ökad förståelse för standardisering, 

institutionellt inflytande och professionell utveckling inom hållbarhetsrevision. 

1.3 Syfte och frågeställning  

 

Revisionsbranschen står inför en omfattande omställning där interna processer inom 

revisionsbyråer behöver anpassas till de nya kraven i CSRD-direktivet. För att förstå hur 

dessa förändringar inverkar revisionsbyråerna fokuserar denna studie på följande 

forskningsfrågor:  

“Hur upplever revisorer att CSRD:s institutionella drivkrafter har en 

inverkan på revisionsbyråernas interna processer? 

“Hur inverkar revisionsbyråernas interna processer i sin tur 

yrkesprofessionen?" 

 

Syftet med denna studie är att identifiera och beskriva de praktiska förändringar som 

sker inom revisionsbyråerna och i sin tur yrkesprofessionen i samband med CSRD-

direktivet utifrån revisorers upplevelser. Särskilt fokus ligger på att förstå hur CSRD:s 

institutionella drivkrafter har en inverkan på revisionsbyråerna, för att justera befintliga 

och utveckla nya interna processer för att kunna erbjuda rådgivning och utföra 

granskning utifrån de nya hållbarhetskraven. I denna studie avser drivkrafter de 

institutionella tvingande, mimetiska och normativa isomorfismerna.  Anpassning avser 

både justeringar av befintliga och utvecklingen av nya interna processer, med målet att 
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på ett ändamålsenligt sätt kunna möta de krav som ställs genom CSRD. Förändring avser 

omställningar inom revisionsbranschen, som utveckling av rådgivnings- och 

granskningstjänster kopplade till hållbarhetsrapportering.  
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2 Referensram 

I detta avsnitt presenteras centrala begrepp, samt teorierna och analysmodellen som 

ligger till grund för studiens analys av hur CSRD:s institutionella drivkrafter har en 

inverkan på revisionsbyråernas interna processer, och hur dessa har en inverkan på 

yrkesprofessionen. Inledningsvis ges en översikt över revisionsprocessen och 

hållbarhetsredovisning. Därefter följer en genomgång av institutionell teori och 

professionsteori, som belyser vilken inverkan CSRD kan ha på revisionsbyråerna. 

Avsnittet avslutas med en presentation av analysmodellen som används i studien 

vilken binder samman de teoretiska perspektiven med studiens empiriska resultat.  

2.1 Revisionsprocessen  

För att revisionen ska vara meningsfull för intressenter krävs det att revisorn bevarar sitt 

oberoende och samtidigt interagerar med sina klientföretag. Trovärdigheten för 

revisionsprocessen riskerar annars att äventyras, inte minst inom hållbarhetsområdet. 

Det är därför avgörande att tillämpa välgrundade och strukturerade 

granskningsprocesser för att säkerställa tillförlitlighet i rapporteringen (Marton et al., 

2024). Revisionen bidrar dessutom till att skapa förtroende genom att förenkla och 

tydliggöra redovisningsinformation, vilket hjälper intressenter att tolka företagets 

rapportering på ett mer tillförlitligt sätt (Carrington, 2023).  

FAR (2006) beskriver revision som ett komplext område, eftersom det i grunden bygger 

på att med skeptisk inställning planera, bedöma och uttala sig om årsredovisning, 

bokföring, informationsinnehåll och förvaltning av klientföretaget. Detta genomförs för 

att säkerställa att det överensstämmer med regelverk och normer för redovisning. I 

revisionsbyråernas interna processer för granskning använder en revisor flera verktyg 

som bland annat checklistor, granskningsmallar och granskningsprogram. Dessa verktyg 

används för att kvalitetssäkra den information som klientföretaget rapporterar i sina 

hållbarhetsrapporter, för att intressenter ska få en så korrekt bild av klientföretaget som 

möjligt. Efter att kvalitetssäkringen genomförts, lämnar revisorn en revisionsberättelse 

där revisorn uttalar sig om årsredovisningens korrekthet. Revisionsberättelsen ska 

styrka huruvida förvaltningsberättelsen, tillsammans med årsredovisningen, ger en 

rättvisande bild av klientföretagets finansiella ställning och resultat, i enlighet med 

gällande redovisningsprinciper och lagar. Traditionellt har hållbarhetsgranskningen 

betraktats som en del av den ordinarie finansiella granskningen, utan en 
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granskningsprocess för hållbarhetsinformation. För att revisionsberättelsen ska signeras 

av den auktoriserade revisorn, krävs det att klientföretaget redovisar enligt god 

redovisningssed, annars ska revisorn anmärka på detta i sin revisionsberättelse. 

Granskningen inom den finansiella revisionen utgår från en noggrant planerad process, 

där revisorn identifierar relevanta granskningsområden och säkerställer att 

klientföretagets redovisning ger en rättvisande bild av dess ekonomiska situation (FAR, 

2006).   

I revisorsrollen ingår rådgivning i avsikt att hjälpa klientföretag att kontrollera sina 

risker, förbättra rapporteringsrutiner och förhålla sig till lagar och förordningar. 

Rådgivning föranleds även av iakttagelser som revisorn har anmärkt på under 

granskningsuppdraget. Genom rådgivningen får en revisor fördjupa sig i klientföretagets 

verksamhet, vilket förbättrar revisorns kännedom om de problem som kan finnas med 

avseende på intern kontroll och olika risker. Det bidrar till att förbättra revisionsarbetet 

(FAR, 2006).  Rådgivningen får dock inte styra hållbarhetsrapporten och inverka 

oberoendet policyn eftersom det är fortfarande klientföretagen som ska rapportera 

(Carrington, 2023).  Därför sker en uppdelning mellan rådgivning och granskning, 

eftersom rådgivning faller innanför granskningen (Moberg et al., 2014). 

Med ökade krav på företag att redovisa deras hållbarhetspåverkan har även kraven på 

granskningen av denna information ökat (Higgins et al., 2020). Fram till 

implementeringen av CSRD har revisionen av hållbarhetsinformation varit ovanligt 

förekommande. Revisionsyrket har länge styrts av etablerade redovisningsstandarder 

och regleringar, men när det gäller hållbarhetsinformation har revisorer tagit hjälp av 

specialister vid granskningen. Detta har bland annat gällt områden som 

växthusgasutsläpp, avfallshantering, arbetsmiljö och mänskliga rättigheter, där särskild 

ämneskompetens krävs. Samtidigt präglas hållbarhetsgranskning av svag 

professionalisering då det saknas tydliga kvalifikationskrav, utbildningsvägar och 

gemensamma yrkesnormer. Detta försvårar arbetet med att säkerställa enhetlig kvalitet 

i granskningen. Många revisorer får kunskap inom yrket via intern handledning snarare 

än genom strukturerad utbildning (Boiral et al., 2019b). För att hantera den bredd av 

tekniska och sociala frågor som hållbarhetsredovisning omfattar har det därför varit 

vanligt att arbeta i tvärvetenskapliga team med olika expertbakgrunder (Boiral et al., 

2019a).  

CSRD innebär att nu ska hållbarhetsrapportering granskas av behöriga revisorer genom 

en så kallad översiktlig granskning. Det är en strukturerad men mindre omfattande 
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granskning än den finansiella revisionen, där fokus ligger på analytiska åtgärder och 

förfrågningar snarare än fullständiga revisionsåtgärder. Granskningen ska öka 

trovärdigheten i den rapporterade hållbarhetsinformationen och hjälpa intressenter 

fatta välgrundade beslut. För att möta de nya kraven har många revisionsbyråer behövt 

utöka kompetensen genom att anställa specialister inom hållbarhetsfrågor eller 

samarbeta med externa experter (FAR, 2024a). 

2.2 Hållbarhetsredovisning  

Enligt 6 kap. 10§ i årsredovisningslagen räknas företag som uppfyller mer än ett av de 

tre villkoren som nämns i paragrafen som ett stort företag, och måste därför upprätta en 

hållbarhetsrapport i samband med årsredovisningsrapporten. CSRD-direktivet gör att 

fler företag behöver upprätta hållbarhetsrapporter, vilket även kräver översiktlig 

granskning av rapporterna (Söderlund & Lundvall, 2024a).  

Harrer och Lehner (2023) beskriver hur viktigt det är med granskning av 

hållbarhetsrapporter för att säkerställa tillförlitligheten och att informationen som 

nämns i rapporten stämmer. Genom att anpassa metoderna för granskningen och 

därmed säkerställa rapporteringens tillförlitlighet, kan investerare och intressenter lita 

på att informationen företagen redovisar är korrekt. Granskningen av 

hållbarhetsrapporter bidrar inte endast till att stärka företags anseende, utan utgör även 

ett värdefullt verktyg för intern planering och stategisk strukturering. Revisorn har en 

avgörande roll i att säkerställa att den information som tillhandaghålls externa 

intressenter är korrekt, vilket i sin tur bidrar till att minska risken för felaktigheter, 

bristande efterlevnad och förtroendeskador inom hållbarhetsområdet (Hazaea et al., 

2021). Revisionen kan även stärka intressenters förtroende genom att förtydliga och 

förenkla komplex information som rapporteras, vilket underlättar tolkningen av 

klientföretags rapportering (Carrington, 2023). Utöver detta spelar revisorn en viktig roll 

i förändringsarbetet av integrerad rapportering, genom att stödja klientföretagen i 

tolkningen av standarder och främja användningen av hållbarhetsinformation (Briem 

och Wald, 2018).  

Revision av hållbarhetsrapporter som innehåller icke-finansiell information, bygger ofta 

på metoder anpassade från finansiell revision. Dessa metoder är revisorer i allmänhet 

mer bekväma med eftersom de är väletablerade i revisionsprocessen. Metoderna har 

dock begränsningar när det gäller att hantera den icke-finansiella informationen som 

hållbarhetsrapporter innehåller, och bedöms därför som mindre lämpliga i vissa fall 
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(Marton et al., 2024). För att höja granskningens kvalitet lyfts hållbarhetsspecialister 

fram som viktiga, då deras kompetens kan bidra till ökad legitimitet i granskningsarbetet 

(Boiral et al., 2019b). 

Otydliga hållbarhetsrapporter kräver mer bearbetning av oberoende granskare, vilket i 

sin tur leder till att förlänga granskningsarbetet. Vidare nämns det att 

hållbarhetsrapporter som granskas av en auktoriserad revisor är av högre kvalitet vilket 

är särskilt viktig för revisorer eftersom det ökar förståelsen hos intressenterna för 

hållbarhetsrapporter. Därför är det av stor vikt att hållbarhetsrapporten ska vara lätt att 

läsa och av hög kvalitet och det måste standardgivaren EFRAG (European Financial 

Reporting Advisory Group) ta i sina beaktande. De menar att EFRAG:s riktlinjer måste 

säkerställa tydlighet och kvalitet i hållbarhetsrapporter (Mnif och Kchaou, 2023). 

2.2.1 FAR:s roll i utveckling av hållbarhetsgranskningen  

Föreningen auktoriserade revisorer (FAR) är en branschorganisation inom redovisning, 

rådgivning och granskning som bland annat utvecklar riktlinjer och stödjer revisorer i 

att upprätthålla nödvändig kompetens för att säkerställa att tillförlitlig information 

rapporteras till näringsliv och samhälle. FAR ger ut riktlinjer och vägledningar för hur 

redovisningskonsulter, revisorer och specialister ska utföra sitt arbete utifrån gällande 

lagar och regler. Föreningen tillhandahåller även vägledning kring hur revisorer ska 

arbeta med förändringar inom hållbarhetsgranskning, förändringar som kan vara nya 

rekommendationer som används i samband med granskningen av hållbarhetsrapporter 

(FAR, 2025).  

I samband med att EU-kommissionen har utökat kraven på hållbarhetsrapporteringen 

har FAR utgivit nya rekommendationer när det gäller revisorns granskning av 

hållbarhetsrapporteringen. Det är framför allt revisionsrekommendationer (RevR) 19 

som är relevant för denna studie. I denna rekommendation framgår exempelvis att lagen 

enbart kräver att revisorn konstaterar att en hållbarhetsrapport har upprättats. Enligt 

punkt 5.1 i RevR 19 framgår det att revisorn ska utforma och utföra granskningsåtgärder 

med beaktande av den förståelse som inhämtats under riskbedömningsfasen för 

företagets egna processer för att upprätta en hållbarhetsrapport. Revisorn ska även 

utföra dessa granskningsåtgärder för att hantera risker för väsentliga felaktigheter i 

upplysningarna för att i sin tur uppnå stöd för revisorns slutsats med begränsad säkerhet. 

Vidare framgår det enligt RevR 19 i punkt 5.2 att revisorn ska begära om upplysning, till 

lämpliga personer som ansvarar för frågor kopplade till hållbarhetsrapporteringen, och 
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utföra analytisk granskning och vidta andra översiktliga granskningsåtgärder för att göra 

det möjligt för revisorn att dra en slutsats i enlighet med punkt 5.1. I  RevR 19 menar 

FAR att revisorns roll inte är att granska huruvida den hållbarhetsinformation som 

rapporteras är korrekt, utan snarare att informationen finns och att företaget i sin 

hållbarhetsrapport har angett den allmänna inriktningen för upprättandet av 

hållbarhetsrapporten så att det går att förstå hur den har upprättats. Däremot är det 

FAR:s uppfattning att en god revisionssed innebär att revisorn ska uttala sig i de fall 

väsentliga felaktigheter har uppkommit i rapporten (FAR, 2024c). 

2.2.2 CSRD 

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) är ett EU-direktiv som ska 

förbättra, förtydliga och standardisera företags hållbarhetsrapportering. Genom att 

ersätta det tidigare Non-Financial Reporting Directive (NFRD) skärper CSRD kraven på 

transparens, jämförbarhet och detaljerad redovisning inom miljö, socialt ansvar och 

bolagsstyrning. Målet är att skapa enhetliga och rättvisa förutsättningar för företag inom 

EU, där hållbarhetsinformation blir mer tillförlitlig och tillgänglig för intressenter, 

samtidigt som kapitalflöden kan styras mot mer hållbara investeringar (FAR, 2024b). 

Införandet av de nya rapporteringskraven sker stegvis med start från räkenskapsår 2024, 

beroende på företagsstorlek och kategori. Först ut är företag av allmänt intresse med fler 

än 500 anställda, vilka ska rapportera enligt ESRS för räkenskapsår som inleds den 1 juli 

2024 eller senare. Från 2026 omfattas övriga stora företag som uppfyller två av tre 

tröskelvärden: antal anställda, omsättning eller balansomslutning. Därefter följer 

noterade små och medelstora företag samt vissa finansiella aktörer från 2027, medan 

icke-europeiska företag med betydande verksamhet i EU blir rapporteringspliktiga först 

från 2029. Dessa krav medför en väsentlig utökning av rapporteringens omfattning 

jämfört med tidigare lagstiftning (KPMG, u.å.).   

En central förändring det nya direktivet medför är att hållbarhetsrapporten ska 

inkluderas som ett särskilt avsnitt i förvaltningsberättelsen i årsredovisningen. Detta 

bidrar till att hållbarhetsarbetet inte längre betraktas som något fristående utan blir en 

integrerad del av verksamhetsstyrningen. Bakgrunden till CSRD är de brister som 

identifierades i NFRD, där bristande tydlighet ledde till stora variationer i företagens 

rapporteringspraxis. Det nya direktivet omfattar nu fler företag än tidigare och ställer 

högre krav på rapporteringens struktur och innehåll (FAR, 2024a). 
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Ett av de mest centrala inslagen i CSRD är principen om dubbel väsentlighetsanalys. 

Företag måste rapportera både hur hållbarhetsfrågor påverkar deras ekonomi och hur 

deras verksamhet påverkar miljö och samhälle. En annan central del av CSRD är att 

företag behöver redovisa sina växthusgasutsläpp enligt Scope 1 (direkta utsläpp), Scope 

2 (indirekta utsläpp) och Scope 3 (övriga indirekta utsläpp inom värdekedjan). Även om 

sådan rapportering tidigare förekommit blir det nu ett tydligt och obligatoriskt krav inom 

hållbarhetsredovisningen. EU-taxonomin är ett viktigt klassificeringssystem som 

identifierar företagsekonomiska aktiviteter utifrån EU:s kriterier om att vara 

miljömässigt hållbara. Företag som omfattas av CSRD-direktivet måste rapportera hur 

deras verksamhet stämmer överens med EU-taxonomin. Genom att integrera taxonomin 

i hållbarhetsrapporteringen får intressenter bättre insyn i vilka företag som faktiskt 

främjar EU:s ambitioner om en mer hållbar ekonomi. Ett exempel på ett kriterium i EU-

taxonomin är att energibolag behöver redovisa vilken andel av deras intäkter som härrör 

från produktion av förnybar energi. I och med det nya direktivet ställs därutöver krav på 

att företagen ska beskriva i vilken utsträckning deras verksamhet uppfyller EU:s 

taxonomikriterier, vilket ger en tydligare bild av deras miljöpåverkan och bidrag till 

unionens övergripande hållbarhetsmål (FAR, 2024a). 

2.2.3 Omnibus-föreslaget 

Under våren 2025 presenterade EU-parlamentet Omnibus-förslaget som en del av ett 

förenklingsinitiativ för att minska företagens administrativa börda och stärka EU:s 

konkurrenskraft. Förslaget innebär att endast större företag med fler än 1 000 anställda 

samt en omsättning över 50 miljoner euro eller en balansomslutning över 25 miljoner 

euro fortsatt ska omfattas av rapporteringskraven enligt CSRD. Det uppskattas att upp 

till 80 procent av de företag som annars hade omfattats av CSRD undantas, inklusive 

noterade små och medelstora företag samt större företag med färre än 1 000 anställda. 

Omnibus-paketet omfattar även förenklingar av ESRS och ett slopat krav på 

sektorsspecifika standarder (Europeiska Kommissionen, 2025). 

Senare under våren 2025 röstade EU-parlamentet igenom det så kallade “Stop the 

clock”-förslaget. Detta innebär att tillämpningen av rapporteringskraven enligt CSRD 

och EU-taxonomin skjuts upp med två år för våg två- och tre-företag. Företag i våg 1 som 

innefattar stora företag av allmänt intresse med fler än 500 anställda, omfattas 

fortfarande av den ursprungliga tidsplanen. Uppskjutandet röstades igenom för att ge 

lagstiftare mer tid att behandla kommissionens föreslagna ändringar i CSRD och 

relaterade regelverk (PwC, 2025). En sådan omställning i regelverkets omfattning kan 
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komma att förändra förutsättningarna för revisionsbyråernas anpassningsarbete, då 

behovet av att brett utveckla hållbarhetsrelaterad granskningskompetens kan minska 

jämfört med tidigare antaganden. 

2.3 Institutionell teori 

I den här studien används institutionell teori för att analysera hur CSRD:s institutionella 

isomorfismer driver organisatoriska förändringar inom revisionsbyråerna, särskilt när 

det gäller revisionsbyråers interna processer.  Institutionell teori kommer att användas 

för att analysera hur revisionsbyråer svarar på externa påtryckningar, som 

implementering av CSRD. Institutionell teori behandlar även hur organisationer 

inverkas av och samspelar med de regler och normer som omger dem. Tillsammans kan 

de antingen underlätta eller begränsa organisationens verksamhet och utveckling. 

Teorin belyser även hur institutioner förändras över tid och vad som driver dessa 

förändringar (Aschauer & Quick, 2024).  Organisationsförändring sker som ett svar på 

externt tryck som medför att organisationer blir allt mer lika. Organisationer 

konkurrerar inte endast om resurser och kunder utan även om legitimitet. Om 

organisationer inte uppfattas som legitima inverkas organisationens förmåga att säkra 

resurser och socialt stöd. Genom organisatoriska förändringar besvaras de 

institutionella drivkrafterna och organisationer uppfattas därmed som legitima 

gentemot sina intressenter (DiMaggio & Powell, 1983). 

Institutionell teori består av tre isomorfismer vilka är tvingande, mimetisk och normativ 

som driver organisatoriska förändringar. Isomorfismerna är inte alltid tydligt åtskilda, 

exempelvis kan externt tryck leda till att en organisation anpassar sig till nya 

omständigheter genom att påtvingas att den utför en viss uppgift och specificera det yrke 

som ansvarar för dess utförande. Detta externa tryck skapar en normativ drivkraft för 

revisionsbyråer att utföra ytterligare interna utbildningar och kompetensutveckling för 

revisornerna. På liknande sätt kan mimetisk förändring uppstå som en reaktion på 

osäkerhet, där organisationer härmar andra aktörer för att minska osäkerheten. De tre 

isomorfismerna blandas i empiriska sammanhang, men tenderar att härröra från olika 

förhållanden och kan leda till olika resultat (DiMaggio & Powell, 1983).  

Tvingande isomorfism uppstår genom både formella och informella drivkrafter från 

externa organisationer eller myndigheter. Företag inverkas av drivkrafter i form av lagar 

och regler i de länder där de är verksamma, vilket driver dem att anpassa sig för att 

undvika sanktioner eller för att uppfylla lagstadgade krav (Martínez-Ferrero & García-
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Sánchez, 2017; Aschauer & Quick, 2024). I hållbarhetsrapporteringssammanhang 

innebär revisionsbyråernas anpassning en organisatorisk förändring som svar på statlig 

kontroll. Klientföretag svarar på nya politiska förordningar och beslut genom att anpassa 

sig till nya miljökrav och upprätthålla hållbarhetsredovisningen för att uppfylla de nya 

kraven för CSRD  (DiMaggio & Powell, 1983).  

Direktivet utgör ett exempel på tvingande isomorfism, eftersom det är ett EU-direktiv 

som måste implementeras av samtliga stora företag som omfattas av det, samt 

implementeras i nationell lagstiftning. De företag som direkt inverkas av kravet att 

implementera direktivet och hållbarhetsrapportera enligt CSRD, utövar därmed ett 

indirekt tryck på revisionsbyråerna. Dessa revisionsbyråer tvingas i sin tur anpassa sin 

interna metodik, sina granskningsmallar och granskningsprogram för att kunna stödja 

sina klientföretag i implementeringen av direktivet. Organisationer och revisionsbyråer 

utsätts ofta för tryck att anpassa sig till gemensamma standarder som CSRD i detta fall. 

Att avvika från dessa standarder kan leda till ifrågasatt legitimitet, vilket i sin tur kan 

inverka organisationens förmåga att säkra resurser och socialt stöd. Revisionsbyråernas 

svar på dessa påtryckningar är inte endast på grund av externt tryck utan även en strategi 

för att öka konkurrensfördelar (DiMaggio & Powell, 1983).  

Mimetisk isomorfism handlar om hur företag imiterar andra organisationer i osäkra 

situationer. Genom imitation kan företag minska osäkerhet och samtidigt stärka sin 

legitimitet gentemot sina intressenter (Martínez-Ferrero & García-Sánchez, 2017). En 

brist på praxis inom hållbarhetsrevision skapar en osäkerhet som kan leda till imitation 

för att bevara sin legitimitet vilket utgör drivkraften för anpassning. När olika 

organisationer inom samma bransch struktureras till ett område, framträder starka 

krafter som leder till att de blir mer lika varandra. Organisationer kan ändra sina mål 

eller utveckla nya metoder för att anpassa sig till sin omgivning (DiMaggio och Powell, 

1983).  Inom hållbarhetsrevisionens kontext kan mindre resursbegränsade 

revisionsbyråer välja att efterlikna branschledande aktörer som redan har en etablerad 

revisionsprocess för hållbarhetsrevision. Ett gemensamt juridiskt ramverk inverkar 

många aspekter av en organisations beteende och struktur. Därför kan ett komplext 

system av avtal kräva vissa organisatoriska verktyg för att hantera rättsliga åtaganden, 

som redovisningsstandarder och revision (DiMaggio & Powell, 1983).  

Normativ isomorfism uppstår genom professionella standarder och kulturella normer, 

ofta som ett resultat av yrkesmässig utbildning, inverkan från experter och 

intressegrupper. Professionella standarder avser formella regler, riktlinjer och krav som 
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styr yrkesutövningen, medan kulturella normer avser oskrivna förväntningar och 

gemensamma värderingar som utvecklas inom yrket (Martínez-Ferrero & García-

Sánchez, 2017). Många professionella karriärvägar är noggrant skyddade, både på 

nybörjarnivå och genom hela karriärutvecklingen, vilket innebär att individer som når 

toppen är praktiskt taget oskiljbara (DiMaggio & Powell, 1983). Normativ isomorfism 

används för att identifiera hur CSRD:s institutionella drivkrafter har en inverkan på 

interna processer som krav på utbildning, kompetensutveckling och breddning av 

revisorsrollen vilket leder till en inverkan på yrkesprofessionen. Det finns ett växande 

behov av förbättrad utbildning, tydligare standarder och bättre vägledning för att 

säkerställa hög kvalitet i hållbarhetsrevision, vilket bidrar till förändringar i 

revisionsbyråernas interna processer gällande kompetensstruktur (Liu et al., 2025). 

Utvecklingen inom hållbarhetsrevision kommer att leda till betydande förändringar i 

interna processerna när det gäller bemanning och utbildning hos aktörer som utför 

revisionstjänster (Liu et al., 2025). Institutionell teori kan användas i vår studie för att 

förklara hur CSRD:s institutionella drivkrafter driver förändringar inom revisionsbyråer 

särskilt när det gäller anpassning av interna processer.  

2.4 Professionsteorin 

Professionsteorin används för att förstå hur ett yrke utvecklas över tid och anpassar sig 

till förändringar i samhället för att uppnå eller bibehålla sin status som profession. Den 

fokuserar på hur och varför revisionsyrket formas och utvecklas som en profession.  

(Frostenson, 2015). Institutionell teori har en roll i att forma organisatoriska beteenden 

och identiteter. Institutionella drivkrafterna tvingande, mimetiskt och normativ formar 

revisorers yrkesidentitet och praxis, vilket inverkar yrkesprofessionen (Southall & 

Southall, 2024). 

Det är viktigt att revisorsyrket har vissa avgränsade egenskaper för att erkännas som en 

profession. Enligt professionsteorin betraktas revision som en yrkeskategori eftersom 

den uppfyller flera centrala kriterier, som bestämda utbildningskrav, auktorisationskrav, 

kvalitetsstandarder och ett gemensamt branschspråk. För att revisorsyrket ska bibehålla 

sin status och profession krävs kontinuerlig utveckling av yrkesrollen, vilket möjliggöras 

genom kompetensutveckling, lagar och regler eller nya arbetsmetoder. Denna 

kontinuerliga utveckling är avgörande för att yrket ska behålla sin trovärdighet och 

fortsätta vara ledande inom sitt område (Frostenson, 2015).  Att yrket är reglerad och att 

samhället litar på yrkesutövaren är även viktigt. Det är därför bara en utbildad 



 

27 

 

auktoriserad revisor ska få skriva under revisionsberättelsen och uttala sig om 

klientföretags årsbokslut och hållbarhetsrapportering. Det handlar både om att 

auktoriserade revisorn har expertkunskaper som krävs och om förtroendet yrkesrollen 

har från samhället (O’Regan, D., 2001).  

Utvecklingen av revisionsyrket och titeln auktoriserad revisor har varit ett ämne av 

intresse genom åren. För att avlägga auktorisationsprovet och bli auktoriserad revisor 

krävs högre utbildning, ofta inom ekonomi (Revisorsinspektionen, 2018; Wernerman, 

2006). Titeln auktoriserad revisor erhålls genom Revisorsinspektionen efter fullgjord 

utbildning, praktisk revisionsutövning och godkänt prov. Denna auktorisation ger 

revisorerna ett lagstadgat skydd och stärker yrkets ställning som en profession 

(Wernerman, 2006; Revisorsinspektionen, 2017). Grundförutsättningen för alla 

granskningsuppdrag är att revisorn ska ha den kompetens, erfarenhet och de resurser 

som krävs för att kunna utföra granskningen. När det gäller översiktlig granskning av 

lagstadgade hållbarhetsrapporter krävs dessutom att revisorn är auktoriserad och har en 

särskild behörighet (Widegren, 2024) 

Utifrån institutionellt perspektiv innebär drivkrafterna tvingande, mimetiskt och 

normativa ett yttre tryck på revisorer vilket leder till att de anpassar sig, som i sin tur 

inverkar yrkesidentiteten. Detta innebär att revisorers identiteter formas av det bredare 

institutionella sammanhanget, som inkluderar regelverk, professionella normer och 

samhälleliga förväntningar (Chreim et al., 2007). Revisionssyrket har genomgått ett 

skifte där revisorer anpassar sig till marknadens krav. Detta involverar strategier för 

yrkesidentitet, vilket hjälper revisorer att positionera sig som mångsidiga experter. Detta 

skifte drivs av behovet av att förbli relevant och konkurrenskraftig i en föränderlig 

marknadsmiljö (Guo, 2014). 

Externa intressenter som bland annat tillsynsmyndigheter, har ett betydande inflytande 

på revisorernas professionella identitet. Tillsynsmyndigheter utövar institutionella 

påtryckningar kan leda till exempelvis imiteringsbeteenden där revisionsbyråer 

efterliknar sina konkurrenters praxis för att upprätthålla legitimitet och efterlevnad 

(Wanga et al., 2017). 

Professionsteorin är relevant för denna studie eftersom den ger förståelse hur 

revisionsyrket, som profession utvecklats genom externa institutionella drivkrafter som 

har en inverkan på interna processer. Vilket i sin tur resulterar i utveckling av 

yrkesprofessionen genom krav på utbildning, kompetensutveckling och breddning av 
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revisorsrollen. CSRD inverkar inte enbart revisionsbyråernas interna processer, utan 

även inverkar yrkesidentiteten som en profession. Det ger en teoretisk grund för att 

förstå hur yrkesidentiteten utvecklas i takt med att samhället ställer högre krav på 

granskning av hållbarhetsinformation, vilket är en central aspekt i vår analys av 

yrkesprofessionens förändring. Professionsteorin belyser också hur yrkesutövare 

anpassar sig till förändringar i omvärlden, vilket är avgörande för att förstå utvecklingen 

av hållbarhetsgranskning och hur den bidrar till att stärka legitimiteten och 

trovärdigheten i företagsrapportering. För att kunna beskriva hur revisorsyrket utvecklas 

som profession kommer fokus att ligga på områden som utbildning, kompetens och 

revisorsrollen, i avsikt att förklara hur CSRD:s institutionella drivkrafter inverkar 

interna processer som i sin tur inverkar yrkesprofessionen.  

2.5 Analysmodell 

För att analysera och förstå hur de institutionella drivkrafterna tvingande, mimetiska 

och normativa inverkar revisionsbyråernas interna processer, utvecklades en 

analysmodell. Modellen illustrerar hur dessa institutionella drivkrafter inverkar 

revisionsbyråernas interna processer, och hur detta i sin tur inverkar yrkesprofessionen. 

Analysmodellen nedan (Figur 1) illustrerar tre nivåer som omfattar samhällsnivå, 

organisatorisk nivå och individnivå. Genom tillämpningen av denna analysmodell 

etableras en grund för att analysera och förstå hur CSRD, som utgör en extern tvingande 

reglering, inverkar på revisionsbyråer. Inverkan sker genom att yttre institutionellt tryck 

driver organisatoriska förändringar i revisionsbyråernas interna processer. Dessa 

förändringar sträcker sig från externa krav till anpassning av interna processer som nya 

utbildningsinsatser, checklistor, metodik, granskningsmallar och granskningsprogram 

för granskning och rådgivning. yrkesmässiga förändringar drivs genom nya 

kompetenskrav, utbildningsbehov och breddning av revisorsrollen, vilket i sin tur 

inverkar yrkesprofessionen.  

På en samhällsnivå analyseras hur yttre institutionella tryck inverkar revisionsbyråer i 

form av nya hållbarhetskrav. Dessa påtryckningar består av nya lagkrav och standarder 

som revisionsbyråer måste följa för att bibehålla sin legitimitet. Dessa påtryckningar har 

identifierats enligt institutionell teori samt tematiskt genom den empiriska insamlingen, 

och ger förståelse för hur förändringar kan drivas inom revisionsbyråerna. 

Förändringstryck som kan ha en inverkan på revisionsbyråers interna processer kan 

kategoriseras i tvingande, mimetiska och normativa isomorfismer från institutionell 
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teori. Tvingande isomorfism avser de regulatoriska krav som CSRD ställer, och hur dessa 

tvingar byråerna att anpassa sina interna processer för hållbarhetsrevision. Mimetisk 

isomorfism ger insikt i hur revisionsbyråer under osäkerhet tenderar att efterlikna 

branschledare i sina anpassningar av revisionsprocessen, för att bland annat hantera 

bristen på praxis eftersom CSRD är ett nytt område. Normativ isomorfism identifierar 

hur drivkrafterna inverkar anpassning i byråernas interna processer på utbildning, 

kompetensutveckling samt utveckling av professionella normer för att de ska kunna 

utföra hållbarhetsrevision.    

På den organisatoriska nivån analyseras hur revisionsbyråerna inverkas och vilka 

interna processer för revisionsprocessens rådgivning och granskning som anpassas på 

grund av CSRD:s institutionella drivkrafter, som identifierats på en samhällsnivå. Denna 

nivå fångar revisorernas upplevelser om de anpassningar som sker inom 

revisionsbyråerna gällande interna processer och hur de internt tolkar och hanterar 

dessa tryck som CSRD innebär för revisionsbyråer. De anpassningarna i interna 

processer används sedan som grund för att förstå hur det i sin tur inverkar förändring på 

individnivå inom yrkesprofessionen på grund av CSRD. 

Den individuella nivån bygger på både den organisatoriska och den samhälleliga nivån. 

Professionsteorin används på denna nivå för att analysera och förstå hur anpassningen 

av revisionsbyråernas interna processer har en inverkan på yrkesprofessionen. Här 

analyseras hur revisorns professionella roll inverkas av de anpassningar som sker inom 

revisionsbyråerna. Fokus ligger på hur revisionsyrket utvecklas i samband med de nya 

hållbarhetskraven, särskilt i termer av förändrade kompetenskrav, utbildning, 

breddning av revisorsrollen och specialisering relaterat till hållbarhetsfrågor. 
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Figur nr. 1: Egenutformad modell som illustrerar hur institutionella drivkrafter har en 

inverkan på revisionsbyråers interna processer vilket i sin tur inverkar 

yrkesprofessionen.  
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3 Metod  

I detta avsnitt diskuteras studiens valda forskningsmetod, urval av respondenter och hur 

datainsamlingen gick till samt hur data bearbetades och sedan analyserades. Därefter 

inleds en diskussion av metodens avgränsningar, trovärdighet och etiska överväganden.  

3.1 Forskningsmetod 

För att uppnå studiens syfte att identifiera och beskriva de praktiska förändringar som 

sker inom revisionsbyråerna i samband med CSRD-direktivet utifrån revisorernas 

upplevelser, har en kvalitativ forskningsansats valts. Denna metod möjliggör en 

djupgående förståelse för revisorers upplevelser av de anpassningar som sker inom 

revisionsbyråernas interna processer samt hur dessa förändringar inverkar 

yrkesprofessionen. En kvalitativ metod är särskilt relevant för denna studie eftersom den 

ger möjlighet att analysera sociala fenomen och individers perspektiv (Bryman et al., 

2024). Kvalitativa metoder fokuserar på ord snarare än siffror och ger en mer nyanserad 

bild av komplexa processer och subjektiva upplevelser, som kan vara svåra att fånga 

genom kvantitativa metoder (Patel & Davidson, 2019). Eftersom CSRD är ett nytt 

regelverk finns det inte tidigare etablerad forskning kring vilka förändringar det innebär 

för revisionsbranschen. Det finns därav ett behov av att studera hur revisorer uppfattar 

och hanterar dessa förändringar i praktiken. En kvantitativ metod hade kunnat 

identifiera generella mönster, men hade saknat den flexibilitet och djup som krävs för 

att fånga revisorers individuella upplevelser och tolkningar av förändrade arbetsrutiner 

och yrkesroller inom professionen. 

Patel och Tabelius (1987) lyfter fram att det finns en gränsöverskridande relation mellan 

kvalitativ och kvantitativ forskning, men i denna studie är en kvalitativ metod mest 

ändamålsenlig. Genom att identifiera och beskriva revisorers egna upplevelser, kan 

denna studie bidra till en förståelse i hur CSRD:s institutionella drivkrafter har en 

inverkan på revisionsbyråers interna processer, och i förlängningen hur de har en 

inverkan på yrkesprofessionen. På så sätt bidrar den kvalitativa ansatsen inte bara till en 

förståelse av revisorernas upplevelse av de praktiska förändringarna gällande 

anpassning av interna processer i revisionsbyråer, utan även till en bredare bild av hur 

revisionsbranschen inverkas av det nya direktivet. 
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För att samla in data användes semistrukturerade intervjuer, vilket är en metod som är 

särskilt lämplig för att studera och uppnå en förståelse av individers upplevelser 

(Bryman et al., 2024). Denna metod tillåter flexibla och utvecklade svar, där det fanns 

möjlighet till att komplettera med följdfrågor baserat på deltagarnas svar. Genom att ge 

utrymme för följdfrågor och spontanitet i svaren, skapas en mer nyanserad bild av 

revisorers upplevelse av vilken inverkan CSRD har på revisionsprocessen. Variation i 

respontenternas upplevelser betraktas inte som ett problem i studien, utan som en styrka 

då det speglar de olika anpassningarna som görs inom olika revisionsbyråers interna 

processer och den osäkerhet som råder kring vilken inverkan CSRD medför.  

En potentiell begränsning med kvalitativa semistrukturerade intervjuer är risken för 

subjektivitet i tolkningen av den insamlade datan. För att hantera denna risk användes 

ett reflexivt förhållningssätt där skribenterna kontinuerligt reflekterade över egen 

inverkan på analys och tolkning (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2014).  

3.2 Urval av respondenter 

För att få förståelse för vilka anpassningar som sker inom revisionsbyråernas interna 

processer och vilken inverkan det har på yrkesprofessionen i samband CSRD, 

inkluderade studien respondenter från olika revisionsbyråer med varierande roller 

kopplade till hållbarhetsrapportering. Det är avgörande att urvalet omfattar deltagare 

med den rätta erfarenheten och kunskapen för att säkerställa att den insamlade 

informationen är relevant och tillförlitlig. Detta stärker studiens trovärdighet och 

möjliggör en generalisering av resultaten till en större del av revisionsbranschen (Patel 

& Davidson, 2019). Valet av varierade roller genomfördes för att fånga in flera perspektiv 

och upplevelser om hur CSRD:s institutionella drivkrafter upplevs av olika revisorer hos 

olika revisionsbyråer. De varierade rollerna respondenterna har innefattar antingen 

rådgivning inför CSRD:s införande, rådgivning och granskning av 

hållbarhetsinformation eller anpassning av interna processer relaterade till 

hållbarhetsrevision. Urvalet fokuserade på att fånga in olika expertis, 

utbildningsbakgrund och erfarenheter som kan bidra med nyanserade och insiktsfulla 

perspektiv.  

Urvalet i denna studie fokuserade på revisorer från Big 7 med säte i Sverige, vilket är 

Deloitte, EY, PwC, KPMG, Grant Thornton, BDO och Mazars som är Sveriges 7 största 

revisionsbyråer (FAR, 2022). Rangordning av dessa 7 revisionsbyråer i studien tar inte 

hänsyn till storleken eller hur dessa revisionsbyråer är rangordnade i verkligheten. 
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Respondenter från Big 7 valdes eftersom dessa revisionsbyråer har majoritet 

marknadsandel av revisionsbranschen samt ansågs ha resurser och möjligheter till att 

granska och rådge större företag som omfattas av CSRD (Revisorsinspektionen, 2023). 

För att säkerställa en mångsidig och nyanserad förståelse av hur revisionsbranschen 

formar sig till CSRD, inkluderades respondenter med olika yrkeserfarenheter och roller 

eftersom det visar variation samt ger olika perspektiv i deras upplevelser av CSRD. 

Nyckelord som “sustainability” eller “hållbarhet”, “CSRD”, “assurance” eller ”revision” 

användes som ett kriterium och sökord på revisionsbyråernas hemsidor för att hitta 

relevanta respondenter.  

Totalt skickades 37 förfrågningar via mejl om att delta i studien till revisorer som arbetar 

inom revisionsbyråerna och har expertis inom hållbarhetsrapportering (se bilaga 1). 

Urvalsprocessen var kontinuerlig och pågick tills ett tillräckligt antal deltagare säkrades. 

En del av de tillfrågade accepterade att delta, medan vissa avböjde med motiveringen att 

de ansåg sig vara olämpliga för studien. Detta resulterade i att totalt nio revisorer från 

fyra revisionsbyråer svarade att de var intresserade av att delta i studien. Sju av 

respondenterna kontaktades genom kontaktuppgifter från revisionsbyråernas hemsidor, 

antingen direkt eller genom att den initialt kontaktade personen vidarebefordrade 

förfrågan till en kollega som har erfarenhet av hållbarhetsfrågor. De återstående två 

respondenterna kontaktades genom nätverkande i samband med en arbetsmässa vid 

Högskolan i Skövde. Urvalet består av nio deltagare vilket anses ge en insiktsfull 

förståelse för hur CSRD kan komma att forma revisionsbranschen, då respondenterna 

representerar några av de största byråerna i Sverige och har specialistkompetens inom 

CSRD och hållbarhetsrapportering. Respondenterna har kodifierats som R1–R9, där 'R' 

står för 'Respondent', utifrån tidslinjen för intervjuerna samt revisionsbyråerna har 

kodifierats som Byrå A–D (se Tabell 1).   

3.3 Datainsamling  

Datainsamlingen för denna studie genomfördes med hjälp av semistrukturerade 

intervjuer. Intervjuerna utgör ett verktyg för att förstå hur revisionsbranschen potentiellt 

formas genom anpassningar i revisionsbyråernas interna processer. För att säkerställa 

relevanta och detaljerade svar, fokuserade intervjufrågorna på hur revisorerna upplever 

att CSRD medför anpassningar inom revisionsbyrån.  

Begränsningar med semistrukturerade intervjuer är svårigheten att generalisera 

resultaten då de bygger på revisorernas upplevelser och att analysen av intervjumaterial 
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är tidskrävande eftersom transkribering och analys kräver noggrann bearbetning (Lind, 

2019). För att säkerställa en representativ bild av respondenternas upplevelser, 

genomfördes intervjuer med revisorer med varierande erfarenhet av 

hållbarhetsrapportering från olika revisionsbyråer för att samla in deras varierande 

synpunkter och erfarenheter av CSRD.  

Datainsamlingsprocessen inleddes genom att skicka intervjufrågorna i förväg i ett mejl 

(se Bilaga 2). Genom att skicka ut frågorna i förväg fick respondenterna möjlighet att 

förbereda sig, reflektera över frågorna för att kunna ge mer genomtänkta svar. Detta 

bidrog även till att spara författarnas och respondenternas tid, då eventuella oklarheter 

i frågor kunde identifieras i förväg. Respondenterna fick även förfrågan i mailet om att 

lämna sitt samtycke till att spela in ljudet under intervjun, för att kunna transkribera 

intervjun i forskningssyfte. Respondenterna gav sitt samtycke till ljudinspelning både 

skriftligen via svar på mailutskicket samt muntligen vid intervjutillfället. Intervjuerna 

genomfördes digitalt via videokommunikationsverktyget Zoom. Valet att genomföra 

intervjuerna digitalt via Zoom grundades i praktiska överväganden. Med hänsyn till 

respondenternas geografiska spridning och begränsade tillgänglighet under en intensiv 

arbetsperiod, bedömdes digitala intervjuer som det mest effektiva och tillgängliga 

alternativet. Överenskommelse om detta gjordes i dialog med respondenterna via mail 

för att underlätta vid intervjutillfället både för respondenterna och författarna.   

Intervjun inleddes med att ännu en gång fråga respondenterna om samtycke till 

ljudinspelning. Därefter följde en presentation av författarna och en genomgång av 

studiens syfte, forskningsetiska aspekter samt hur anonymitet och konfidentialitet 

säkerställs. Det betonades även att deltagandet var frivilligt och att respondenten när 

som helst kunde avbryta intervjun. Respondenterna fick sedan presentera sig själv och 

berätta om sin yrkesroll och erfarenhet som en del av intervjuns första fråga. Sedan 

ställdes följande intervjufrågor i den turordningen som finns i intervjuguiden (se Bilaga 

3). Mot slutet av intervjun tackades respondenten för sitt deltagande och förfrågades om 

det var möjligt att eventuellt bli kontaktade i efterhand om det skulle uppstå behov av att 

komplettera eller klargöra något i det insamlade materialet.  

Samtliga författare deltog i varje intervju där författarna turades om i att ha olika ansvar. 

Ena författaren ansvarade för att leda intervjun och ställde intervjufrågorna. Den andra 

författaren hade en stödjande roll och bidrog med följdfrågor för att fördjupa svaren eller 

klargöra eventuella oklarheter. Den tredje författaren ansvarade för att föra anteckningar 

under intervjun, vilket kompletterade ljudinspelningen och underlättade den 
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efterföljande transkriberingen och analysarbetet. Varje intervju spelades in med hjälp av 

en mobiltelefon. Inspelningarna användes enbart i forskningssyfte och sparades i en fil 

på mobiltelefon med skyddat lösenord. Efter intervjun transkriberades materialet 

skriftligen och därefter raderades ljudfilen omedelbart.   

3.4 Bearbetning och analys  

För att möjliggöra en grundlig analys samlades intervjudata in genom ljudinspelning 

som sedan författarna gemensamt transkriberade skriftligt i ett dokument direkt efter 

varje intervju. Efter att all data transkriberats genomförde författarna både individuella 

och gemensamma genomgångar av materialet för att vara konsekventa i identifieringen 

av återkommande mönster. Dessa genomgångar innebar att författarna individuellt och 

gemensamt läste igenom den transkriberade datan för varje intervju, och utifrån varje 

respondents svar formulerades ett kortfattat svar på varje fråga i intervjuguiden (Se 

bilaga 3).  För att identifiera ett mönster i materialet togs hänsyn till repetitioner av svar 

som är ett av de vanligaste kriterierna för att fastslå ett mönster i datamängden för att 

utgöra ett tema. Tema är en kategorisering som författarna identifierade i de data som 

fanns. Kvalitativa studier genererar ofta stora mängder ostrukturerad information, i 

form av intervjutranskriptioner, anteckningar och dokumentation, vilket gör analysen 

komplex (Bryman et al., 2024).   

Analysen genomfördes med tematisk analys, en av de vanligaste metoderna för kvalitativ 

dataanalys (Bryman et al., 2024). Denna metod valdes för att identifiera och strukturera 

återkommande teman i materialet, vilket gör det möjligt att koppla resultaten till 

studiens syfte. Teman identifierades stegvis genom att först läsa igenom 

transkriberingen och identifiera återkommande mönster när det gäller likheter och 

skillnader i materialet och sedan därefter koppla till en eller fler av CSRD:s institutionella 

drivkrafterna tvingande, mimetisk och normativa isomorfismer. Vidare identifierades 

vilken inverkan de tvingande, mimetiska och normativa drivkrafterna har på 

revisionsbyråernas interna processer som checklistor, granskningsmallar och 

granskningsprogram och hur det i sin tur inverkar yrkesprofessionen. 

Författarna tog fram sex övergripande teman som utgjorde grunden för presentationen 

av empirin och som tillsammans gav underlag för att besvara studiens forskningsfrågor. 

De olika teman presenterades i följande rubriker CSRD:s institutionella drivkrafter på 

revisionsbyråer, institutionellt tvingande, mimetiska och normativa drivkrafter på 

interna processer, anpassningar av interna processer samt CSRD:s institutionella 
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drivkrafter på yrkesprofession. En central del av analysen var att identifiera eventuella 

variationer i respondenternas upplevelser av hur CSRD:s institutionella drivkrafter 

inverkar revisionsbyråns interna processer och hur det i sin tur inverkar 

yrkesprofessionen. Detta tillvägagångssätt möjliggjorde systematisk tolkning av 

intervjumaterialet och synliggjorde underliggande mönster, vilket är centralt för att 

uppfylla studiens syfte och besvara forskningsfrågor.  

3.5 Diskussion av metodens begränsningar  

En begränsning i denna studie var att den bygger på ett relativt litet urval av 

intervjupersoner, vilket innebär att det finns en risk för att resultaten inte kan 

generaliseras till hela revisionsbranschen. Eftersom urvalet var målinriktat och inte 

slumpmässigt, kan det finnas en risk för att vissa perspektiv inte har fångats. Vidare kan 

de subjektiva svaren från intervjuerna inverkas av deltagarnas egen tolkning och 

uppfattning, vilket kan innebära att de svar som samlades in inte alltid återspeglar en 

objektiv verklighet. För att hantera dessa begränsningar har författarna varit medvetna 

om dessa potentiella snedvridningar och strävat efter att öka studiens tillämpbarhet 

genom att inkludera olika roller från olika revisionsbyråer med varierande erfarenheter 

och utbildningar. 

3.6 Trovärdighetsdiskussion 

För att säkerställa studiens trovärdighet och pålitlighet strävade författarna efter att 

upprätthålla hög transparens och tillämpbarhet under hela studien. Detta innebär att de 

metoder som används för datainsamling och analys dokumenterades löpande efter varje 

steg i undersökningsprocessen, och hanterades på ett objektivt sätt. Detta gjordes för att 

minimera risken för subjektivitet och säkerställa att resultaten håller hög kvalitet och 

kan tillämpas i liknande studier. Genom semistrukturerade intervjuer medförde 

resultaten en mer robust, pålitlig och trovärdig bild av hur revisorer upplever att CSRD:s 

institutionella drivkrafter inverkar revisionsbyråers interna processer och 

yrkesprofessionen. Under arbetets gång reflekterade författarna över egna förutfattade 

meningar och hur det kan inverka tolkningen av materialet vilket stärker konfirmering. 

Det är en viktig del för att säkerställa objektivitet och medvetenhet inom kvalitativ 

forskning (Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2014). Intervjufrågorna utformades med 

utgångspunkt i studiens syfte och granskades kritiskt för att säkerställa tydlighet och 

relevans. Samtliga intervjuer spelades in med informerat samtycke från deltagarna och 
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transkriberades ordagrant för att inte missa viktiga detaljer. Författarna dokumenterade 

analysprocessen steg för steg för att vara transparanta om hur identifiering av 

återkommande teman i materialet genomfördes, vilket stärker tillförlitlighet. För att 

minska inverkan från egna förutfattade meningar diskuterades tolkningar löpande bland 

uppsatsförfattarna, vilket ökade studiens transparens och trovärdighet. Eftersom 

studien behandlar ett specifikt ämnesområde och baseras på ett begränsat antal 

respondenter är möjligheten till överförbarhet till andra kontexter begränsad. 

Resultaten kan dock vara av relevans för liknande studier inom mindre revisionsbyråer. 

De åtgärder som vidtagits i studien speglar centrala kriterier för att uppnå trovärdighet 

inom kvalitativ forskning, nämligen tillförlitlighet, överförbarhet, pålitlighet samt 

konfirmering (Bryman et al., 2024).  

3.7 Forskningsetiska överväganden 

För att säkerställa att studien genomförs med hög forskningsetisk standard var det 

avgörande att följa etablerade riktlinjer och principer för god forskningssed. En central 

aspekt är att säkerställa forskningens tillförlitlighet genom en noggrant utformad 

studiedesign, välvalda metoder för datainsamling samt en systematisk analys och 

sammanställning av resultaten (Vetenskapsrådet, 2024). En grundläggande 

utgångspunkt var att studien genomförs med frihet och utan otillbörlig inverkan 

samtidigt som författarna värnade om integritet, transparens och kvalitet genom hela 

forskningsprocessen.  

Valet av respondenter baserades på relevant yrkesbakgrund för att stärka resultatens 

tillämpbarhet och trovärdighet i branschen. En kontinuerligt källkritisk inställning 

tillämpades vid insamling och tolkning av information, för att minska risken för felaktiga 

eller vilseledande slutsatser. Vidare var ärlighet och respekt för deltagarna avgörande 

etiska principer. Deltagarna informerades tydligt om studiens syfte och genomförande, 

både skriftligt via informationsbrev och muntligt vid intervjutillfället. De fick även 

information om hur deras uppgifter skulle behandlas och uppmanades att ge informerat 

samtycke till att intervjuerna spelades in (se bilaga 1 och 2). Detta inkluderade löften om 

anonymitet och konfidentialitet i enlighet med etablerade etiska riktlinjer. 

För att skydda deltagarnas integritet behandlades all insamlad data konfidentiellt. Citat 

från respondenterna presenteras på ett sätt som omöjliggör identifiering av enskilda 

personer eller organisationer. Kodnamn R1-R9 för respondenterna och Byrå A-D för 

revisionsbyråerna användes för att ytterligare stärka anonymiteten. Med tanke på att 
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studien behandlar ett aktuellt och potentiellt känsligt ämne betonades det tydligt att 

deltagandet var frivilligt och att respondenterna kunde avbryta sitt deltagande när som 

helt utan att ge skäl eller drabbas av negativa konsekvenser.  

All insamlad data, inklusive ljudfiler och transkriptioner, spelades in med en 

lösenordsskyddad mobiltelefon och transkriberades på en lösenordsskyddad dator. 

Informationen har endast varit tillgänglig för författarna och kommer inte att användas 

för andra syften än denna studie. Transkriberingen av intervjuerna genomfördes av 

författarna själva för att säkerställa noggrannhet och skydda deltagarnas konfidentiella 

information. Medvetenhet om risken för subjektivitet i kvalitativa studier medförde att 

författarna använde en iterativ analysprocess.  
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4 Empiri  

I detta avsnitt presenteras det empiriska materialet från studiens intervjuer. Fokus i 

avsnittet är att identifiera hur revisorer upplever att CSRD:s institutionella drivkrafter 

har en inverkan på revisionsbyråernas interna processer och hur det i sin tur inverkar 

yrkesprofessionen. Avsnittet är tematiskt strukturerat och inleds med 

bakgrundsinformation om respondenter, efter det presenteras CSRD:s institutionella 

drivkrafter på revisionsbyråernas interna processer och revisionsbyråernas 

anpassning av interna processer. Därefter nämns hur institutionella drivkrafter i sin 

tur inverkar yrkesprofessionen. Avslutningsvis följer en sammanfattning av de mest 

väsentliga från avsnittet.  

4.1 Bakgrundsinformation om respondenter 

Nedan presenteras kort bakgrundsinformation om de nio respondenter som 

intervjuades i studien. Informationen omfattar deras utbildning samt hur länge de har 

varit verksamma inom revisionsbranschen och inom hållbarhetsrelaterad revision eller 

rådgivning. 

R1: Respondenten är civilekonom och har arbetat i byrå A i 5 år samt vidareutbildat sig 

internt inom hållbarhet. Respondenten har bakgrund inom finansiell redovisning men 

har de senaste 1,5 åren fokuserat på hållbarhetsrapportering, särskilt CSRD och ESRS. 

Respondenten har titlen Manager Sustainability och Respondentens arbete innefattar 

rådgivning, strategier och granskning av hållbarhetsrapporter. 

R2: Respondenten är civilekonom och har arbetat på byrå B i 4 år, varav cirka 1,5 år med 

hållbarhet. Respondenten arbetar med revision och fungerar som en länk mellan kunder 

och hållbarhetsspecialister, särskilt inom CSRD. Respondenten arbete har gått från att 

granska rapportering enligt Årsredovisningslagen till att stötta kunder i planeringsfasen 

för CSRD och har nu en roll som Senior Audit Associate.  

R3: Respondenten är civilingenjör med miljöinriktning och har arbetat på byrå B i 1 år. 

Respondentens roll är Sustainability Consultant och jobbar enbart med hållbarhet, 

främst rådgivning inför CSRD. Respondentens fokus ligger på dubbel 

väsentlighetsanalys, gapanalyser och datainsamling. Respondenten samarbetar också 

med revisionsavdelningen för att säkerställa rapporteringskvalitet. 
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R4: Respondenten är civilekonom och har arbetat på byrå B i 16 år, främst med stora 

noterade bolag. Respondenten blev partner 2019 som även är respondentens nuvarande 

roll och har de senaste 2 åren fokuserat på CSRD. Nu ansvarar respondenten för CSRD-

implementering och samordning inom byrån, både i Sverige och globalt. 

R5: Respondenten är ekonom med magisterexamen och har varit verksam på byrå A 

inom revision sedan 2011, vilket ger över 14 års erfarenhet i branschen. Respondenten 

blev auktoriserad revisor 2016 och respondentens nuvarande roll är Director. De senaste 

2 åren har respondentens fokus riktats mot hållbarhetsgranskning och 

hållbarhetsrapportering, särskilt efter att regler för signering av hållbarhetsrapporter 

infördes. Respondenten driver byråns hållbarhetsaffär och arbetar med 

kvalitetsutveckling av hållbarhetsgranskningar. Dessutom är respondenten också 

expertmedlem i FAR:s grupp för Sustainability Assurance. 

R6: Respondenten är ekonom med inriktning på redovisning och revision och arbetat 

på byrå B i 8,5 år, främst med stora noterade bolag. I sin roll som Senior Manager 

fokuserar respondenten på granskning av hållbarhetsrapporter enligt CSRD och är en 

del av en intern arbetsgrupp för att designa denna granskning. Tidigare har 

respondenten ansvarat för hållbarhetsgranskningar enligt årsredovisningslagen. 

Respondenten har ca 2 års erfarenhet av hållbarhetsrapportering. 

R7: Respondenten är civilekonom med en magisterexamen och har arbetat som 

auktoriserad revisor på byrå A i drygt 10 år. Respondentens roll är Senior Manager och 

är en del av byråns interna grupp för implementering av granskning av 

hållbarhetsinformation enligt CSRD-direktivet. Respondenten har inte arbetat med 

hållbarhetsrapportering tidigare, men har under det senaste året fokuserat på 

implementering av CSRD, inklusive att ta fram arbetspapper, mallar och 

kvalitetssäkringsprocesser för granskning.  

R8: Respondenten är ekonom med magisterexamen i företagsekonomi, har arbetat 

inom revision på byrå C i 14 år, Respondenten började som revisorassistent på byrån och 

har sedan arbetat de senaste tio åren med både små och stora bolag. Respondenten 

nuvarande roll är Director. Respondentens erfarenhet av hållbarhetsrapportering 

började för 2 år sedan, då respondenten började arbeta med CSRD. De senaste två åren 

respondenten lagt cirka 50% av sin tid på hållbarhet, både genom extern kundkontakt 

och intern utbildning. Respondenten har också varit delaktig i en metodikgrupp för 
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granskning av hållbarhetsrapporter och hållit föreläsningar om CSRD för kunder och 

kollegor. 

R9: Respondenten har arbetat på byrån D i 30 år, där respondenten började med 

finansiell revision, främst inom fastigheter och bygg. Respondenten har haft hållbarhet 

som fokusområde i ungefär 25 år, med en första kurs i hållbarhet 1999. Respondenten 

har genomgått både interna och externa utbildningar samt självstudier inom området. 

Respondenten har rollen som Manager Sustainability Specialist och arbetar idag som 

hållbarhetsrevisor som granskar hållbarhetsrapporter och frivilliga redovisningar. 

Respondent Revisionsbyrå Roll Erfarenhet 

inom bransch 

Intervjutid 

Respondent 1 (R1) Byrå A Manager 

Sustainabilit 

5+ År 33 min 

Respondent 2 (R2) Byrå B Senior Audit 

Associate 

3+ År 37 min 

Respondent 3 (R3) Byrå B Sustainability 

Consultant 

1+ År 36 min 

Respondent 4 (R4) Byrå B Partner 16+ År 48 min 

Respondent 5 (R5) Byrå A Director 14+ År 28 min 

Respondent 6 (R6) Byrå B Senior 

Manager 

8+ År 24 min 

Respondent 7 (R7) Byrå A Senior 

Manager 

9+ År 34 min 

Respondent 8 (R8) Byrå C Director 13+ År 42 min 

Respondent 9 (R9) Byrå D Manager 

Sustainability 

Specialist 

30+ År  39 min 
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Tabell 1: Medverkande respondenter. Tabellen visar en sammanfattning och ger 

läsaren en översiktlig bild av respondenterna som har deltagit i studien. 

4.2 CSRD:s institutionella drivkrafter på 

revisionsbyråers interna processer 

Införandet av CSRD har inneburit anpassningar för samtliga av de revisionsbyråer som 

respondenterna arbetar i. Organisatorisk anpassning har varit att tydligare separera 

funktionerna för rådgivning och granskning inom byråerna, vilket kan ha i mål att stärka 

oberoendet och kvaliteten i granskningen av hållbarhetsrapporteringen. Respondent 1 

berättade hur detta konkretiserats genom att revisionsverksamheten nu ska sköta 

granskningen av hållbarhetsrapporter, medan rådgivningsavdelningen fortsatt bistår 

med expertis. Detta är en tydlig förändring jämfört med tidigare, då granskningen av 

hållbarhetsrapporter var övergripande och i vissa fall hanterades inom rådgivningen.  

Efter införandet av CSRD har revisorerna märkt att klientföretagens behov av rådgivning 

inom hållbarhetsrapportering har ökat. Samtliga respondenter förutom R1 och R5 

beskriver hur behovet av stöd varit stort, särskilt innan Omnibus-förslaget 

presenterades. Respondent 5 uttrycker det som att "det är som natt och dag hur mycket 

som behövs". Enligt respondent 7 har klientföretag anlitat konsulter för att ta fram 

dubbla väsentlighetsanalyser och hantera andra delar av rapporteringen. 

Respondenterna R1 - R5 och R7 - R9 förklarar att vissa klientföretag har kommit långt 

med implementeringen av CSRD, medan andra fortfarande är i planeringsfasen. Vidare 

nämner respondenterna att större klientföretag, som har en mer etablerad struktur för 

hållbarhetsrapportering, hanterar större delen av arbetet internt men kompletterar med 

viss extern kompetens vid behov. Många av klientföretagen har tidigare erfarenhet av 

hållbarhetsrapportering, vilket gör att de kan genomföra delar av arbetet internt.  

Respondent 5 förklarade att efter Omnibus-förslaget uppges vissa klientföretag ha 

pausat sina CSRD-implementeringar i tron att de inte längre omfattas, medan andra 

fortfarande har ett stort behov av stöd. Respondent 5 lyfte även fram att vissa 

klientföretag har skjutit upp eller avbrutit sina hållbarhetsprojekt, eftersom de ännu inte 

anser sig vara direkt berörda av CSRD. Samtidigt nämner samtliga respondenter att 

större klientföretag, med en redan etablerad struktur för hållbarhetsrapportering, har 

fortsatt att utveckla sina processer. Även om vissa klientföretag pausat sina 

hållbarhetsprojekt, kvarstår ett ökat stödbehov för andra klientföretag som behöver 
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genomföra dubbel väsentlighetsanalys, gapanalyser och strukturerad datainsamling. 

Detta gäller särskilt de klientföretag som saknar intern kompetens inom hållbarhet och 

därmed behöver extern expertis för att möta de nya rapporteringskraven. För 

revisionsbyråerna har detta inneburit både en ökad arbetsbelastning och en större 

efterfrågan på både rådgivning och granskning. 

4.2.1 Institutionellt tvingande drivkraft 

Samtliga respondenter lyfter att implementeringen av CSRD har inneburit en av de 

största förändringarna inom revisionsbranschen på många år. Samtliga respondenter 

förutom R6 och R7 beskriver en känsla av att ha tvingats anpassa sig snabbt till ett nytt 

regelverk som kräver helt nytt tankesätt jämfört med finansiell revision utan att 

tillräckligt ha tillgång till vägledning eller praxis. 

Samtliga respondenter beskriver hur CSRD-direktivet inverkar interna processer, då nya 

team, roller och utbildningar behövts anpassas. Detta innebar inte bara att interna 

processer behövde revideras, utan också att de var tvungna att rekrytera specialister 

inom exempelvis klimat, social hållbarhet och dataanalys. Respondent 6 beskrev hur det 

funnits en viss motsträvighet bland kollegor att arbeta med hållbarhetsfrågor, då det 

uppfattats som ett område utanför revisorns traditionella kompetens och som leder till 

att rådgivningsrollen breddas efter införande av CSRD regelverk. En gemensam åsikt 

bland samtliga respondenterna är att lagstiftningsarbetet och de politiska 

förändringarna, särskilt Omnibus-förslaget, har skapat stor osäkerhet. Respondenter R1, 

R2, R3 och R4 beskriver hur deras interna planering och kundkommunikation har fått 

justeras. Respondent 9 beskrev hur omställningen skett i expressfart och nämner att “en 

sån här stor omställning i den här tiden har varit pressande för kunderna och då blir 

det också indirekt att vi som revisorer också är pressade för att det ska gå så fort som 

möjligt.” 

Trots att CSRD leder till utmaningar, är bilden av framtiden överlag positiv då samtliga 

respondenter ser CSRD som ett stort steg framåt för revisionsbranschen. Enligt 

respondent 6 är det "egentligen det största som har hänt i branschen på ganska många 

år". Respondenten beskrev vidare hur både rådgivningen och granskningen vuxit i 

omfattning, även om Omnibus-förslaget har dämpat den initiala volymen något. 

Samtliga respondenter nämner dessutom affärsutveckling som en naturlig följd, där nya 

tjänster som rådgivning kring dubbla väsentlighetsanalyser, klimatrisker, datainsamling 

och policyutformning växer fram. Respondenter R4, R8 och R9 lyfter att Omnibus-
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förslagets inverkan på hållbarhetsrapporteringen kan begränsa affärsmöjligheterna för 

revisionsbyråer. Samtidigt framhålls det att även om färre klientföretag blir 

rapporteringspliktiga, kan detta leda till bättre kvalitet på hållbarhetsrapporteringen hos 

de som omfattas.  

Samtliga respondenter uttrycker att det finns ett tryck att anpassa både rådgivning och 

granskning i linje med CSRD, men graden av detta tryck varierar. Respondent 6 

poängterade att revisorsinspektionen har signalerat att de kommer att utöva tillsyn på 

granskningar enligt ESRS, vilket skapat ett behov av att kvalitetssäkra arbetssättet och 

utbilda personal i tid. Respondent 1 förklarade att det pågår internt arbete för att kunna 

möta förväntningarna, trots att lagkraven ännu inte fullt ut trätt i kraft. 

Samtliga respondenter förutom R5 och R7 nämner att trycket snarare kommer från 

klientföretagen än från myndigheter eftersom de behöver anpassa sig till de nya kraven 

rätt i tid. Det handlar framför allt om intresse från investerare och banker som ställer 

krav på hållbarhetsdata, ofta redan innan lagen kräver det. Respondent 5 berättar att det 

finns ett tryck från intressenterna eftersom “om inte vi kan leverera den här 

granskningen eller visar att vi kan det, kommer vi att tappa våra kunder.” 

Respondenten pekar på att det är viktig för revisionsbyråns överlevnad att anpassa sig 

och leva upp till kraven.  

För att klientföretag ska upprätta en dubbel väsentlighetsanalys, måste de bedöma vilka 

hållbarhetsfrågor som är väsentliga både ur inverkan på omvärlden och finansiell 

inverkan på bolaget. Detta steg, som är en del av kraven från CSRD–direktivet, beskriver 

samtliga respondenter som en av de utmanande delarna i CSRD från klientföretagens 

perspektiv. R7 beskrev att det finns olika system som används av klienterna, exempelvis 

Position Green och Sweep, och det underlättar för revisionsbyrån att få tillgång till 

klientföretagens egna system för hållbarhetsdata. Respondenten uttrycker att "För oss 

är det en fördel om vi aktivt kan få access till den typen av system, precis som vi får för 

finansiella revisioner så vi kan plocka ner data själv.” Respondenterna R7, R8 och R9 

beskriver hur deras byråer har utvecklat egna granskningsmallar, 

dokumentationsverktyg och arbetsmetoder för att följa upp och granska både processen 

och resultatet i den dubbla väsentlighetsanalysen. Samtliga respondenter uppger att 

revisorer måste förstå och kunna bedöma dessa system, särskilt när data är automatiskt 

genererad. Samarbeten med dataanalytiker har därför blivit vanligare för att säkerställa 

att data är rimlig och korrekt.  
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Samtliga respondenter framhäver att digitalisering är en nödvändighet i hanteringen av 

CSRD:s ökande komplexitet och volym, det används för insamling av hållbarhets 

information och för att analysera och jämföra data effektivt. Digitaliseringen beskrivs 

som ett verktyg för kvalitetssäkring, effektivisering och som en framtida 

konkurrensfördel för byråerna. Respondenterna R1, R5 och R6 beskriver hur de utmanar 

kundens bedömningar med hjälp av externa datakällor, benchmarking och vägledningar 

från EFRAG. Respondent 5 lyfter vikten av att inte enbart utgå från standarder, som 

ESRS, utan även använda “implementation guidance” från EFRAG, tidigare ramverk 

som GRI, samt jämförelser med andra företag i liknande branscher.  

Det framhölls av respondent R5 att den dubbla väsentlighetsanalysen i stor utsträckning 

bygger på klientföretagens egna intressentdialoger, vilket gör granskningen komplex. 

För att säkerställa kvalitet krävs därför att externa data och tolkningar används som 

jämförelse för att validera klientföretagens bedömningar. En vanlig metod som tas upp 

av respondenterna är att granska om klientföretaget har inkluderat alla relevanta 

hållbarhetsaspekter, exempelvis klimat, jämställdhet och leverantörskedjor. Samtliga 

respondenter förutom R2, R3, R6 och R7 betonar att processen fortfarande är under 

utveckling, praxis saknas och det är ännu svårt att slå fast vad som är rätt eller fel. 

Respondenterna beskriver att arbetet handlar om att skapa struktur, ställa kritiska frågor 

och vägleda kunderna innan den faktiska rapporteringen sker. 

4.2.2 Institutionell mimetisk drivkraft 

Respondenterna R4, R8 och R9 förklarar att det finns ett förväntningsgap mellan 

klientföretagen och deras intressenter när det gäller hållbarhetsrapportering. Många 

klientföretag är fortfarande osäkra på vad som ska rapporteras, hur informationen 

granskas, och i vilken omfattning rapporten används i verkligheten. Respondent 9 

påpekade att det finns ett stort förväntningsgap kring hållbarhetsrapportering på grund 

av brist på praxis. Många intressenter, som banker, vet inte vad som är översiktligt 

granskat och vad som är rena uppgifter från klientföretagen, vilket kan leda till att 

trovärdigheten överskattas. Detta är en utmaning som alla parter måste arbeta för att 

minska. Samtidigt finns det en ökad förväntan från marknaden. Respondenterna R4, R8 

och R9 berättar att klientföretag upplever att deras intressenter ställer allt fler krav på 

hållbarhetsdata, även när de inte själva omfattas av CSRD. Det gäller exempelvis 

uppgifter om utsläpp eller mångfald, som efterfrågas i upphandlingar och från 

investerare. 
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Respondent 9 uttryckte att hållbarhetsrapporter tidigare ofta var "fluffiga", där företag 

fokuserade på sin positiva inverkan snarare än att redovisa det negativa. Nu med nya 

krav på hållbarhetsrapportering, måste företagen vara mer konkreta och tydliga om både 

sina sociala och miljöpåverkan. Detta bidrar till att minska greenwashing och ger läsarna 

en mer realistisk och jämförbar bild av företagens hållbarhetsarbete. Respondenter R3, 

R5 och R7 påpekar dock att intressenter måste förstå vad rapporterna faktiskt innehåller, 

eftersom kraven på granskning skiljer sig från finansiell revision. 

Det finns en tydlig uppfattning bland respondenterna att mindre resursbegränsade 

byråer ofta imiterar de större aktörerna i sin anpassning till CSRD. Respondenter R1- R5 

och R8 och R9 beskriver att detta är ett naturligt resultat av att de stora 

revisionsbyråerna har större resurser och tillgång till internationella nätverk, metodstöd 

och specialister. Mindre resursbegränsade byråer saknar ofta resurser och möjligheten 

att själva utveckla nya processer och arbetsmodeller, och imiterar hur de större aktörerna 

arbetar. Respondent 4 uttrycker att “Det behövs ju nästan alltid någon sorts praxis för 

hur det här regelverket tillämpas.” Vidare påpekar respondenten att imitation inte 

nödvändigtvis är negativt, de små aktörerna kan ta större aktörernas arbete som praxis 

för att standardisera revisionen.  

Respondent 6 poängterade dock att det är viktigt att revisorer oavsett byrå storlek tar ett 

självständigt ansvar för sina granskningar och inte enbart litar på externa mallar eller 

andras tolkningar. Samtidigt förklarade respondent 4 att revisionsbyråerna inte 

nödvändigtvis beaktar varandra, och berättar att “man hör ju lite vad de andra byråerna 

gör men vi har nog kört på vår egen del skulle jag säga.” Respondenten beskrev att de 

har tillräckligt med egen kompetens för att driva arbetet framåt. Ett exempel som nämns 

är utvecklingen av digitala verktyg för att analysera rapporter mot ESRS-standarder, 

vilket är något som fortfarande är under utveckling och som främst kommer att ske inom 

de internationella nätverken. 

4.2.3 Institutionellt normativ drivkraft 

Respondent 1 berättade om hur experter inom hållbarhet på revisionsbyrån har fått en 

nyckelroll i att utbilda revisionsavdelningar och kvalitetssäkra uppdragen. 

Respondenten uttrycker att “jag skulle säga att utbildning och resurser är de största 

behovsförändringarna”. Respondent 4 underströk att många revisorer behövt bredda 

sin kompetens, då det inom CSRD ställs krav på förståelse för exempelvis 

utsläppsberäkningar vilket är områden som ofta kräver specialistkompetens. Vidare 
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beskrev respondenten att revisorer redan har kompetens inom interna kontroller, 

processer och dokumentation, men att det nu krävs att man bygger upp ny kunskap 

specifikt kopplad till ESRS och dubbel väsentlighetsanalys. Byrån där respondenten är 

verksam i har därför koordinerat ett nordiskt nätverk av så kallade "subject matter 

experts", där specialister i olika länder kan stötta varandra i tekniskt komplexa frågor. 

Det gäller även förståelse för ämnesområden som klimatpåverkan, social hållbarhet och 

dataanalys. Respondent R4 - R8 lyfter fram ett behov inom deras revisionsbyråer att 

utveckla revisorernas kompetenser och specialistkompetens för att hantera mer 

detaljerade frågor om exempelvis utsläppsberäkningar och energiförbrukning. 

För att hantera den ökade arbetsbelastningen har vissa revisionsbyråer även anställt fler 

medarbetare och skapat nya arbetsgrupper. Respondent 6 beskrev hur interna 

arbetsgrupper har bildats för att tolka lagstiftningen och granskningsstandarder, samt 

utveckla granskningsprogram och vägledande filer som stöd för kollegor i det praktiska 

granskningsarbetet. Respondenterna R1, R4 R6 nämner att workshops har varit ett 

viktigt verktyg för att hjälpa teamen med arbetet och skapa förståelse för vad som krävs 

för att genomföra hållbarhetsrevision utifrån CSRD. Respondent 4 förklarar att "det är 

lätt att läsa och få en kurs i ESRS2, men hur man ska tillämpa det i slutändan är ju en 

annan sak." Respondenten beskrev vidare hur det från globalt håll har införts ett krav 

på ackreditering för att arbeta med CSRD-uppdrag, och ett utbildningsprogram som 

globala organisationer tar fram för detta ändamål. Under förra året genomfördes en stor 

utbildningsinsats där många medarbetare genomgick en intensiv utbildning för att höja 

kunskapsnivån. Respondenterna R4, R6 och R8 förklarar att vissa utbildningsinsatser 

var riktade för att kunna arbeta med bolagens dubbla väsentlighetsanalyser. Detta 

gjordes dels för att bolagen ska vara redo och ute i god tid, men även för att själva 

rådgivarna och revisorerna skulle hinna med att lära sig hur de ska gå tillväga. 

4.3 Revisionsbyråernas anpassning av interna 

processer 

Implementeringen av CSRD har krävt anpassningar i revisionsbyråernas interna 

processer, både vad gäller rådgivning och granskning. Respondenterna R7, R8 och R9 

beskriver att interna processer har anpassats genom att utveckla nya metodiker, 

granskningsmallar och verktyg, bland annat kopplat till dubbel väsentlighetsanalys och 

ESRS-standarderna för att möta de nya kraven. Detta kan kopplas till tvingande 

isomorfism som uppstår genom formella påtryckningar från klientföretag och 
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myndigheter. För vissa byråer, särskilt där respondent 2 är verksam i, har detta inneburit 

att helt nya kunskapsdatabaser och granskningsmallar har byggts upp, medan andra 

befintliga system och metoder har justerats. Trots att det finns möjlighet att hänvisa till 

hållbarhetsspecialister för mer avancerade frågor, betonade respondenten vikten av att 

revisorer ska få genomföra interna utbildningar. Respondenten beskrev att utbildningar 

genomförs som en anpassning för att ha viss grundförståelse för att kunna besvara 

kundernas frågor, agera professionellt och möta de ökade förväntningarna på revision. 

Eftersom inom CSRD ställs krav på förståelse för exempelvis utsläppsberäkningar, har 

revisorerna har behövt utbildas för att få ökad förståelse för hållbarhetsfrågor, eftersom 

det skiljer sig från granskningen av finansiell rapportering.  

Respondenter R1, R2 och R4 betonar även att anpassning av hållbarhetsrevisionen 

gällande oberoende policyer är fortsatt viktigt för att uppfylla krav på oberoende, särskilt 

faktumet att rådgivning och granskning inte får ske för samma kund. Anpassningen har 

inneburit att flera byråer valt att hänvisa kunder vidare till externa konsulter för 

rådgivning i bland annat dubbel väsentlighetsanalys, även om de själva granskar 

processen i efterhand. Respondent 4 beskrev att byrån har kunnat tillämpa befintliga 

oberoende policyer och interna rutiner även för hållbarhetsuppdrag. Vidare lyfte 

respondenten att det finns interna system som automatiskt larmar vid potentiella 

överträdelser av oberoenderegler, exempelvis om ett konsultuppdrag planeras för en 

revisionskund. I ett konkret fall nämnde respondenten att ett rådgivningsuppdrag 

avslutades i förväg för att byrån skulle kunna ta revisionsuppdraget året därpå. 

Byråer med tidigare erfarenhet av hållbarhetsrapportering, exempelvis enligt GRI, har 

kunnat anpassa delar av sin befintliga metodik, men ofta har dessa behövt utvecklas för 

att matcha CSRD:s mer detaljerade krav. Revisionsbyrån där respondent 6 är verksam 

har längre erfarenhet av hållbarhetsarbetet. Respondenten förklarade att 

granskningsarbetet inte varit helt nytt, då de redan sen tidigare arbetat med att granska 

hållbarhetsinformation från större klientföretag som rapporterat frivilligt, men att det 

nu anpassats för att möta de nya regelverken. Samtidigt uttrycker respondenterna R1, 

R4 - R6 och R9 att omställningen inte är en engångshändelse, utan en process där nya 

riktlinjer och praxis måste integreras i det dagliga arbetet. 

Revisionsbyråerna har skapat interna forum där olika specialister samlas för att 

diskutera komplexa bedömningar och säkerställa att granskningen sker på en enhetlig 

nivå. Respondent 1 beskrev hur kollegor med lång erfarenhet av hållbarhetsrapportering, 

bland annat specialister inom FAR, blivit funktioner för internutbildning för att anpassa 
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revisorernas kompetens. Granskningen enligt CSRD ställer nya krav på verktygen, vilket 

lett till en utveckling bortom traditionella finansiella metoder, mot mer tematiska, 

hållbarhetsanpassade lösningar. Respondent 4 lyfte att det pågår ett omfattande arbete 

med att utveckla samt anpassa revisionsprogram och dokumentationssystem för 

hållbarhet. Flera byråer använder idag checklistor, digitala mallar och verktyg som Excel, 

men även mer avancerade AI-baserade system som är nu under utveckling eller är i bruk. 

Respondent 7 berättade att byrån just nu testar flera olika AI-verktyg specifikt för 

hållbarhetsgranskning, parallellt med befintliga verktyg för finansiell revision, för att 

analysera luckor i rapporter eller matcha innehåll mot CSRD:s krav. Ett exempel är det 

interna dokumentation verktyget "Canvas", som används för att strukturera och spara 

granskningsunderlag samt möjliggöra smidig informationsdelning med klientföretag. 

Respondenten förklarade även att flera digitala analysverktyg som tidigare använts för 

finansiell granskning nu anpassas till CSRD, och att ytterligare verktyg är under 

utveckling. Dessa anpassas för att rådgivningen ska överensstämma med de nya krav 

som CSRD ställer på företagen. 

4.4 CSRD:s institutionella drivkrafter på 

yrkesprofessionen 

Samtliga respondenter berättar att hållbarhetsgranskning kommer att bli en integrerad 

och självklar del av revisionsyrket och ser CSRD som början på en ny era inom rådgivning 

och granskning, där revisorer inte bara granskar finansiell information, utan också får 

en nyckelroll i att följa och bedöma klientföretags hållbarhetsarbete. Respondent 4 

betonar långsiktigheten i denna omställning genom att säga "det är något vi kommer 

fortsätta att investera i så länge som lagstiftningen ser ut som den gör just nu eller åt 

det håll den går nu helt enkelt." Respondenten beskrev att revisionsbyrån har en positiv 

inställning till det nya direktivet och dess utvecklingspotential. 

Även om Omnibus-förslaget har skapat viss osäkerhet kring framtida rapporteringskrav, 

är samtliga respondenter överens om att hållbarhetsrevision är här för att stanna. 

Respondenten 8 nämner att “även om omnibus-förslaget minskar vår affärsvolym kan 

det nog vara sunt ändå, eftersom alla får lite mer tid på sig att lära sig det här 

ordentligt.” Samtliga respondenter ser förslaget som en möjlighet att stärka sin 

förberedelse och anpassning till kommande krav. Trots förslaget om att minska kraven, 

försvinner inte den sociala- och miljömässiga inverkan, vilket innebär att 

revisionsbyråerna roll kvarstår, men med en viss justerad form. 
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Samtliga respondenter är överens om att CSRD kommer att förändra revisionsyrket i 

grunden. Det handlar inte enbart om nya granskningar, utan om en breddning av 

revisorns roll. Istället för att enbart kontrollera finansiella siffror kommer revisorer att 

behöva kunna bedöma miljöpåverkan, sociala indikatorer, styrning och hur klientföretag 

förhåller sig till sina intressenter. Det kräver ett helt nytt kompetensområde. Respondent 

9 betonade att behovet av specialisering ökar, bland annat genom att nya revisorer måste 

ha minst 800 timmars praktisk erfarenhet inom hållbarhetsgranskning, för att i 

framtiden kunna skriva under rapporter. I linje med detta uttrycker respondent 6 att “det 

kommer ju till slut bli att revisorn måste kunna stå på båda benen, både finansiella och 

hållbarhet”. Respondenten beskrev att detta är ett steg mot att hållbarhetsrevision 

utvecklas till en egen gren inom yrket. 

Respondent 7 beskrev hur det nuvarande auktoriseringsprovet har blivit så omfattande 

att det kan bli svårt för nya revisorer, särskilt från mindre resursbegränsade byråer, att 

uppfylla kraven. Det har väckts förslag om att dela upp auktorisationsprovet i flera delar 

eller återinföra systemet med "godkänd" och "auktoriserad" revisor. Respondenten 

förklarade att framtiden kommer att kräva tydligare rollfördelning inom 

revisionsbyråerna. Alla revisorer kommer inte behöva kunna allt, men det kommer att 

behövas specialister inom hållbarhet, likt hur det idag finns specialister inom exempelvis 

IFRS. Respondenterna R5, R8 och R9 beskriver att CSRD och hållbarhetsrevision även 

stärker yrkets betydelse i samhället, särskilt genom kopplingen till klimatomställningen. 

4.5 Sammanfattning av empirin 

Respondenterna understryker att CSRD har inneburit en tydlig uppdelning mellan 

rådgivning och granskning inom revisionsbyråerna, samtidigt som efterfrågan på 

rådgivning från klientföretagen har ökat. För att möta detta har byråerna behövt bygga 

upp nya team och anpassa utbildningsinsatser. Intern planering och 

kundkommunikation har även behövt justeras. Ett tydligt tryck att anpassa interna 

processer som checklistor, granskningsmallar och granskningsprogram till CSRD 

kommer bland annat från klientföretagen som behöver följa nya regleringar gällande 

hållbarhetsrapportering. Respondenterna beskriver även ett tryck från 

Revisorsinspektionen som signalerat på framtida tillsyn enligt ESRS, vilket driver internt 

förberedelsearbete trots att lagkraven ännu inte är fullt ut i kraft. Den dubbla 

väsentlighetsanalysen lyfts fram som särskilt utmanande, och revisionsbyråerna har 

därför utvecklat egna granskningsmallar och verktyg för att kvalitetssäkra processen. 
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Flera respondenter pekar på ett stort förväntningsgap kring hållbarhetsrapportering, 

vilket försvåras av brist på etablerad praxis. Mindre byråer imiterar ofta större aktörer i 

sin anpassning, vilket ses som ett naturligt resultat av resurs- och kompetensskillnader. 

Digitalisering beskrivs som en nödvändighet, inte bara för att hantera volym och 

komplexitet, utan även för att skapa effektiva granskningsrutiner. Workshops och 

interna specialistforum används som stöd för att tolka regelverken och säkerställa 

enhetlighet i granskningen. På sikt förväntas hållbarhetsrevision och rådgivning bli en 

självklar del av revisionsyrket där CSRD markerar en förändring som breddar revisorns 

roll. Det kommer att krävas tydligare rollfördelning inom revisionsbyråerna där det 

kommer att behövas specialister inom hållbarhet. Trots de utmaningar som CSRD 

medför lyfter respondenterna fram att framtidsutsikterna överlag är positiva. 
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5 Analys 

I detta avsnitt analyseras hur CSRD:s institutionella drivkrafter har en inverkan på 

revisionsbyråernas interna processer och hur det i sin tur inverkar yrkesprofessionen. 

Analysen genomförs utifrån analysmodellen som bygger på institutionell teori och 

professionsteorin. Analysen är därmed uppdelad i tre delar CSRD:s institutionella 

inverkan på revisionsbyråer på en samhällsnivå, CSRD:s inverkan på interna 

processer på en organisatorisk nivå samt CSRD:s inverkan på yrkesprofessionen på en 

individuell nivå. Avslutningsvis följer en sammanfattning av de mest väsentliga från 

avsnittet. 

5.1 CSRD:s institutionella inverkan på revisionsbyråer  

Studien visar att CSRD fungerar som en institutionell drivkraft på revisionsbyråerna och 

kan förstås som ett exempel på tvingande isomorfism. Denna teoretiska utgångspunkt 

bekräftas av respondenternas beskrivningar av ett tydligt externt tryck, både från 

klientföretag och myndigheter, att anpassa både granskningen och rådgivningen i 

enlighet med CSRD:s krav. Detta innebär att revisionsbyråernas anpassningar inte 

enbart är frivilliga eller marknadsdrivna, utan sker som ett svar på CSRD:s institutionella 

tvingande drivkraft. Tidigare forskning bekräftar att tvingande isomorfism kräver att 

aktörer behöver anpassa sig till formella och informella krav från myndigheter och 

intressenter (Martínez-Ferrero och García-Sánchez, 2017; Aschauer och Quick, 2024). 

Det tvingande trycket att följa externa kravet skapar ett behov på anpassning av interna 

processer.  En av anpassningarna som krävs är separationen av rådgivnings- och 

granskningsavdelningar gällande hållbarhetsrevision för att stärka oberoendet mellan 

klientföretagen och revisionsbyråerna. Genom denna anpassning kan 

hållbarhetsrapportering kvalitetssäkras och dess tillförlitlighet stärkas. 

Detta får separationen att framstå som en institutionell tvingande och strategisk 

anpassning snarare än en affärsmässig förändring. Genom att förstärka gränsdragningen 

mellan rådgivning och granskning kan revisionsbyråerna proaktivt skydda sin 

oberoende speciellt när hållbarhetsrevisionens trovärdighet är under uppbyggnad. Att 

hänvisa vissa klientföretag till externa konsulter ses i denna studie som en strategi för 

hur revisionsbyråerna anpassar sig till institutionella tvingande krav som CSRD medför 

och samtidigt säkerställer sitt oberoende. Anpassningen sker även för att revisionsbyråer 

ska kunna behålla sin legitimitet i marknaden. Detta ligger i linje med DiMaggio och 
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Powell (1983) som anser att organisationer som inte svarar på institutionella drivkrafter 

riskerar att inte uppfattas som legitima gentemot sina intressenter och riskerar dess 

förmåga att säkra resurser och socialt stöd. Genom organisatoriska förändringar svarar 

revisionsbyråerna mot detta tryck, vilket i sin tur stärker deras legitimitet gentemot 

intressenter och omgivning. CSRD fungerar därmed som en drivkraft som driver 

förändringar inom revisionsbranschen, där anpassningen blir ett sätt att uppnå och 

upprätthålla sin professionella trovärdighet.  Separationen skapar nya utmaningar, 

exempelvis i form av svårigheter att bibehålla helhetsperspektivet på klientens 

verksamhet. Institutionellt sett innebär detta att byråerna måste balansera mellan att 

uppfylla kraven som CSRD medför, utan att kompromissa med sin operativa effektivitet.  

Studien visar även på mimetisk isomorfism, där byråer imiterar ledande aktörers 

arbetsmetoder. Enligt Martínez-Ferrero och García-Sánchez (2017) kan detta uppfattas 

som en strategi för att hantera osäkerhet. Eftersom praxis för hållbarhetsgranskning 

fortfarande är under utveckling råder en bristande standardisering, vilket skapar 

osäkerhet kring vad som utgör korrekt och godtagbar praxis. Att imitera branschledande 

aktörer blir ett sätt att minska osäkerheten och samtidigt öka transparensen för 

hållbarhetsrapportering.  Dessutom kan imitationen även ses som en form av 

riskhantering. Istället för att utveckla egna, potentiellt riskabla, arbetssätt väljer mindre 

resursbegränsade revisionsbyråer att följa branschledande aktörer. Detta ligger i linje 

med DiMaggio och Powell (1983), som betonar att när olika organisationer inom samma 

bransch struktureras till ett område, uppstår starka institutionella krafter som leder till 

imitation. Organisationer ändras för att anpassa sig till sin omgivning vilket ofta sker 

genom imitation. Det stämmer även överens med Martínez-Ferrero & García-Sánchez 

(2017), som lyfter att företag imiterar andra organisationer i osäkra situationer.  

Bristande resurser hos mindre resursbegränsade revisionsbyråer förstärker ytterligare 

tendensen till imitation, där byråerna tenderar att anpassa sig mer till ledande 

revisionsnormer för att säkra sin överlevnad. Genom imitationen kan mindre 

resursbegränsade revisionsbyråer minska osäkerhet och samtidigt stärka legitimiteten 

gentemot intressenter. Detta understryker hur CSRD:s institutionella drivkrafter inte 

endast har en inverkan på de interna processerna, utan driver också själva besluten 

bakom anpassningsstrategier.   

Vidare visar studien tecken på normativ isomorfism, där nya professionella normer 

utvecklas genom interna utbildningar och specialiseringar. Martínez-Ferrero och García-

Sánchez (2017) betonar att normativ isomorfism uppstår genom professionella 
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standarder och kulturella normer, ofta som ett resultat av yrkesmässig utbildning och en 

inverkan av experter och intressegrupper. Detta bekräftas i studien då revisionsbyråerna 

svarar på CSRD:s krav genom att skapa nya specialistteam och utveckla interna 

utbildningsprogram inom exempelvis utsläppsberäkningar och 

hållbarhetsbedömningar. Detta kan tolkas som en institutionell drivkraft för att bygga 

och sprida en ny yrkesgren inom hållbarhetsrevision. Genom utvecklingen av 

specialistkompetenser och interna specialistteam bidrar revisionsbyråerna till att 

etablera nya normer för vad som räknas som kompetent och professionell 

hållbarhetsgranskning.  Genom revisionsbyråernas satsningar på kompetensutveckling 

och specialisering av revisorer bidrar CSRD till att forma tydligare professionell identitet 

inom hållbarhetsrevision. Detta ligger i linje med DiMaggio & Powell (1983) som betonar 

att professionella karriärvägar är skyddade genom kompetens, utbildningssystem, 

auktorisation och praxis. När yrkesutövare genomgår samma utbildning och 

kompetenskrav blir de på högre nivåer praktiskt taget oskiljbara från varandra, vilket i 

sin tur bidrar till normativ isomorfism. I detta sammanhang fungerar CSRD inte enbart 

som yttre reglering, utan även som en drivkraft för intern normskapande och 

professionsutveckling inom revisionsbranschen. 

Analysen av CSRD:s institutionella drivkrafter på revisionsbyråerna visar att CSRD:s 

institutionella tryck driver revisionsbyråerna till förändring genom en kombination av 

tvingande, mimetiska och normativa isomorfism. Anpassningarna handlar inte enbart 

om efterlevnad utan om en djupare omvandling av interna processer, professionella 

normer och yrkesgrenar, vilket speglar revisionens pågående institutionalisering inom 

hållbarhetsområdet.  Legitimitet blir därmed en central faktor i hur och varför 

revisionsbyråer väljer att anpassa sig till CSRD och klientföretags behov. Vilket DiMaggio 

och Powell (1983) även bekräftar genom att påpeka att när organisationer inom samma 

bransch omfattas av samma institutionella krav, som CSRD i detta fall, framträder 

drivkrafter som leder till att de blir mer lika varandra. Revisionsbyråer kan ändra sina 

mål eller utveckla nya metoder för att anpassa sig till sin omgivning och uppnå 

legitimitet.  

5.2 CSRD:s inverkan på interna processer  

Studien visar att CSRD:s institutionella drivkrafter har inverkat revisionsbyråernas 

interna processer. Utbildning framstår som en central strategi för att hantera det nya och 

komplexa CSRD-direktivet. Revisionsbyråernas beslut att investera i omfattande 



 

55 

 

utbildningsinsatser kan tolkas som en anpassning till både tvingande och normativa 

institutionella tryck. Genom att höja kompetensnivån bland revisorerna kan byråerna 

inte bara säkerställa efterlevnad, utan även forma nya normer för vad som anses vara en 

god revisionssed inom hållbarhetsområdet. Detta ligger i linje med tidigare forskning 

som visar att hållbarhetsrevision medför betydande förändringar i bemanning och 

kompetensutveckling inom revisionsbyråer (Liu et al., 2025). 

Revisionsbyråer med tidigare erfarenhet av hållbarhetsrapportering har haft en viss 

fördel men ändå behövt utveckla nya processer, vilket tyder på att CSRD innebär en 

förändring och utökning av tidigare krav. Denna observation tyder på att CSRD har en 

inverkan på existerande processer och omformar dem i grunden, vilket driver fram nya 

former av praxis. Macuda & Zieniuk (2024) lyfter fram att det fanns ett förtrorendegap 

tidigare då hållbarhetsinformationen granskades på olika nivåer. Nya former av praxis 

som är ett resultat av CSRD:s institutionella drivkrafter kan nu minska förtroendegapet 

på grund av att granskning av hållbarhetsinformation standardiserads, vilket kan även 

öka transparens och jämförbarhet mellan företag. 

För att möta den ökade arbetsbelastningen och komplexiteten har revisionsbyråerna 

skapat nya arbetsgrupper, vilket kan ses som ett svar på det institutionella tryck som 

CSRD medför. Dessa arbetsgrupper fungerar inte enbart som operativa enheter, men 

även som en arbetsmetod för att implementera CSRD-direktivet i den dagliga 

verksamheten. Arbetsgrupperna använder workshops som ett verktyg för att utbilda 

revisionsavdelningar och få kunskapen till att bli en naturlig del av byråernas 

gemensamma sätt att tänka och arbeta i praktiken. Den omfattande 

utbildningssatsningen, bland annat riktad mot klientföretagens dubbla 

väsentlighetsanalyser, visar hur CSRD driver fram en professionalisering inom 

revisionsbranschen. Eftersom dubbla väsentlighetsanalyser kräver förståelse för både 

finansiella och icke-finansiella aspekter breddas revisorns kompetensprofil. Detta kan 

tolkas som ett uttryck för att revisorernas kunskapsbas håller på att förändras, vilket kan 

leda till att revisorsrollen utvecklas i samhället. Det växande behovet av förbättrad 

utbildning, tydligare standarder och ökad vägledning för att upprätthålla hög kvalitet i 

hållbarhetsrevision bekräftar denna utveckling och återspeglar förändringar i 

revisionsbyråernas interna kompetensstruktur (Liu et al., 2025). 

Utvecklingen av nya granskningsmallar och checklistor återspeglar ett behov av 

ytterligare anpassningar i arbetsmetoder inom interna proesser . Detta kan förstås som 

ett resultat av institutionell inverkan, där anpassningen av revisionsbyråernas interna 
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arbetsmetoder utgör en strategi för att minska osäkerhet och säkerställa enhetlighet i 

tillämpningen av CSRD:s krav. Det illustrerar hur institutionella regler inte enbart 

formar revisionsbranschen, utan också har en inverkan på revisionsbyråernas interna 

processer. Denna typ av organisatorisk anpassning utgör inte endast ett svar på yttre 

påtryckningar, utan kan även tolkas som ett medvetet strategiskt val för att stärka 

revisionsbyråernas konkurrenskraft och relevans på en snabbt föränderlig marknad. Det 

ligger i linje med DiMaggio och Powell (1983), som menar att organisationer anpassar 

sig till institutionella förväntningar för att bevara sin legitimitet och säkerställa fortsatt 

tillgång till resurser och förtroende.  

Anpassningen av oberoende policyer har också varit central i studien. Trots ett ökande 

behov av klientföretag för rådgivningstjänster, upprätthåller revisionsbyråerna strikt 

separation mellan rådgivning och granskning för samma klientföretag. Denna praxis kan 

förstås som ett uttryck av tvingande isomorfism, där efterlevnad av regler om oberoende 

inte bara ses som ett krav, utan också som ett medel för att bevara och stärka 

tillförlitligheten. Genom att hänvisa klientföretag till externa konsulter vid rådgivning i 

frågor som dubbel väsentlighetsanalys, säkerställer revisionsbyråerna sitt oberoende och 

därmed sin trovärdighet.  

Den digitala utvecklingen som beskrivs i studien som implementering av automatiserade 

larmfunktioner och utveckling av digitala granskningsverktyg kan analyseras som ett 

tecken på institutionell tvingande inverkan. Kruk et al. (2024) lyfter att digitaliseringen 

av hållbarhetsgranskning ytterligare förändrar förutsättningarna för revision genom att 

både vara ett verktyg för att effektivisera interna kontroller och som ett sätt att ytterligare 

stärka efterlevnaden av oberoenderegler. Det visar också att tekniska lösningar blir en 

allt viktigare del av revisionsarbetet och anpassningsstrategier i en reglerad bransch. 

Detta understryker behovet av att inte bara standardisera innehållet i rapporteringen, 

utan också anpassa granskningsmetoderna i en digitaliserad miljö, vilket är avgörande 

för att uppnå CSRD:s mål om ökad tillförlitlighet och jämförbarhet. 

Samtidigt visar studien gällande utvecklingen av AI-baserade verktyg och digitala 

specialistforum att digitalisering inte bara är ett tekniskt svar, utan också en 

institutionell anpassning till kraven på ökad tillförlitlighet och jämförbarhet. Genom 

dessa digitala initiativ institutionaliseras nya granskningsstandarder, vilket innebär att 

inte bara innehållet i hållbarhetsgranskningen standardiseras, utan även metoderna för 

hur granskningen utförs. I linje med Kruk et al. (2024) visar denna studie att 

digitaliseringen förändrar förutsättningarna för hållbarhetsrevision genom att inte bara 
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effektivisera datainsamlingen, utan även öka kraven på revisorernas förmåga att hantera 

och tolka stora datamängder. Detta skapar ett behov av nya granskningsmetoder som är 

anpassade till digitala verktyg, vilket är nödvändigt för att uppfylla CSRD:s krav på ökad 

tillförlitlighet och jämförbarhet.  

5.3 CSRD:s inverkan på yrkesprofessionen 

CSRD:s institutionella drivkrafter har inte enbart förändrat revisionsbyråernas interna 

processer, utan driver även en förändring av själva revisionsyrkets professionella 

identitet. Institutionell teori belyser hur organisatoriskt beteende och yrkesroller formas 

av yttre tryck, där tvingande, mimetiska och normativa drivkrafter samverkar (Southall 

& Southall, 2024). CSRD driver förändringar inom yrkesprofession genom samtliga 

isomorfismer. Revisionsbyråerna inverkas av lagstiftningens krav på tredje 

partsgranskning av hållbarhetsrapporter, vilken driver imitation till att efterliknar 

branschledande för att minska osäkerheten och möta ökade förväntningar på 

hållbarhetskompetens inom utbildning. Dessa drivkrafter omformar inte bara 

revisionspraxis, utan även föreställningar om vad det innebär att vara revisor i en 

hållbarhetsinriktad samhällskontext. Utifrån professionsteorin sker professionens 

utveckling i takt med dess anpassning till förändrade samhälleliga krav (Frostenson, 

2015). CSRD kan därmed tolkas som en drivkraft för en pågående professionalisering 

inom revisionsyrket, där hållbarhet integreras i yrkets identitet och framtida legitimitet. 

Studien visar att en anpassning som har en inverkan på yrkesprofessionen är 

separationen mellan rådgivnings- och granskningsavdelningar vilket genomförs för att 

stärka oberoendet mellan klientföretagen och revisionsbyråerna, för att kvalitetssäkra 

och öka tillförlitligheten för hållbarhetsrapportering. Detta medför en inverkan på 

yrkesprofessionen genom att öppna vägar för revisorer att specialisera sig inom 

hållbarhetsområden. Den institutionella drivkrafternas inverkan på yrkesprofessionen 

medför även svårigheter i form att bibehålla helhetsperspektivet på klientens 

verksamhet. I detta sammanhang är det viktigt att revisorsyrket är reglerat för att 

samhället ska ha fortsatt förtroende för revisorn. Genom att möjliggöra specialisering 

skyddas revisorsyrket som profession, eftersom lagkraven fortsatt kommer att styra 

yrket. Därmed är det endast en utbildad och auktoriserad revisor som ska få skriva under 

revisionsberättelsen och uttala sig om klientföretags årsbokslut och 

hållbarhetsrapportering, eftersom revisorn både har de expertkunskaper som krävs och 

det förtroende som samhället ger (O’Regan, 2001). 
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Studien visar även att revisionsyrkets kunskapsbas breddas, där hållbarhetsgranskning 

inte längre betraktas som ett komplement till den finansiella revisionen, utan som ett 

självständigt område med egna normer, krav och expertisområden. Detta skifte kan 

tolkas som ett uttryck för kunskap differentiering inom yrket, där nya specialiseringar 

växer fram och förändrar yrkesstrukturen. Att vissa revisorer nu specialiserar sig på 

hållbarhetsrevision pekar på en differentieringsprocess som i förlängningen kan leda till 

utvecklingen av separata professionella roller inom revisionsarbetet. Bildandet av nya 

arbetsgrupper och specialistnätverk inom hållbarhetsrevision kan förstås som en strategi 

för att institutionalisera nya kvalitetsnormer. Dessa kollektiva strukturer fungerar som 

metoder för normskapande, där standarder för hur hållbarhetsgranskning ska 

genomföras inte bara utvecklas utan också förmedlas inom professionen. Detta kommer 

att få branschorganisationer som exempelvis FAR att kollektivt försöka definiera och 

upprätthålla professionell kvalitet i en snabbt föränderlig miljö. Detta är i linje med 

Wanga et al. (2017), som visar att externa intressenter, såsom tillsynsmyndigheter, har 

ett inflytande på revisorernas professionella identitet. De institutionella påtryckningar 

som tillsynsmyndigheter utövar kan leda till imiteringsbeteenden, där mindre 

resursbegränsade revisionsbyråer efterliknar branschledande revisionsbyråers praxis 

för att upprätthålla legitimitet och efterlevnad. På så sätt överensstämmer 

branschorganisationers, exempelvis FAR:s kollektiva arbete med att definiera och 

upprätthålla professionell kvalitet inom hållbarhetsrevision.   

Införandet av krav på 800 timmars praktik för att kunna skriva under 

hållbarhetsrapporter, kan analyseras som en inverkan av institutionellt tryck för 

yrkesprofessionalisering. Det är ett exempel på hur institutionella drivkrafter används 

för att avgränsa professionell behörighet och särskilja de som besitter den nya 

specialiserade kompetensen från revisorer som inte uppfyller kravet. Kravet på praktik 

fungerar därmed både för att säkerställa kvalitet och som ett sätt att ytterligare 

institutionalisera hållbarhetsrevision som en del av yrkesprofessionen. Många 

professionella karriärvägar är noggrant skyddade, både på nybörjarnivå och genom hela 

karriärutvecklingen, vilket innebär att individer som når toppen är praktiskt taget 

oskiljbara (DiMaggio & Powell, 1983). Studien visar vidare att CSRD fungerar som ett 

direktiv med externt tryck, och en drivkraft som omformar yrkesprofessionalitet. 

Revisionsrollen som främst fokuserat på finansiell rapportering utmanas nu av en 

bredare roll där hållbarhetsrelaterad kunskap, efterlevnad av EU:s taxonomikrav och 

digitala verktyg som stöd förväntas integreras i yrket. Detta skifte mot en bredare 

kompetensbas speglar en förändring av vad det innebär att vara revisor i en CSRD-
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kontext. Samtidigt skapar denna förändring nya utmaningar inom yrket. Ökad osäkerhet 

kring praxis, höjda kompetenskrav och behovet av oberoendet innebär att 

revisionsbyråerna måste ha en balans mellan att bevara traditionella yrkesvärden, samt 

att främja innovation och utveckling. Dessa utmaningar kan ses som uttryck för 

professionens interna anpassningsstrategi, där olika krafter verkar samtidigt för strävan 

efter stabilitet och en press mot förändring. 

Utifrån ett institutionellt perspektiv kan CSRD också ses som en faktor som driver fram 

nya affärsmöjligheter, där hållbarhetsrådgivning utvecklas till ett eget affärsområde. 

Denna expansion i revisionsbranschen pekar på att direktivets inte har en inverkan som 

begränsas till interna processer, utan även en inverkan på affärsmöjligheterna. 

Revisionsbyråerna anpassar därigenom sina tjänster och sin strategiska positionering på 

marknaden, vilket ytterligare förstärker den pågående professionaliseringen av yrket. 

Studien visar därmed även att CSRD:s institutionella inverkan inte bara omformar 

revisionsbyråernas interna processer, utan också de underliggande normerna som 

definierar yrkesprofessionen. CSRD fungerar därmed som en dubbel drivkraft som 

reglerar och begränsar, men den öppnar också upp nya vägar för professionell utveckling 

och innovation. Revisionssyrket har genomgått ett skifte där revisorer anpassar sig till 

marknadens krav. Detta involverar strategier för yrkesidentitet, vilket hjälper revisorer 

att positionera sig som mångsidiga experter. Detta skifte drivs av behovet av att förbli 

relevant och konkurrenskraftig i en föränderlig marknadsmiljö (Guo, 2014). 

5.4 Sammanfattning av analysen 

Analysen av CSRD:s institutionella inverkan på revisionsbyråer visar att 

förändringsprocesserna inom branschen kan förstås genom de tre isomorfismerna 

drivkrafter tvingande, mimetisk och normativ isomorfism, i enlighet med DiMaggio och 

Powell (1983). CSRD fungerar som en stark institutionell drivkraft som driver både 

strukturella och kulturella förändringar inom revisionssektorn. 

Tvingande isomorfism beskrivs genom det externa tryck som utövas från lagstiftare, 

tillsynsmyndigheter och klientföretag. Detta tryck har lett till omfattande 

organisatoriska anpassningar inom revisionsbyråer, såsom separationen mellan 

gransknings- och rådgivningsavdelningar, utveckling av interna utbildningsinitiativ 

samt etablerandet av nya granskningsrutiner. Dessa förändringar syftar inte enbart till 

efterlevnad, utan representerar en institutionell respons där legitimitet och trovärdighet 

står i fokus. Genom dessa anpassningar positionerar sig revisionsbyråerna som 
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professionellt oberoende och pålitliga aktörer inom hållbarhetsområdet. Mimetiska 

isomorfism framträder tydligt i hur mindre och resursbegränsade revisionsbyråer 

imiterar arbetsmetoder och strukturer från större branschledande revisionsbyråer. 

Genom imitation minskar osäkerhet och risken för felaktig tillämpning av praxis, vilket 

i sin tur förstärker revisionsbyråernas legitimitet och ökar graden av standardisering 

inom hållbarhetsgranskningen. Normativ isomorfism synliggörs genom 

revisionsbyråernas satsningar på intern kompetensutveckling, skapandet av 

specialistfunktioner och yrkesmässig professionalisering. Dessa initiativ har inte enbart 

avsikt att uppfylla nya krav, utan bidrar även till att forma nya normer för vad som 

konstituerar professionell och legitim hållbarhetsrevision. Genom ytterligare 

utbildningar och krav som exempelvis 800 timmars praktik, samt etablerandet av 

interna nätverk och digitala verktyg, institutionaliseras hållbarhetsrevision som en 

särskild yrkesgren inom revisionsprofessionen. 

Vidare visar analysen att dessa institutionella drivkrafter inte enbart inverkar 

organisationernas interna strukturer, utan har en inverkan på yrkesidentiteten hos 

revisorer. Revisionsrollen expanderar från ett traditionellt finansiellt fokus till att 

inkludera hållbarhetsrelaterad expertis, vilket innebär en breddning av såväl 

kompetenskrav som karriärvägar. Detta skifte indikerar en pågående professionalisering 

av yrket, där revisorer omformulerar sin yrkesidentitet i takt med att hållbarhet 

integreras som en central del av revisionens innehåll och legitimitetsgrund. Slutligen 

visar analysen att CSRD även fungerar som en institutionell drivkraft för strategisk 

förändring inom revisionsbranschen. Förutom att reglera och strukturera professionell 

praktik, öppnar direktivet upp för nya affärsområden, särskilt inom 

hållbarhetsrådgivning, vilket innebär att revisionsbyråer förblir relevanta och 

konkurrenskraftiga på marknaden för att möta framtidens efterfrågan. 
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6 Slutsats och diskussion  

I detta avslutande avsnitt presenteras studiens resultat i förhållande till syftet och de 

ställda forskningsfrågorna. Avsnittet inleds med en slutsats av studien och studiens 

begränsningar. Avsnittet lyfter därefter fram studiens teoretiska och praktiska bidrag, 

samhälleliga och etiska implikationer, och föreslår alternativ för framtida forskning. 

Avslutningsvis följer samhälleliga och etiska aspekter samt rekommendationer från 

författarna.  

6.1 Slutsats 

Studiens syfte är att identifiera och beskriva de praktiska förändringar som sker inom 

revisionsbyråerna i samband med CSRD-direktivet utifrån revisorers upplevelser. För 

att förstå hur CSRD driver förändringar inom revisionsbyråer användes institutionella 

teoretiska ramar, som tvingande isomorfism, mimetisk isomorfism och normativ 

isomorfism, samt professionsteorin för att beskriva hur organisatoriska förändringar 

inverkar yrkesprofessionen. För att uppfylla studiens syfte besvaras forskningsfrågorna:  

“Hur upplever revisorer att CSRD:s institutionella drivkrafter har en 

inverkan på revisionsbyråernas interna processer? 

“Hur inverkar revisionsbyråernas interna processer i sin tur 

yrkesprofessionen?" 

Revisorers upplevelser analyserades gällande hur institutionella drivkrafter har inverkat 

revisionsbyråer att anpassa sina interna processer för att leva upp till de nya 

hållbarhetskraven.  

Resultaten visar att revisorer upplever att CSRD:s institutionella drivkrafter 

representerar en avgörande förändring för revisionsbyråernas interna processer och 

yrkesprofession. CSRD har drivit förändringar genom institutionella drivkrafter, där 

hållbarhetsrapportering övergått från att vara frivillig till att bli en central och 

obligatorisk del i klientföretagens årsredovisning. Resultaten visar att förändringsbeslut 

drivs av en kombination av externa tryck i form av institutionella isomorfismer. 

Tvingande isomorfism ger externt tryck i form av lagkrav och regulatoriskt tryck, 

mimetisk isomorfism där osäkra situationer driver mindre resursbegränsade 

revisionsbyråer att imitera större branschledande revisionsbyråer, samt normativ 

isomorfism genom kompetensutveckling och bredning av yrkesrollen.  
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Även om lagkraven för CSRD ännu inte är fullt ut i kraft, har revisionsbyråerna redan 

börjat investera i digitala verktyg, metodik och kunskapsbaser som bidrar till att 

professionalisera granskningen av hållbarhetsinformation. Revisorerna upplever att 

revisionsbyråerna har behövt anpassa sina interna processer gällande interna 

utbildningar, arbetsgrupper, checklistor, metodik och granskningsmallar samt 

granskningsprogram. Anpassningar av interna processer har i sin tur en inverkan på 

yrkesprofessionen. Revisionsyrket breddas och revisorer utvecklar nya kompetenser 

inom hållbarhetsområdet, där hållbarhetsrevision blir ett nytt specialiseringsområde 

och därav en ny gren av revisorsyrket. Från att ha varit centrerad kring finansiell revision 

krävs nu en ny form av expertis, inte bara inom miljö, sociala och bolagsstyrningsfrågor, 

utan även i tekniska system, datainsamling och EU-taxonomin.  Detta öppnar nya 

karriärvägar och specialiseringar, vilket innebär att yrkesidentiteten omformas i takt 

med ökade krav och förväntningar från intressenter. CSRD är därmed både ett 

reglerande ramverk och en drivkraft för anpassning av interna processer inom 

revisionsbyråer. Det är tydligt att revisionsbyråerna måste navigera mellan att bevara 

sitt oberoende och samtidigt utveckla rådgivningsroller som möter klientföretagens 

växande behov av vägledning. Studien visar även att revisorer, trots viss osäkerhet kring 

framtida regelverk som exempelvis Omnibus-förslaget, ser positivt på framtiden när det 

gäller hållbarhetsrevision. Studien identifierar inte bara de praktiska förändringar som 

sker i interna processer, utan även de långsiktiga konsekvenserna för yrkesprofessionen 

i form av kompetensutveckling och specialisering inom revisionsbranschen. Slutligen 

visar resultatet att CSRD är en drivkraft för organisatoriska förändringar inom 

revisionsbyråerna. CSRD är en drivkraft som inte bara ger behov till anpassning, utan 

även öppnar vägar för specialisering och breddar yrkesrollen för revisorer i en tid där 

hållbarhet är en ökad samhällsfråga.  

6.2 Begränsningar 

En central begränsning i studien är att den genomförts under det tidiga skedet för CSRD, 

då det inte finns mycket praxis inom revisionsbranschen eftersom lagkraven för CSRD 

ännu inte är fullt ut i kraft. En annan begräsning i studien är att EU-parlamentet 

presenterade Omnibus-förslaget. Förslaget kan innebära förändringar i 

revisionsbyråernas anpassningar, eftersom den begränsar CSRD-direktivets omfattning 

genom att färre företag omfattas.  
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Detta kan innebära att revisionsbyråernas anpassningar inte genomförs fullt ut eller 

begränsas. Vidare bygger studien främst på kvalitativa semistrukturerade intervjuer, 

vilket ger flexibla och utvecklade svar av revisorernas egna upplevelser vilket begränsar 

generaliserbarheten. En övergripande begränsning i studien är att samtliga 

respondenter befinner sig i ett tidigt skede av anpassningen till CSRD. Eftersom CSRD 

nyligen trätt i kraft och revisionsbyråerna saknar etablerad praxis, finns det begränsad 

erfarenhets- eller kunskapsbas att utgå ifrån. Detta kan inverka hur förändring förstås 

och beskrivs av respondenterna. Samtidigt utgår studien från det aktuella läget i 

branschen, och respondenternas insikter har bidragit med en relevant och tillförlitlig 

grund för analysen.  

6.3 Teoretiskt och praktiskt bidrag  

Studien ger teoretiskt bidrag till institutionell teori genom att visa hur de tre typer av 

isomorfism, tvingande, mimetisk och normativ, samverkar inom ett nytt 

regleringsområde, som CSRD i detta fall. Detta tydliggör att förändring i praktiken ofta 

är varierad och inte är isolerad till en enskild isomorfism. Genom att belysa hur 

revisionsbyråer inverkas av externa regelverk som CSRD, visar studien på institutionella 

förändringsprocesser, som både är reaktiva exempelvis svar på krav, och proaktiva i form 

av strategi- och kompetensutveckling. Vidare bidrar studien teoretiskt till att visa hur 

professionsteorin kan tillämpas och är relevant för att förstå hur yrkesroller, specifikt 

revisionsyrket, förändras i takt med nya samhällsutmaningar, i form av regulatoriska 

förändringar som CSRD. Revisionsbranschen befinner sig i ett tidigt skede av att anpassa 

sig till de nya lagkrav som tillkommit av CSRD, där traditionell finansiell granskning inte 

längre är tillräcklig. För att uppfylla direktivets krav behövs det nu även 

specialistkompetens inom hållbarhetsrevision, exempelvis inom dubbel 

väsentlighetsanalys och EU-taxonomin. Detta innebär att professionell legitimitet och 

yrkesidentitet förskjuts mot nya normer och kompetensområden inom 

hållbarhetsrevision. Studien visar hur revisorsrollen förändras i grunden, där nya krav 

inverkar yrkesidentiteten, kompetensprofiler och karriärvägar. På så sätt bidrar studien 

till att nyansera förståelsen av professionell omvandling inom reglerade yrken.  

Studien ger även praktiska bidrag i hur revisionsbyråer arbetar med förändring i 

praktiken. Detta visas exempelvis genom interna utbildningssatsningar, framtagning av 

digitala granskningsverktyg, särskilda arbetsgrupper och nya metoder för revision av 

hållbarhetsinformation. Resultaten kan användas av revisionsbyråer som vill utvärdera 



 

64 

 

eller utveckla sina interna processer för att uppfylla kraven i CSRD. Studien belyser även 

de organisatoriska utmaningar som uppstår när nya roller, strukturer och 

kompetenskrav ska införas i en etablerad yrkesroll. Studien är därmed värdefull för 

beslutsfattare, utbildningsaktörer och branschorganisationer som vill förstå vilka 

förutsättningar som krävs för att lyckas med professionell omställning i en reglerad 

miljö. 

6.4 Framtida forskning 

I framtiden förväntar författarna av denna studie att revisionsbyråer kontinuerligt 

behöver utveckla sin kompetensbas, där kompetenser inom hållbarhet är centralt och 

digitala granskningssystem inkluderas. Samtidigt kan gränsdragningen mellan 

rådgivning och granskning fortsätta att prövas, vilket kan medföra ett ökat tryck på 

lärosäten att anpassa ekonomutbildningar, och revidera utbildningsplanen för framtida 

revisorer. Författarna till denna studie föreslår som framtida forskningsområde att 

undersöka hur Omnibus-förslaget har en inverkan på hållbarhetsrevision inom 

revisionsbyråerna gällande deras anpassning av interna processer. Framtida studier kan 

även fokusera på hur denna omväxling av revisorsyrket har en inverkan på 

utbildningsvägar där hållbarhet är centralt. Det vore även relevant och intressant att 

undersöka hur de digitala verktygen som utvecklas och har en inverkan på 

granskningsprocessens tillförlitlighet och effektivitet över tid. CSRD visar därmed vägen 

för en rad forskningsområden kopplat till hållbarhetsrevision och till ett vidare relevant 

och växande forskningsfält. 

6.5 Samhälleliga och etiska aspekter 

CSRD är ett svar på samhällsförväntningar kopplade till företagsansvar gällande miljö-, 

sociala- och bolagsstyrning. Studien visar att revisionsbranschen spelar en viktig roll i 

att säkerställa trovärdighet och transparens i hållbarhetsrapportering, vilket i 

förlängningen inverkar allmänhetens förtroende för näringslivet. För att uppnå verklig 

transparens krävs dock inte enbart offentliggörande av data, utan även att informationen 

är begriplig, relevant och tillgänglig för intressenter. Det innebär att 

hållbarhetsinformation måste vara konsekvent, metodval tydligt förankrade och 

språkbruk anpassat till en bredare publik inte bara experter.  

Etiskt sett aktualiseras frågor om revisorns oberoende, särskilt när rådgivning och 

granskning separeras. Det finns en risk att affärsmässiga intressen prioriteras framför 
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objektivitet, vilket kan utmana legitimiteten för revisionsbyråerna. För att motverka 

detta krävs tydliga etiska riktlinjer, oberoendekrav och rollfördelning inom byråerna. 

Om regelverk blir alltför detaljerade eller svårtolkade utan att åtföljas av konkret 

vägledning och rimliga implementeringstider, finns en risk för greenwashing snarare än 

faktisk förändring. Studien bidrar därmed till debatten om hur integritet och etik ska 

upprätthållas i en professionell roll som förändras snabbt. En etiskt försvarbar 

hållbarhetsgranskning kräver inte bara efterlevnad av formella krav, utan även att 

granskningspraxis genomsyras av ansvarstagande, förståelse för samhällspåverkan och 

respekt för osäkerheter exempelvis i antaganden om data i värdekedjan. Revisionsyrket 

blir därmed en viktig länk i att förena formella regulatoriska krav med reell 

samhällsnytta. 

6.6 Rekommendationer 

Författarna av denna studie rekommenderar att revisionsbyråer bör aktivt fortsätta att 

anpassa interna processer för hållbarhetsrevision, med fokus på både teknik och 

kompetens. En annan rekommendation är att revisionsbyråer bör dokumentera sina 

anpassningar till CSRD:s krav för att proaktivt förbereda sig på framtida förändringar 

inom hållbarhetsrevision och revisionsområdet generellt. Lärosäten och 

utbildningsanordnare bör anpassa sina utbildningsprogram för att möta efterfrågan på 

tvärvetenskapliga kunskaper inom revision, hållbarhet och digital analys. Policymakare 

bör säkerställa att reglering, som CSRD, är tydlig och förutsägbar för att minska 

osäkerhet för branschaktörer. Forskare bör fortsätta följa utvecklingen av 

hållbarhetsrevisionens profession, särskilt vad gäller roller, etik och specialisering.  
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Bilagor  

Bilaga 1: Första utskick - meddelandemall 

Ämne: Förfrågan om intervju till examensarbete angående CSRD och 

hållbarhetsrapportering 

Hej [Namn],   

Mitt namn är Therese Svahn, och jag studerar Ekonomprogrammet med inriktning 

hållbarhet vid Högskolan i Skövde. Tillsammans med mina medförfattare Ahmad 

Satermesh och Taiser Alnatour skriver jag en uppsats om hur revisionsbranschen 

anpassas för att stödja företag i implementeringen av de nya CSRD-kraven för 

hållbarhetsrapportering.   

Vi skulle gärna vilja få din insikt om hur [Företagsnamn] arbetar med dessa frågor och 

om du skulle vara intresserad av att delta i en kort intervju. Syftet är att förstå hur 

branschen hanterar de nya regelverken och de utmaningar och möjligheter de medför.   

Intervjun beräknas ta cirka 30–45 minuter, och vi är flexibla när det gäller tid och plats. 

Vi hoppas kunna genomföra intervjuerna under nästa eller nästnästa vecka, men vi 

anpassar oss gärna efter din tillgänglighet. All information kommer att behandlas 

konfidentiellt, och du har möjlighet att vara anonym om så önskas.   

Hör gärna av dig om du är intresserad av att delta eller om du har några frågor!   

Vänliga hälsningar,   

Therese Svahn, Ahmad Satermesh & Taiser Alnatour 

Högskolan i Skövde   

therese.svahn@hotmail.com  

ahmadsatermesh197@gmail.com  

taiser.alnatour@hotmail.com 
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Bilaga 2: Andra utskick – meddelandemall 

Ämne: Förfrågan om samtycke och intervjufrågor  

Hej [Namn], 

Tack igen för att du deltar i vår intervju! Vi vill fråga om det är okej för dig att vi spelar 

in samtalet? Inspelningen används enbart i syfte för vår uppsats och hanteras med full 

sekretess. Ingen annan kommer att få tillgång till den, och den används endast för 

transkribering. När transkriberingen är klar kommer inspelningen att raderas.  

Jag vill även meddela att vår grupp har blivit uppdaterad och är numera 3 skribenter så 

att du har koll på det. 

Vänligen meddela oss om du samtycker till detta. Tack igen för din medverkan! 

Du finner även vår mall för intervjufrågor bifogat i mailet.  

 

Vänliga hälsningar, 

Therese Svahn, Ahmad Satermesh & Taiser Alnatour 
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Bilaga 3: Intervjuguide 

Tema Fråga Syfte 

1. Respondentens 

bakgrund & 

erfarenhet 

1. Vad har du för utbildning 

och hur länge har du varit 

verksam i branschen? 

2. Kan du berätta om din 

yrkesroll och erfarenhet av 

hållbarhetsrapportering? 

Skapa kontext och förstå 

respondentens bakgrund 

samt relevans för studien. 

2. CSRD:s inverkan 

på 

revisionsbranschen 

3. Hur har er byrå förberett 

sig samt påverkats av 

införandet av CSRD? 

4. Vilka förändringar har du 

märkt i företags behov av 

stöd gällande 

hållbarhetsrapportering efter 

CSRD:s införande? Har din 

roll förändrats pga detta? 

Utforska CSRD:s praktiska 

inverkan på byrå- och 

klientrelationer samt 

yrkesrollen. 

 5. Hur har er revisionsbyrå 

behövt anpassa sina 

arbetsmetoder för att hantera 

CSRD-kraven? 

6. Vilka kompetenser och 

verktyg har behövts 

införas/utvecklas för att 

kunna granska 

hållbarhetsrapporter enligt 

CSRD? 

Förstå vilka interna 

förändringar och resurser 

som krävts för att möta 

CSRD. 
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 7. Hur arbetar ni med den 

dubbla väsentlighetsanalysen 

som krävs enligt CSRD? 

Identifiera hur 

revisionsbyråer tolkar och 

tillämpar ett centralt 

moment i CSRD. 

 8. Vilken roll har 

digitaliseringen i 

hållbarhetsgranskningen 

gällande CSRD om det 

används? Tror du att det 

annars kommer att 

implementeras/behövas? 

Undersöka användningen 

av digitala verktyg och 

förväntningar på teknikens 

roll framåt. 

3. Utmaningar & 

möjligheter 

9. Vilka är utmaningarna 

med att implementera CSRD 

inom revisionsbranschen? 

10. Hur upplever du att 

revisionsbyråer hanterar 

förväntningsgapet mellan 

klientföretag och 

intressenter? 

Synliggöra praktiska och 

kommunikativa 

utmaningar i 

implementationen av 

CSRD. 

 11. Vilka möjligheter ser du 

för revisionsbyråer att 

utveckla sina tjänster i och 

med CSRD? 

Utforska 

utvecklingspotentialen och 

nya affärsmöjligheter för 

branschen. 

4. Teoretiska 

perspektiv – 

Institutionell teori 

12. Har du märkt av ett tryck 

från myndigheter eller 

intressenter att anpassa er 

rådgivning och granskning 

enligt CSRD? 

13. Finns det en tendens att 

revisionsbyråer imiterar 

ledande aktörer inom 

Koppla till tvingande och 

mimetisk isomorfism i 

institutionell teori – 

analysera externa 

drivkrafter. 
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branschen i anpassningen till 

CSRD? 

5. Teoretiska 

perspektiv – 

Professionsteori & 

framtid 

14. Hur påverkar CSRD 

revisionsyrket som 

profession? Behövs en ökad 

specialisering inom 

hållbarhetsgranskning? 

Knyta till professionsteori 

– undersöka hur 

yrkesrollen förändras. 

 15. Hur ser du på framtiden 

för hållbarhetsgranskning 

inom revision & rådgivning? 

16. Finns det behov av 

ytterligare reglering eller 

riktlinjer för att säkerställa 

trovärdig 

hållbarhetsrapportering? 

Fånga framtidsperspektiv 

samt diskussion om 

CSRD:s räckvidd och 

behov av mer reglering. 

 17. Hur tycker du att 

revisionsbyråer kan förbättra 

sin rådgivning till företag 

gällande CSRD? 

Identifiera möjliga 

förbättringsåtgärder i 

rådgivningen. 

Avslutning 18. Finns det något 

ytterligare du skulle vilja 

tillägga eller lyfta? 

Ge utrymme för öppna 

reflektioner eller 

kompletterande tankar. 
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Bilaga 4: Reflektioner 

4.1 Ahmad Satermesh 

Att arbeta med den här studien har varit både intressant och utvecklande. Det har varit 

särskilt spännande att se hur nya regler leder till förändringar i hur revisionsbyråer 

arbetar och hur det inverkar revisorernas roll. Under arbetets gång har jag insett att 

förändring inte alltid är enkel, men ofta nödvändig för att kunna möta nya krav från 

lagstiftare och samhället. Det har också blivit tydligt att hållbarhetsfrågor får en allt 

viktigare plats i revisionsyrket, vilket ställer högre krav på kunskap, anpassning och 

utveckling. 

En viktig del i arbetet har varit att få träffa och samtala med personer som jobbar inom 

branschen. Deras insikter har gett mig en djupare förståelse för hur verkligheten ser ut 

bakom teorin. Det har också bekräftat hur viktigt det är att ha denna typ av kunskap, 

särskilt för mig som läser ekonomprogrammet med inriktning mot hållbarhet. Intresset 

för hållbarhetsfrågor har alltid funnits hos mig, men genom det här arbetet har jag 

verkligen fått en chans att fördjupa mig i ämnet på ett konkret och meningsfullt sätt. 

Att skriva ett examensarbete handlar inte bara om att skriva en uppsats. Det handlar 

också om att planera sin tid, ta ansvar, arbeta självständigt och utveckla sin förmåga att 

ta emot och använda feedback. Under arbetets gång har jag dessutom blivit bättre på att 

samarbeta, lyssna och diskutera som är något jag kommer att ha stor nytta av i framtiden. 

Slutligen vill jag rikta ett stort tack till mina medförfattare Therese och Taiser för ett fint 

och lyckat samarbete. Ert engagemang, er hjälp och våra gemensamma insatser har gjort 

det här arbetet både roligt och givande. 
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4.2 Taiser Alnatour 

Under arbetets gång har jag utvecklat flera viktiga färdigheter och fördjupat min 

förståelse för komplexa samband mellan externa drivkrafter och interna processer inom 

revisionsbyråerna. Jag har utvecklat min insikt i hur yttre faktorer kan fungera som 

katalysatorer för förändring, inte bara i revisionsbyråernas interna processer, utan även 

inom yrkesrollen och utbildningssystemet. 

Genom att genomföra semistrukturerade intervjuer med erfarna revisorer har jag inte 

bara fått praktiska erfarenheter av datainsamling, utan även utvecklat ett ökat 

ansvarstagande. Det har blivit tydligt för mig hur viktigt det är att arbeta etiskt, att 

behandla information med omdöme och att alltid sträva efter att återge trovärdig och 

tillförlitlig information till läsaren. Denna process har stärkt min förmåga att kritiskt 

granska källor och reflektera över min roll som forskare, vilket jag ser som ett värdefullt 

steg i min akademiska och professionella utveckling. 

Arbetet har även bidragit till att utveckla min analytiska förmåga och 

problemlösningskompetens. Att bearbeta och tolka kvalitativa data, identifiera mönster 

och dra välgrundade slutsatser har varit en utmanande men lärorik process. Dessutom 

har arbetet i grupp gett mig insikt i vikten av samarbete, men också visat att grupparbete 

kan innebära hinder och konflikter. Att hantera meningsskiljaktigheter, 

kommunikationsproblem och olika arbetsstilar har krävt tålamod, flexibilitet och ett 

lösningsorienterat förhållningssätt, något som varit avgörande för att kunna genomföra 

ett så omfattande projekt.  

Slutligen vill jag rikta ett stort tack till mina medförfattare Therese och Ahmad för ett fint 

och lyckat samarbete. Ert engagemang, er hjälp och våra gemensamma insatser har gjort 

det här arbetet både roligt och givande. 
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4.3 Therese Svahn  

Att arbeta med denna uppsats har varit en av de mest utmanande men också mest 

givande erfarenheterna under min studietid. Processen har krävt stort engagemang och 

tålamod, men samtidigt har den gett mig möjlighet att växa både akademiskt och 

personligt. Att få fördjupa mig inom hållbarhet har varit särskilt givande, då det är ett 

område jag har ett starkt personligt intresse för. Eftersom hållbarhetsfrågor också ingår 

i min övriga utbildning har det känts både roligt och motiverande att få undersöka detta 

område mer på djupet.  

Ett av de mest värdefulla inslagen i uppsatsarbetet har varit intervjuerna vi genomfört. 

Att hela nio personer ställde upp och delade med sig av sina insikter och perspektiv har 

varit ovärderligt för uppsatsens kvalitet. Dessa samtal gav oss inte bara ett starkt 

empiriskt underlag, utan också inspiration och fördjupad förståelse för 

revisionsbranschens arbete med hållbarhet. Att få ta del av deras erfarenheter har gjort 

arbetet mer verklighetsförankrat och meningsfullt.  

Jag känner mig mycket nöjd med vår prestation och är tacksam över att ha fått skriva 

tillsammans med två engagerade och drivna medförfattare. Utan deras arbetsinsats och 

samarbetsvilja hade vi inte nått så långt som vi gjort. Vi har verkligen kompletterat 

varandra och gemensamt tagit oss igenom allt från planering och litteraturgenomgång 

till sena kvällar av analysarbete och textbearbetning. Det har varit en styrka att vi kunnat 

stötta och motivera varandra genom hela processen även under de mer krävande 

perioderna.  

Slutligen vill jag rikta ett stort tack till mina medförfattare Ahmad och Taiser för ett fint 

och lyckat samarbete. Ert engagemang, er hjälp och våra gemensamma insatser har gjort 

det här arbetet både roligt och givande. 
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