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Sammanfattning 
 

GDPR och dess intåg på den europeiska marknaden år 2018 var ett stort ämne för diskussion 

för företag som i någon mån hanterar personuppgifter. När privatpersoner nu har tillgång till 

mer makt i frågan så ställer det krav på företag att uppfylla dem. Ett tydligt exempel på detta 

är rätten att bli bortglömd. 

För att fullt ut möta detta krav så innebär det att företag fått ta ställning till vad man gör med 

sina säkerhetskopior. Dessa är utmanande eftersom syftet med dem är att vara intakta kopior 

av information, och inte avsedda för att redigeras. De tekniska metoder som finns föreslagna 

är oftast svåra att avgöra huruvida de tillåter full efterlevnad. 

I denna studie har fyra svenska företag intervjuats, där de fått berätta om hur de hanterat 

omställningen från Personuppgiftslagen till GDPR, hur deras rutiner ser ut och hur det i 

praktiken har fungerat att möta kraven i och med rätten att bli bortglömd när det kommer till 

deras säkerhetskopior. 

 

 

Nyckelord: GDPR, rätten att bli bortglömd, säkerhetskopior, PuL, artikel 17, retention 

  



 

 

Abstract 

 
GDPR and its entry to the European market in the year of 2018 was a major point of 

discussion for companies which to some extent handles personal data. Now that private 

persons have access to more power in the area, more demands are put on companies to 

comply. A clear example of this is the right to be forgotten. 

To fully comply with these demands, companies have had to consider what to do with their 

backups. These are challenging, as the purpose for them is to be intact copies of information, 

and not intended for editing. The technical measures that are proposed are most often difficult 

to determine whether they allow for full compliance. 

In this study, four Swedish companies are interviewed, where they have told about how they 

have handled the transition from Personuppgiftslagen to GDPR, what their routines look like, 

and how their compliance in practice has worked out with the right to be forgotten 

considering their backups. 
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1 Introduktion 

I takt med internets utveckling och genomslag har behandling av personliga uppgifter blivit 

en alltmer prioriterad fråga. Stora mekanismer som sökmotorer och sociala medier behandlar 

enorma mängder information, och mycket av det som passerar är personliga uppgifter. I 

kölvattnet av detta har GDPR (General Data Protection Regulation) tagits fram och trädde i 

kraft under 2018. Detta skifte har givit användare mer makt över sina uppgifter, och juridiska 

verktyg för att nyttja sina rättigheter. 

Incitamenten till att efterleva GDPR är framför allt ekonomiska. Att behöva betala de stora 

bötesbelopp som kan bli aktuella vid felaktigt hanterade uppgifter är något som alla företag 

vill undvika, och detta har pressat dem till att efterleva krav som de aldrig tidigare behövt ta 

hänsyn till. Medan ett fåtal aktörer lämnat den europeiska marknaden så har de flesta 

ansträngt sig hårt för att möta kraven. Ett av kraven är rätten att bli bortglömd – artikel 17.  

Att “glömma” bort information i ett system kan låta som en trivial fråga. I de flesta databaser 

och filsystem är det ofta enkelt att peka ut vad som ska tas bort, och då ta bort informationen. 

All information finns dock inte i live-system. En viktig komponent i alla organisationer som 

har ett IT-system är att regelbundet säkerhetskopiera sin information. Poängen är att när 

olyckan är framme så ska det alltid finnas en kopia på förlorad data lagrad någonstans för att 

kunna återskapa den och minimera skada. En säkerhetskopia är generells sett lagrad som ett 

stort block av data och inte byggd för datahantering på detaljnivå. Därmed är det oerhört svårt 

att göra specifika åtgärder på data. Detta tar inte GDPR hänsyn till. 

Som GDPR är utformad så ska ett bortglömmande av data också innefatta säkerhetskopior, 

eftersom uppgifterna bör finnas där också. Detta är något som företag inte tidigare behövt 

hantera, visserligen har man sina rutiner för hur länge säkerhetskopior ska lagras, men nu 

behöver man också fundera på vad man gör med specifika uppgifter, och hur det påverkar 

resterande information i säkerhetskopior. 

När detta arbete skrivs har tre år passerat sedan åtgärden skulle vara på plats. Företag kommer 

att granskas för att ta reda på hur detta egentligen har fallit ut. Eftersom GDPR beskriver 

rätten att bli bortglömd förhållandevis svepande, så innebär det att mycket lämnas till 

företagen själva att tolka. Det kan innebära att de skiljer sig markant i strategi, enbart på 

grund av olika uppfattningar av vad som krävs.  

Det undersöks om rätten att bli bortglömd i praktiken har blivit ett problem för 

verksamheterna, och hur de i så fall har hanterat det. Om de har implementerat verktyg för att 

efterleva denna del så granskas de och utvärderas för att försöka avgöra hur väl de kan anses 

fungera när ett artikel 17-fall dyker upp.  
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2 Bakgrund 

Denna del av rapporten kommer att presentera den konceptuella grunden för de två centrala 

områden i vilka arbetet berör. Den ena delen vidrör konceptet med backups, och den andra 

vidrör GDPR i allmänhet och artikel 17 i synnerhet, och forskning främst relaterat till GDPR 

berörs sedermera. 

2.1 Syfte för säkerhetskopiering 

Alla organisationer som nyttjar informationsteknologi i någon utsträckning har en gemensam 

risk att ta hänsyn till. Denna risk innefattar att enstaka filer eller hela lagringsmedier går 

förlorade av olika anledningar, såsom användares slarv, hårdvarufel eller illvilja 

(Consolidated Technologies, 2018). 

Anledningen till att göra backups är därmed att kunna återställa den data som gått förlorad. 

Detta är viktigt inte minst för användare och administratörer, men även investerare och andra 

intressenter. Det fungerar som en typ av försäkring, och även om den aldrig används så är det 

kritiskt att data alltid går att återställa. Sedermera kan data komma att behövas till andra skäl 

än ren produktivitet, vilket är fallet om man av juridiska skäl behöver ta fram information 

(Limoncelli, Hogan, & Chalup, 2017). 

2.2 Metoder för säkerhetskopiering 

2.2.1 Backupnivåer 

En full backup är just vad det låter som. Den gör en hel kopia på antingen en eller flera 

partitioner eller ett helt system, till exempel en server eller en klient. Dessa är som en följd 

stora och tidskrävande att genomföra och generellt så görs detta ungefär en gång i veckan. En 

full backup kallas också för en level 0 backup (Frisch, 2002). 

Eftersom en fullständig backup bör göras med ett rimligt tidsintervall så rekommenderas det 

att man arbetar även med andra metoder. Ett exempel på en sådan är inkrementella backups. 

Här kommer enbart filer som ändrats sedan den senaste backupen gjordes att omfattas. De 

allra flesta filer har inte förändrats under det tidsspannet, vilket gör att man drar ner avsevärt 

på krav på tid, resurser och utrymme (Nemeth, Snyder, Hein, & Whaley, 2013). 

En organisation kan med en sådan metod sätta upp ett robust schema över sina backups, och 

dessutom använda olika nivåer av inkrementella backups. I ett sådant fall görs fulla backups 

mer sällan, med inkrementella backups i både medelhöga och höga intervall (Frisch, 2002). 

En differentiell backup kan likställas en första inkrementell backup, men skiljer sig i 

avseendet att den alltid gör en backup på de filer som ändrats sedan den senaste fulla 

backupen, medan den inkrementella backupen gör detsamma gentemot andra inkrementella 

sådana också. Resultatet blir att en differentiell backup ökar i omfattning till den punkt där en 

ny full backup görs, medan en inkrementell gör flera mindre backups som kompletterar den 

fulla (Acronis, 2021). 
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2.2.2 Copy-on-write 

Traditionellt så skrivs ändringar till en existerande fil på ett annat diskblock snarare än att en 

ny fil skapas och ersätter den gamla. Således är det få diskoperationer som krävs för att skriva 

ändringar. Vad som dessvärre kan hända är att både gamla och modifierade data kan gå 

förlorad om något händer med den modifierade filen. För att motverka en sådan risk skulle det 

då krävas att ha flera olika fulla filer på olika block som var och en är sin egen version. Detta 

är ineffektivt och tar upp onödig plats då identiska data i olika filer kan finnas på fler platser 

än en. 

 Med Copy-on-Write (COW) används principen att nya versioner av en fil kan peka på 

samma ursprungsfil förutsatt att de enbart kräver läsåtkomst till denna data. På så vis kan det 

då till synes finnas flera olika versioner av en fil som är nästintill likadana, men där enbart 

skiljande data är den som de facto använder olika block på disken. Denna metod är användbar 

för snapshotting och shadow copies, och är en viktig del av vissa moderna filsystem 

(Kasampalis, 2010). 

2.2.3 Snapshots 

En snapshot är ungefär vad det låter som. Det är en bild av ett system, exempelvis en databas 

eller filsystem som är tagen vid en specifik tidpunkt. Denna bild kan vara endast läsbar, men 

också läs- och skrivbar, vilket också kallas en clone. Ett typiskt scenario för att använda en 

snapshot är att rulla tillbaka ett system till ett tidigare stadie efter att man gjort ändringar som 

påverkar funktionalitet (Kasampalis, 2010). 

Som tidigare nämnt är COW användbart här. Genom att applicera COW så skapar inte 

avbildningen nya data som en avspegling, utan pekar istället mot densamma. Undantaget är 

då den data som faktiskt ändras. Detta medför att man avsevärt minskar storleken på en 

snapshot och den tar betydligt mindre tid att skapa eftersom färre skrivoperationer utförs. 

Medan principen påminner om en differentiell backup så ska snapshots inte ses som 

synonymt (Chervenak, Kurmas, & Vellanki, 1998). 

2.2.4 De-duplication 

Ett problem som lätt uppstår är att data som lagras i en säkerhetskopia även existerar i andra 

sådana. Att arkivera information tar redan plats och resurser, så att ha den i redundans spär 

bara på detta, såvida det inte är en ren avsikt att göra den redundant i form av exempelvis flera 

siter. En metod för att motverka oavsiktlig duplicering är att de-duplicera den. Det går då ut 

på att man söker upp data som är identisk, och byter ut dupliceringar mot länkar till en och 

samma förekomst. Sun et al. (2010) undersökte hur denna metod kan appliceras inom 

säkerhetskopiering och nämner att man kan utföra denna process antingen på serversidan efter 

att data är kopierad, alternativt att man utför de-dupliceringen på klienten innan en backup 

görs. De påtalar att man fördelaktigt kan använda denna metod i en miljö där bandbredd är en 

begränsande faktor för att således minska mängden data som behöver förflyttas i nätet. 
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2.3 Rutiner 

2.3.1 Retention 

I normalfall har man som organisation en policy för hur länge backups ska finnas tillgängliga. 

Vanligt är att detta hamnar inom ett spann på några veckor, därefter bör man övergå till att 

arkivera denna data om den ska finnas kvar (Quantum, 2017). Denna policy syftar både till att 

se till att man inte behåller en säkerhetskopia längre än vad den kan tänkas behövas enligt 

verksamhetens krav, men också att man ska kunna säkerställa att om en backup behöver 

användas så ska den vara tillgänglig inom denna tidsram. 

2.3.2 3-2-1 regeln 

En rutin man kan implementera för att säkerställa möjlighet till återskapande av förlorade data 

är 3-2-1-regeln. Den går ut på att sprida data över medium och platser för att se till att det 

alltid finns en kopia någonstans som är intakt. Regeln (Magnusson, 2018) innebär: 

3. 3 kopior av data ska finnas. En av dessa är primära data, alltså den som används live. Två 

kopior är backups. 

2. Minst två olika medier ska användas för lagringen. Det kan innebära att man lagrar på både 

SSD och HDD, eller att man varierar mellan intern och extern lagring. 

1. En av dessa kopior ska lagras offsite. Offsite kan innefatta exempelvis ett datacenter på en 

annan geografisk plats i organisationen eller i en molnbackup. 

2.4 GDPR 

2.4.1 Övergång från PuL 

Fram till år 2018 tillämpade Sverige Personuppgiftslagen (PuL) och hade gjort så i ungefär 

tjugo år. När EU år 2016 beslutade att istället införa ett centralt direktiv för alla 

medlemsländer så innebar det att alla nationella direktiv, såsom PuL skulle komma att ersättas 

med General Data Protection Regulation (GDPR) i alla EU-länder inklusive ett fåtal 

utomstående genom EES-avtalet. I och med detta har företag och organisationer fått arbeta 

med att anpassa sin IT-miljö och övrig dokumentering till att möta de krav som medförts. Den 

väsentliga skillnaden är att mer makt och rättigheter har förflyttats till användare och 

konsumenter från de som lagrar informationen. Under PuL ägdes i praktiken informationen av 

den som lagrar den. Under GDPR ägs den i praktiken av personen som den berör. Tidigare 

har det varit lättare för ett företag att exempelvis inte berätta vilket syfte man har för den data 

man lagrar. Brink et al. (2017) tog i sitt arbete upp just skillnaderna mellan de två 

regelverken, och framhävde artikel 17, rätten att bli bortglömd, som en ny och omvälvande 

faktor i övergången, och dess innebörd diskuteras här senare. De påtalar också att i och med 

GDPR ställs högre krav på säkerhet och dataskydd i databehandlingen än vad som tidigare 

krävts. 
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2.4.2 Grundprinciper 

För en organisation som på något sätt behandlar personuppgifter finns det nu en uppsättning 

med riktlinjer som man behöver förhålla sig till på ett sätt som tidigare inte var fallet. Först 

och främst måste det finnas stöd i dataskyddsförordningen för att få behandla personuppgifter. 

Utöver detta finns det också några grundprinciper (Integritetsskyddsmyndigheten, 2021a) som 

man måste ha i åtanke under detta nya regelparaply:  

- Man samlar enbart in personuppgifter för specifika, särskilt angivna och berättigade 

ändamål 

- Man behandlar ej fler personuppgifterna än vad som krävs för ens ändamål 

- Man ska säkerställa att de lagrade personuppgifterna är riktiga 

- Personuppgifterna ska raderas när behovet upphör 

- Personuppgifterna ska skyddas mot obehörig åtkomst och/eller ändring 

- Transparens gällande hur man lever upp till dataförordningens krav  

2.4.3 Vad är en personuppgift? 

För att vidare förstå vikten av GDPR för såväl företag och person är det nödvändigt att vara 

införstådd i vad en personuppgift innebär i denna kontext. I grund och botten handlar det om 

all information som direkt kan knytas till en person. En persons namn, adress och 

telefonnummer faller alla under detta. Även medieinnehåll som en person framkommer i kan 

ingå, det vill säga foton, ljudinspelningar, videoklipp med mera. Gällande uppgifter relaterade 

till företag, exempelvis bolagsnummer, är det generellt inte personuppgifter, men kan räknas 

som sådan om firman enbart innefattar en enskild person (Integritetsskyddsmyndigheten, 

2021d). 

Utöver vanliga personuppgifter så klassar man också mer känsliga sådana som just känsliga 

personuppgifter, en kategori med högt integritetsvärde enligt GDPR. Detta innefattar 

exempelvis en persons etniska ursprung, politiska åsikter, religion eller sexuella läggning 

(Integritetsskyddsmyndigheten, 2021e). I regel är dessa uppgifter något som man inte ska 

behandla över huvud taget. Det finns dock undantag, exempelvis kan det handla om att 

uppgifterna är nödvändiga för något skäl som den registrerade lämnat sitt samtycke för. Har 

den registrerade också sedan tidigare tydligt offentliggjort dem så kan det vara tillåtet att 

behandla uppgifterna, och samtliga övriga undantag går att ta del av under artikel 9 i GDPR 

(European Parliament and Council of European Union, 2016). 

2.4.4 Ostrukturerad data 

Data kan kategoriseras som antingen strukturerad eller ostrukturerad. Databaser och tabeller 

är exempel där data struktureras. När data presenteras mer slumpmässigt, som är fallet i 

exempelvis mailkonversationer så är den snarare ostrukturerad. I ett arbete av (Stigestadh & 

Moberg, 2018) tar de upp hur denna distinktion har en påverkan i omställningen. Under PuL 

undantogs ostrukturerad data när det talades om personuppgifter. Detta är inte längre fallet 

med GDPR. I och med detta ställs det alltså krav på att man hanterar mail, bilder och dylikt 

med personuppgifter i åtanke. Det är enligt GDPR lika viktigt att en bild föreställande en 

person hanteras enligt regelverket som om det vore ett register med personuppgifter 

uppställda i en tabell. 
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2.4.5 Vem ansvarar? 

I ett led att efterleva GDPR skall också organisationen i regel utnämna ett dataskyddsombud 

(Integritetsskyddsmyndigheten, 2021b) vars roll är att kontrollera efterlevnad och utföra 

informationsinsatser. Under PuL hade man normalt sett ett personuppgiftsombud som kan 

likställas med dataskyddsombudet, men likväl måste varje organisation på nytt registrera ett 

ombud hos Integritetsmyndigheten. Detta ombud ska inte förväxlas med det 

personuppgiftsbiträde som ett företag kan anlita. Medan dataskyddsombudet inte har något 

legalt ansvar så faller i regel konsekvenserna på den/de som anlitats som 

personuppgiftsbiträde om man misslyckats med att efterleva reglementet. Det är inte ett krav 

att anlita någon sådan, men i de fall där man gör det så är detta någon utanför organisationen i 

fråga, och det kan vara både en enskild person eller exempelvis en organisation eller 

institution. Biträdet utför då delar av eller hela personuppgiftsbehandlingen, och binds under 

ett särskilt avtal (Integritetsskyddsmyndigheten, 2021f). 

2.4.6 Omställning till GDPR och dess kostnader 

Den principiella förändringen är som nämnt att mer rättigheter överförs till användare och 

privatpersoner från den som lagrar personuppgifterna. 

Att ställa om till att efterleva GDPR är utöver tidskrävande också en kostsam apparat. I Maj 

år 2018 rapporterade Smith (2018) att den totala kostnaden för omställningen dittills kostat 

uppemot nio miljarder USD för företag på listorna Fortune 500 och FTSE 350. Detta är alltså 

innan GDPR trätt i kraft, och inkluderar enbart en bråkdel av alla företag som drabbas av 

kostnaden. Noterbart är också att trots att GDPR är en förordning som gäller europeiska 

länder så är amerikanska företag bland de som drabbas hårdast.  

För varje enskilt företag beräknade man enligt Zorz (2018) att detta skulle kosta åtminstone 

10 000 USD för 9 av 10 företag. Stora företag med över 1000 anställda räknade med att det i 

regel skulle kosta över 50 000 USD att efterleva GDPR. Även här lyfter man fram att man 

behövt anlita extern hjälp för omställningen då enbart 4,30% av de tillfrågade i den 

rapporterade undersökningen sagt att de inte behövt rekrytera någon för detta ändamål. 

Det mest påtagliga incitamentet till att till fullo efterleva GDPR är att man riskerar att drabbas 

av tunga straffavgifter om man misslyckas. Storleken på företaget är en faktor när denna 

straffavgift specificeras, liksom graden av allvar i överträdelsen. Maxbeloppet landar i 

antingen 20 miljoner euro eller fyra procent av bolagets globala årsomsättning, där det största 

av dessa två belopp är det som utgör maxbeloppet för en eventuell straffavgift. För mindre 

allvarliga överträdelser landar det på 10 miljoner euro, respektive två procent. Svenska 

myndigheter är också straffbara, med ett maxbelopp på 5 respektive 10 miljoner kronor 

beroende på allvaret i överträdelsen (Integritetsskyddsmyndigheten, 2021c). 

2.4.7 Artikel 17 

Den del av GDPR som allra främst hamnar i rampljuset inom detta arbete är artikel 17, eller 

”rätten att bli bortglömd”. 



7 

 

Det som denna paragraf (European Parliament and Council of European Union, 2016) innebär 

är att man som registrerad, alltså den som personuppgifterna berör, har rätt att begära att dessa 

raderas, och att den som ansvarar för dem sedermera är skyldig att radera dem givet att något 

av följande gäller: 

- De lagrade personuppgifterna är inte längre nödvändiga för det som de samlats in för 

- Den registrerade återkallar samtycket som givits i samband med insamling 

- Den registrerade invänder mot behandling i enlighet med artikel 21.1 eller 21.2 

- Personuppgifterna har behandlats på olagligt sätt 

- Personuppgifterna måste raderas för att uppfylla en rättslig förpliktelse i unionsrätten 

eller i medlemsstaternas nationella rätt som den personuppgiftsansvarige omfattas av 

- Personuppgifterna har samlats in i samband med erbjudande av 

informationssamhällets tjänster i de fall som avses i artikel 8.1 

Vidare så ställs också kravet vid eventuellt offentliggörande av berörda personuppgifter att 

den personuppgiftsansvarige även ska underrätta andra parter som också behandlar dem, att 

man ska radera eventuella länkar, kopior eller reproduktioner. 

2.5 Relaterad forskning 

 

2.5.1 GDPR och dess påverkan 

Mangini et al. (2020) gjorde en undersökning i led att ta reda på hur GDPR och dess artikel 

17 har kommit att påverka organisationer och användare, och fann bland annat att majoriteten 

av de tillfrågade organisationerna ansåg att införandet av GDPR varit dyrt, svårt att införa och 

att de inte klarat av det utan någon extern hjälp i frågan. Huvudskälen till detta kokades ner 

till brist på kunskap, korta deadlines, stor arbetsbörda, och otydligheter/tvetydigheter inom 

reglementet. Samtidigt hade de tillfrågade användarna en överväldigande positiv syn på 

GDPR. Majoriteten ansåg att det medförde fördelar i sekretessreglering och att man kände en 

tillit till företags hantering av uppgifterna med hänsyn till artikel 17. Det fanns dock en stor 

del användare som ansåg att det var svårt i någon grad att faktiskt nyttja rätten att bli 

bortglömd. 

Presthus et al. (2018) undersökte hur norska företag anpassade sig efter GDPR. Majoriteten 

av de tillfrågade företagen sade att GDPR varit en stor, om inte prioriterad fråga. Samtidigt 

råder det en blandad uppfattning av hur bra man lyckats efterleva kraven. Det framkommer att 

medan man över lag har en bra uppfattning av vad reglementet innebär och har en hyfsad 

överblick över sin data, så var man inte riktigt lika övertygad om att man har tillräckligt med 

kompetens, verktyg eller resurser. 

Även om det framstår som att alla förändringar enbart varit fördelaktiga för konsumenten och 

privatpersonen så lyfter samtidigt Mangini et al. (2020) upp att företag också dragit nytta av 

dem, då de nu har bättre kontroll på hur de processar data, och är mer medvetna om sin 

datahantering än de varit tidigare. Presthus et al. (2018) lyfter också fram att ett företag de 

tittade närmare på hade en mycket optimistisk syn, och de menade att det skulle vara trevligt 
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att städa upp bland data, dokument, bifogade filer med mera. Man har också överlag fått 

intrycket av att företagen involverade i studien ser en möjlighet att kunna öka sin trovärdighet 

gentemot de registrerade i och med det nya regelverket. 

2.5.2 Ändrade rutiner gällande säkerhetskopiering 

I samma skede som GDPR skulle introduceras gjorde också Johansson (2018) en 

intervjustudie som ämnade att ta reda på hur mjukvaruutvecklingsföretag i detta fall 

förberedde sin verksamhet i hänsyn till hur de skulle hantera sin säkerhetskopiering 

hädanefter. Han fann bland annat att vissa av de tillfrågade företagen framför allt ändrade sina 

rutiner gällande hur länge säkerhetskopiorna skulle finnas kvar i förmån för nya 

säkerhetskopior som skulle skriva över dessa. Flera av dem ser också till att gallra 

information allt eftersom, så att man på ett naturligt sätt blir av med onödiga personuppgifter. 

Inget av företagen hade dock som avsikt i sina rutiner att permanent radera säkerhetskopior. 

Han fann också att företagen valt att inte rent tekniskt ändra i säkerhetskopiering när man 

tittar på exempelvis val av medium, plats eller ytterligare säkerhet gentemot tidigare. 

3 Problembeskrivning 

3.1 Utmaningar 

3.1.1 Brist på tydlighet 

Vid skrivande av denna rapport har ungefär tre år passerat sedan införandet av GDPR och 

artikel 17. Det råder fortfarande oklarhet i hur backups ska hanteras tillsammans med rätten 

att bli bortglömd och i och med att GDPR berör datalagring utan någon vidare hänsyn till 

säkerhetskopiering så har det uppstått en informationsklyfta. Artikel 17 (European Parliament 

and Council of European Union, 2016) är tämligen diffus i förhållandet mellan införandet och 

hur det påverkar kopior. Politou et al. (2018) lyfter fram att skälet att det råder otydlighet 

gällande hur man praktiskt ska utföra en radering eller korrekt lagring är att man aktivt valt att 

lämna det spelrummet till dess aktörer. Lagstiftarna vill därmed inte låsa in industrin i 

tekniker och trender som för tillfället kan vara aktuella. På så vis har man hoppats att det ska 

finnas utrymme för utveckling och att sedermera anpassa detta omvälvande, men alltjämt 

unga reglemente utifrån hur industrin agerar. 

Punkt 2 nämner kortfattat att man vid händelse av att personlig information offentliggjorts ska 

meddela ansvarig för datalagring att man bland annat ska radera kopior på informationen. 

Vidare nämns att punkt 1 och 2 ej gäller vid bland annat arkivering av allmänt intresse. Ett 

sådant undantag får dock ses som sällsynt i dessa sammanhang, och dessvärre beskriver som 

sagt inte GPDR på något sätt hur detta ska vara uppnåbart, utan det ter sig alltmer vara något 

man helt lämnar över till industrin att efterleva så bäst det går. 

På bloggen Quantum (2018) tog man del av ett klargörande från CNIL, vilket kan ses som 

Frankrikes motsvarighet till Integritetsskyddsmyndigheten (tidigare Datainspektionen), där 

CNIL då motstridigt menar att den som lagrar data inte har skyldighet att radera information 

även från backups. De anser att det är tillräckligt att radera den från produktionsmiljö, och då 
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informera berörd person om att det finns säkerhetskopior som innehåller informationen som 

kommer att försvinna när tiden för bibehållande löpt ut. 

3.1.2 Svåra, om inte omöjliga mål 

Som nämnt finns det en klyfta som här delar upp juridiken och IT-praktikerna. Å ena sidan 

finns det juridiska experter enligt Politou et al. (2018b) som menar att artikel 17 ska tillämpas 

även på säkerhetskopior, och att det inte råder någon oklarhet i frågan. I detta perspektivet så 

tolkas avsaknad av specificering som att det inte kan finnas undantag gällande 

säkerhetskopior, och att IT-ansvariga ska anpassa sig till detta. Å andra sidan hävdar många 

praktiker att det är helt ohållbart att artikel 17 ska kunna gälla även för en backup. Trots att 

det har gått flera år så står denna diskussion mer eller mindre stilla då det inte kommer mer 

klarhet i frågan från officiellt håll, vilket medför att organisationer lämnas till att lösa frågan 

utan tydliga riktlinjer i frågan.  

Svårigheterna finns framför allt i fulla backups. För exempelvis en inkrementell backup finns 

det fortfarande god möjlighet att göra en sådan ändring, men sannolikheten att artikel 17 

skulle tillämpas i ett så tidigt stadie är då inte mer än en hoppfull önskning. 

Omständigheterna försvåras ytterligare när man ska ta hänsyn till de krav (European 

Parliament and Council of European Union, 2016) som ställs på att en datacontroller inte 

enbart ska radera informationen som de själva ansvarar för, utan även ska säkerställa att alla 

andra parter som tagit del av den ska göra detsamma. Utöver detta så gäller då också 

transparens då man ska meddela alla inblandade parter och dessutom kunna styrka att 

bortglömmande har genomförts, och därtill inom en rimlig tidsram. Politou et al. (2018) 

ifrågasätter att man som enskild person kan ta tillbaka sitt medgivande av datalagringen inte 

enbart till den part som man gav det till i första hand, utan även till andra parter som lagrar 

denna data oavsett skäl.  

En underlättande faktor för den som lagrar data kommer i form av artikel 19 (European 

Parliament and Council of European Union, 2016) där man kan undanta att underrätta alla 

berörda parter om sådan underrättelse vore omöjligt eller kräva oproportionerlig ansträngning. 

Detta spär dock på synen på element i artikel 17 som något godtyckliga. Det råder oklarhet i 

vem som bedömer vad som är oproportionerligt, och det kan tyckas vara alltför enkelt att 

undvika skyldigheter med hjälp av hänvisande till faktorer som är omöjliggörande. Ett viktigt 

förtydligande är dock att dessa undantag alltså enbart gäller underrättning, själva lagringen 

lyder inte under dessa, utan lider alltjämt av de svårigheter som nämnts och som följa skall. 

Även Politou et al. (2018) ställer sig frågande till hur effektiv artikel 17 egentligen kan vara 

med tanke på nyss nämnda möjlighet till undantag. De påpekar att appliceringen av 

undantagen inte alltid är uppenbara. 

3.1.3 Ett read-only-dilemma 

För en långtidsbackup alternativt arkivering så är sannolikt lagringen förlagd till en plats som 

nu är read-only. Data som saknar möjligheter att överskrivas saknar också möjligheter att 

raderas. Ett backup-band som innehåller stora mängder data skulle på så vis behöva förstöras 

helt och hållet för att överhuvudtaget kunna “glömma” någon data. I ett sådant scenario 
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uppstår det konsekvenser som ej är försumbara om en begäran kommer för att glömma bort 

en viss del av den data som ligger lagrad. Lösningar man skulle kunna implementera för att 

sålla bort information från ett band är allt annat än smidigt. Att exempelvis kopiera ett band 

och filtrera bort glömda data är både kostsamt och tidskrävande. Rimligen får man här ställa 

sig frågan om man överhuvudtaget kan lagra personlig information på denna typ av medium 

för att det ska vara en hållbar strategi, eller om sådan information internt behöver lagras på ett 

sätt som gör den mer tillgänglig. 

Ett dilemma som finns för en full backup som skulle kunna redigeras, är att den inte längre är 

en full backup om detta skulle ske. I ett scenario där en säkerhetskopia har möjlighet att 

redigeras i någon utsträckning så hjälper det föga att ta bort data som begärts radering, om det 

likväl finns andra säkerhetskopior kvar med denna data i någon form. Då det inte sällan 

förekommer identiska data på flera platser så krävs det att alla förekomster tas bort. Finns 

denna data kvar på någon plats så kommer straff enligt GDPR att fortfarande finnas på 

horisonten.  

Att man står inför detta dilemma kan man kortfattat förklara genom att det från ursprungligen 

inte är meningen att man över huvud taget ska gå in och göra förändringar i en 

säkerhetskopia. Tanken är inte att en säkerhetskopia ska vara en aktiv del av verksamheten, 

snarare ska den finnas i bakgrunden vid händelse av oförutsedda händelser. Artikel 17 står här 

i direkt motstridighet till en sådan princip, då det medför aktiva åtgärder för en 

säkerhetskopia. Dessa insikter stärks i en rapport som gjorts av (Politou, Michota, Alepis, 

Pocs, & Patsakis, 2018b) där man tar upp den rena definitionen av en backup. Vad man 

beskriver är att en backup ska ses som en ren kopia av information vid en specifik tidpunkt. 

Alla typer av modifikationer skulle således äventyra integriteten hos en säkerhetskopia. Man 

resonerar att backups rimligen enbart ska manipuleras i underhållssyfte, nämligen att 

säkerställa att band eller andra medium fortfarande är brukbara. Allt detta ställs på sin spets 

när nu GDPR medför förändringar som direkt hamnar i klinch med administratörers befintliga 

synsätt och arbetsmetoder. 

3.1.4 Praktiska implementationer är inte felfria 

IT-branschen har förstås i någon utsträckning haft sina idéer för hur man ska komma till bukt 

med att praktiskt kunna implementera rätten att bli bortglömd. Två potentiella lösningar 

(Politou, Michota, Alepis, Pocs, & Patsakis, 2018b) kan inkludera först och främst att 

implementera kryptering till den data som faller under kategorin personliga data. Vad man 

tänker är då att man lagrar denna data i krypterad form, och om en begäran finns om att glömma 

bort den så raderas enbart den dekrypteringsnyckel som avser denna data. Resultatet blir då att 

även en read-only kopia tekniskt sett kan modifieras utan någon direkt manipulering, vilket är 

en klar fördel när det kommer till fulla backups. En annan lösning hanterar dilemmat först när 

data ska återställas. Där lagras fortfarande data på samma sätt som tidigare, men när data ska 

raderas, så lägger man enbart till denna avsedda data till en lista över “glömd” information. När 

data återställs från en backup så filtreras den då mot denna lista, och på så vis kan man undvika 

att bortglömd data kommer tillbaka till systemet. Den förstnämnda metoden kan man ifrågasätta 

huruvida den följer riktlinjerna, då data i praktiken de-aktiveras, snarare än glöms bort. Även 
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om den ej är läsbar för blotta ögat så finns det fortfarande i teorin en möjlighet att göra det med 

den rätta dekrypteringsnyckeln. Mangini et al. (2020) nämner också att det inte är helt klart vem 

som bör ha ansvaret för själva nyckeln; operatör eller person. 

Den andra metoden, alltså den som innefattar ett register över glömda personer, (Politou, 

Michota, Alepis, Pocs, & Patsakis, 2018b) har fler frågetecken. Med tanke på att data inte alls 

manipuleras enligt denna, utan finns kvar i en backup till fullo så är detta rimligtvis inte fullt 

godkänt om man helt ska kunna efterleva kraven. Vidare är det oklart hur avslöjande listan 

över glömda data faktiskt är, då det skulle kunna avslöja vilken person det gäller, och därmed 

i sig vara data som bör glömmas bort. Lagrar man information i klartext om vem som är 

bortglömd så är detta en direkt konflikt med artikel 17. 

Slaby (2018) på Acronis föreslår en lösning där man för varje enskild person tilldelas ett eget 

arkiv för sina uppgifter. På så vis kan man med enkelhet radera hela arkivet utan att detta 

skulle påverka andra personers uppgifter. Det eliminerar problemet med att ha read-only-arkiv 

som behöver rensas. Han påtalar dock att det för de flesta organisationer inte rimligtvis kan 

uppnås som en följd av att informationen generellt är spridd till olika geografiska platser 

och/eller kopior.  

3.2 Frågeställning 

Vad som blivit tydligt redan innan GDPR trädde i kraft är att det har blivit en kostsam affär 

för företag, och att ställa om blir även en långsiktig utmaning, då man kontinuerligt behöver 

se till att efterleva nya, hårda krav. I en backup-kontext finns det då särskilda utmaningar som 

tidigare beskrivits i detta arbete, och vad som framkommit är att branschen själv lämnats med 

utmaningen att försöka kombinera rätten att bli bortglömd med backups som ämnar att ha en 

kopia på all information. 

Då diskussionerna om detta främst funnits i samband med införandet så är fokuset i detta 

arbete riktat till vad som hänt sedan dess, och hur företag har anpassat sig, men också hur de 

ser på problematiken och framtiden. Huvudfrågan är alltså: Har företag lyckats att anpassa 

sin säkerhetskopiering till rätten att bli bortglömd? 

Denna fråga besvaras huvudsakligen genom dessa delfrågor: 

- Hur förändrades rutinerna för säkerhetskopiering när GDPR trädde i kraft, och har 

man kunnat följa dem? 

 

- Har man hittills behövt glömma bort någon data, och hur går det till? 

 

- Hur ser företag på relationen mellan säkerhetskopiering och artikel 17, anser man att 

det rimligt att kräva full efterlevnad? 

 

- Är företag nöjda med sina rutiner, eller finns det detaljer de behöver jobba vidare 

med? 
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3.3 Motivering 

Den största delen av uppmärksamheten och forskning kring GDPR:s intåg har varit 

koncentrerat till just tiden då detta inträffade. Med alla nya lagar och reglementen är det 

intressant och givetvis en nödvändighet att följa upp för ta reda på hur väl det har fallit ut. 

Johanssons (2018) rapport gav en bra förståelse för hur företag såg på omställningsprocessen, 

och hur de anpassade sig med säkerhetskopiering i beaktning. Vad som saknats då är just en 

utvärdering i hur det faktiskt fungerat, och detta arbete ska sikta på att fylla det gapet i någon 

utsträckning. Något som Presthus et al. (2018) framställde i sin rapport var att artikel 17 var 

den del i GDPR som flest av de tillfrågade norska företagen hade angett som en av de som är 

av störst vikt. 42% hade gjort detta, där artikel 30 på andra plats hade 31%, vilket innebär att 

rätten till att glömmas bort alltjämt med god marginal anses vara den artikel som påverkat 

deras rutiner mest. Detta understryker att artikel 17 som ju är en ny komponent framför allt i 

kontrast till PuL, är något som vidare behöver undersökas och utvärderas.  

Det är också just relationen mellan backups och artikel 17 som är fokuset i detta arbete, vilket 

bland annat pekats ut av Politou et al. (2018b) som djupt problematisk. Då det redan på 

teoretisk nivå är svårt att få ihop hur en effektiv säkerhetskopiering ska fungera när det 

samtidigt ska gå att snabbt ta bort specifika data från dem så är det i och med att lagstiftarna 

haft en agnostisk inställning till den tekniska appliceringen av artikel 17 av stort intresse att se 

hur detta fungerar i praktiken. Detta understryks av Brink et al. (2017) som efterfrågade fler 

studier som tittar på tekniska lösningar som implementeras i och med ändringarna, och hur 

artikel 17 i praktiken faktiskt kommer att fungera. Medan Johansson (2018) inte fann särskilt 

mycket i denna aspekt när han gjorde sitt arbete, så var GDPR också något som infördes 

under tiden som rapporten skrevs, och det är rimligt att anta att många företag har anpassat sig 

vidare efter detta, då det som tidigare beskrivits är en pågående process att efterleva GDPR. 

Har något av företagen behövt utföra en radering så sätter det befintliga rutiner på prov, och 

finns det brister så krävs det förändringar. Även om det framkom av Mangini et al. (2020) att 

nyttjande av artikel 17 fortfarande inte var vanligt, så har det gjorts, och de tekniska 

lösningarna måste finnas på plats, inte minst då det finns krav på transparens. Vad gäller 

eventuella tekniska lösningar som implementeras så behöver de också granskas för att 

bedöma om regelmässig efterlevnad är adekvat eller ej. 

Vidare så är otydligheten och ambiguiteten i artikel 17 något som sporrar mer studier i ämnet. 

Mangini et al. (2020) såg att en majoritet av de tillfrågade företagen ville att säkerhetskopior 

skulle helt exkluderas från artikel 17, vilket indikerar en problematik i arbetet med nya 

rutiner. De påpekade att en dialog med IT-experter skulle göra att lagstiftningen skulle bli mer 

realistisk, och det uttrycks förhoppningar om att detta ska ändras i någon mån när nya 

versioner skapas. Att ta del av vad personer verksamma inom IT mer specifikt anser vara 

problematiskt är då ytterligare en faktor som motiverar detta arbete. 

3.4 Syfte 

Med tuffa regler men också samtidigt en teknik-agnostisk formulering så har GDPR och däri 

artikel 17 lämnat företag i ett facit-vakuum. För företag som har eller haft svårigheter att 

förhålla sig till hur de borde säkerhetskopiera med detta i åtanke så drar de givetvis nytta av 
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att ta del av hur andra lyckats, eller åtminstone anser att de har lyckats med omställningen. De 

ska alltså kunna använda denna studie för att bilda en uppfattning om vilka rutiner och 

tekniker som man själva kan tänkas ta efter, men också att kunna värdera huruvida de är 

hållbara lösningar eller ej. Företag som delar rutiner i någon mån ska också kunna få en 

inblick i hur det har fallit ut hos andra. 

Eftersom det också framgått att många vill se undantag gällande säkerhetskopiering i artikel 

17 så bör arbetet också till en grad vara ett bra underlag för att öka förståelsen mellan 

lagstiftare och verksamheter, och därmed vara en användbar komponent när förändringar till 

GDPR väl ska ske. 

För den som har som avsikt att nyttja rätten att bli bortglömd så kan de också få en bättre 

förståelse för vad som händer när detta görs, och om man kan känna sig trygg i hur ens 

uppgifter hanteras när man begärt borttagning. Då det fortfarande i viss utsträckning finns en 

misstro mot hur ens uppgifter behandlas, som framgått från Mangini et al. (2020) så kan man 

förhoppningsvis få svar på någon eller några av de funderingar man har, och även reflektera 

kring rimligheten i reglementets struktur och formulering.  

3.5 Förväntningar 

När arbetet summeras så ska det finnas en större förståelse för hur företag praktiskt anpassat 

sig efter GDPR i allmänhet och artikel 17 i synnerhet. Efter de år som passerat förväntas det 

finnas konkreta exempel på att data behövts raderas, och det ska genom detta arbete framgå 

om det gjorts på ett sätt som för den enskilda verksamheten fallit väl ut, och framför allt om 

relationen mellan artikel 17 och backups skaver lika mycket i praktiken som den gör i teorin. 

De rutiner som sattes i förberedelse för GDPR förväntas i allra största grad vara oförändrade, 

men det lär finnas avvikelser. Precis som detta arbete ska recensera hur omställningen 

fungerat så bör företagen också ha sin egen uppfattning vid det här laget om huruvida de är 

nöjda eller ej, och om de vill se ändringar till lagstiftningen. 

Vad som också hoppas framhävas här är mer specifika besked från branschen snarare än en 

generell överblicksbild som givits av undersökningar som tagits upp tidigare i arbetet. Här ska 

det alltså försökas ge svar inte bara på huruvida omställningen fungerat, utan även vilka 

specifika element som varit exempelvis besvärliga, eller mindre så. 

Det kan också förekomma exempel på att företagen har medvetna brister i rutinen, eller att de 

medvetet valt att försumma vissa aspekter, varpå detta är något som kommer att vara av 

intresse att analysera vidare. 

4 Metod 

Planen och tillvägagångssättet som kommer att användas i led att besvara de frågor som tagits 

fram kommer att gås igenom under denna del. Diskussion kommer föras rörande vald metod 

för insamling av information, och hur denna ska analyseras. Medan valet var preliminärt gjort 

redan under planeringen, så har vidare konsultering skett genom riktlinjer från Berndtsson et 

al. (2008). 
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4.1 Steg för genomförande 

I kronologisk ordning genomförs följande steg för att utföra detta arbete. Vidare beskrivning 

av de enskilda stegen följer därefter i denna del av rapporten. 

1. Efterforskning sker i de berörda ämnena GDPR, rätten att bli bortglömd och 

säkerhetskopiering. Detta görs i led att bygga bakgrunden till arbetet och dess 

problembeskrivning, samt att bygga en grund att lägga frågekonstruktionen på. 

2. Lämplig forskningsmetod för arbetets utförande diskuteras och väljs, och övervägande 

kring fler metoder görs. Vidare överväganden kring arbetets validitet görs med hänsyn 

till eventuella bias hos författare, respondenter eller material. 

3. Frågor konstrueras till intervjuer utifrån den kunskap som byggs upp. Sedan 

genomförs intervjuerna och inspelningar transkriberas. 

4. Det transkriberade materialet analyseras med vald metod, och resultatet studeras. 

5. Slutsats dras utifrån det inhämtade resultatet, och en slutlig diskussion kring arbetet, 

dess utförande och påverkan görs. Möjlig framtida forskning kring berörda ämnen tas 

upp och motiveras. 

 

4.2 Bortvalda metoder 

GDPR är fortfarande ett ungt område att forska inom. Ser man till vad man kan uppnå med en 

litteraturanalys blir just frågorna i detta arbetet sannolikt mycket svåra att besvara. I en sådan 

söker man efter relaterad forskning för att hitta redan existerande sådan som sammantaget kan 

svara på de frågor som tagits fram (Berndtsson et al., 2008). Då syftet med arbetet främst är 

att besvara frågor som berör den tidsperiod som passerat sedan Maj 2018 så ställer det krav på 

att det finns tillräckligt med användbar forskning att tillgå. Skulle man titta på en mer 

övergripande frågeställning gällande GDPR:s påverkan finns det å ena sidan tillräckligt med 

forskning, men å andra sidan redan sådan som har besvarat de mer generella frågorna. Således 

kunde en litteraturanalys uteslutas som ideal forskningsmetod för detta arbete. 

En case study skulle kunna vara intressant givet att frågeställningen såg något annorlunda ut. I 

en sådan utforskar man ett fenomen i en naturlig miljö (Berndtsson et al., 2008), vilket här 

skulle kunna innebära att på plats följa hur GDPR påverkar en IT-avdelning exempelvis. Man 

ska gärna ha ett specifikt scenario som man befinner sig i, och säkerhetskopiering skulle i 

teorin passa in här. Problemet är att säkerhetskopiering i allra högsta mån sker automatiserat 

utan handpåläggning, och under ytan på det normala arbetsflödet. Det är därför svårt, om inte 

omöjligt att följa en sådan process och få en komplett uppfattning. Vad som också blir ett 

resultat av case study som vald metod blir att forskningsfrågorna enbart kan besvaras med ett 

företag i beaktning, och eliminerar således all mångfald i sammanhanget. Man kan då inte 

ställa olika aktörers strategier mot varandra, utan får en alltför homogen bild av fenomenet 

som inte ter sig användbar i arbetets syfte att måla en större bild av hur omställningen till 

GDPR fungerat. 

En metod som inte lider av samma begränsningar i arbetets sammanhang som de tidigare 

nämnda metoderna är enkätundersökningen. Den går ut på att nå ut till en stor skara 
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respondenter, och använda frågor som producerar en stor mängd jämförbara data. Man 

utforskar ett väletablerat fenomen och riktar sig till gemene person som har förståelsen för att 

kunna besvara frågorna. Den lämpar sig då för GDPR då detta trots allt är ett område som de 

allra flesta inom företagsvärlden nu är bekant med i någon mån. Mangini et al. (2020) som 

använde denna metod kunde ta fram hur både användare och företag såg på saker, och man 

fick fram kvantifierbara data som kan användas för att bygga en bra överblicksbild. För detta 

arbete önskas dock mer djup i svaren, och detta är en egenskap som enkätundersökningen inte 

kan bidra med. Således är mångfalden i svar en försumbar faktor när man också vill ta reda på 

hur förändringen sett ut. Då det därmed ansågs omöjligt att besvara forskningsfrågan på ett 

tillfredsställande sätt valdes enkätundersökning bort som alternativ. 

4.3 Intervjustudie 

Till detta arbete kommer forskningsmetoden intervjustudie att anammas. Som tidigare nämnt 

är det att föredra att det finns en viss mångfald i svar för att kunna besvara de frågor som 

utformats i detta arbete. Detta är något som en intervjustudie kan bidra till, då man inte låses 

till en enskild aktör, som vid exempelvis en case study. Medan en enkätundersökning såklart 

bidrar än mer till mångfalden, så är den endast användbar till en kvantitativ studie, och för att 

kunna ge ett djup till svaren som respondenterna ger så är det nödvändigt att istället ta ett 

kvalitativt angrepp till undersökningen. 

Vid intervjuer kan alltså mångfald uppfyllas, samtidigt som respondenterna kan förklara sina 

svar, vilket är det som hjälper till att inte enbart besvara om, utan också hur och varför. Då en 

del av frågeställningen i detta arbete är utformad så att företag kan ge synpunkter kring GDPR 

och artikel 17 över lag, så är det gynnsamt att använda en intervjustudie så att dessa kan ges 

utrymme. 

Medan det finns befintliga frågor utformade, så kommer intervjuerna att bestå av mer brett 

konstruerade frågor, för att säkerställa att resultatet får en bredare och mer berättande 

karaktär. 

I själva intervjun kan man utforma frågorna på olika sätt för att främja olika typer av svar, 

främst genom öppna eller stängda frågor (Berndtsson et al., 2008). Att ställa öppna frågor är 

mer utmanande för intervjuaren då man på ett mer organiskt sätt utifrån intervjuns karaktär 

lyfter fram specifika aspekter som intervjuobjektet vill tala om, eller som uppenbarar sig 

under konversationen. På så vis kan man styra samtalet i olika riktningar med frågeställningen 

som utgångspunkt, men med varierande slutpunkt vid respektive intervjutillfälle. Man kan då 

ge mer utrymme för respondenten att resonera och styra riktningen på intervjun. 

De stängda frågorna å andra sidan har ett mer förutbestämt mönster, där man utgår från de 

frågor man går in med, och håller sig i största mån till dessa för att säkerställa att man får svar 

på just det man är ute efter. Denna typen av fråga ska vara koncisa så att ett tydligt svar kan 

ges utan att vidare resonemang uppmuntras. Intervjuaren är den som sätter agendan till fullo, 

och man söker inte svar på frågor som inte formulerats på förhand. Fördelarna är då just att 

man kan vara mer säker på vad man kommer att få ut av en intervju, samt att det ställer lägre 
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krav på den som ställer frågorna att vara uppmärksam på detaljer som dyker upp, eller att 

improvisera en frågeställning. 

4.3.1 Frågekonstruktion 

För dessa intervjuer kommer en kombination av den stängda och öppna intervjun att 

användas, det som av Adams (2015) benämns som en semi-strukturerad intervju. Det kommer 

att finnas en tydlig struktur i vilka frågor som ställs, och en tydlig förväntning kommer att 

finnas på vad som ska fås ut av alla intervjuer oavsett vem som är respondent. Det ska dock 

samtidigt finnas ett utrymme för att utforska mer än just det som är tänkt från början. Med 

andra ord kan respondenterna nämna faktorer som inte från början var påtänkta, eller har en 

stor påverkan på hela frågeställningen. Dessa ska tas i beaktning och uppmuntras genom 

följdfrågor och vissa öppna frågor som ämnar att få berättande svar. 

Frågas exempelvis en respondent om huruvida en viss detalj har fungerat i deras verksamhet 

så ska detta därmed gärna följas upp med en följdfråga beroende på vad svaret är. Om 

respondenten svarar att något inte fungerat så ska de exempelvis få frågan om vad de anser att 

detta beror på. Om svar på vissa frågor kan vara något kortfattade så att de inte tillför 

tillräckligt till helhetsbilden så ska respondenten uppmuntras till att utveckla de svaren. 

Vidare så behöver rent öppna frågor användas framför allt för att kunna besvara den delfråga i 

arbetet som berör vad verksamheterna själva anser om GDPR, artikel 17 och vad de vill se 

förändras i framtiden. 

4.3.2 Tekniskt genomförande 

Den plattform som huvudsakligen avses användas för att intervjua respondenterna är 

Microsoft Teams. Detta är en plattform som är bekant för sannolikt de flesta företagen som 

blir aktuella, inte minst eftersom rådande pandemi gjort att möten via Teams blivit en central 

del av många verksamheter. Teams går att använda för både samtal med och utan bild. 

Huruvida video är aktuellt eller ej är upp till respondenterna. Detta utesluter dock inte att en 

intervju kan utföras fysiskt om möjlighet finns. 

Inspelning av intervjuerna sker med hjälp av OBS Studio. Denna mjukvara är avsedd för 

inspelning av olika typer av källor, och kommer här att användas för att spela in ljudet från 

datorn (respondent) och mikrofon (intervjuare). Denna inspelning kommer inte att inkludera 

video, även om respondenten valt att aktivera detta i Teams. 

På grund av känsligheten i ämnet är det inte alltid möjligt för respondenterna att genomföra 

intervjun över länk, då organisationens säkerhetsregler kan vara ett hinder. I ett sådant 

scenario besvaras frågorna i möjlig mån i stället via mail, då respondenten har full kontroll 

över flödet av information och således kan säkerställa att man inte ger information som är ett 

hot mot sin egen sekretess. 

4.4 Initial kunskapsinsamling 

För att som intervjuare ha tillräckligt med kunskap om de utmaningar respondenterna stått 

och står inför så har material relevant i ämnet studerats i en inledande fas i arbetet. De artiklar 

som har tagits del av har funnits genom internetbaserade databaser, främst IEEE Xplore samt 
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Google Scholar. När en sökning efter artiklar genomförts så har det huvudsakligen gjorts med 

strängarna ”GDPR backups”, ”GDPR the right to be forgotten”, ”the right to be forgotten 

backups”. Det har även sökts fram andra artiklar av intresse genom att titta på de citerade 

verken i de artiklar som hittats.  

Genom att ta del av forskning kring problembilden finns det förutsättningar för att utforma 

intervjufrågor som är relevanta och aktuella. Det är också genom detta som det bildats 

förväntningar på vad företag kan tänkas själva ta upp, och därmed skapa en beredskap för de 

semi-strukturerade intervjuerna. Rapporterna av Mangini et al. (2020) samt Presthus et al. 

(2018) har varit av särskild vikt när det kommit till att bilda en uppfattning om hur GDPR på 

ett brett plan påverkat verksamheter, vilket i sin tur ger en inblick i hur respondenternas 

attityd och största aspekter av intressen kan se ut. 

4.5 Urval 

De företag eller organisationer som avses intervjuas till detta arbete kommer inte att falla 

under en och samma kategori, som exempelvis spelutvecklingsföretag, utan här avses det att 

ha en liten mångfald i verksamhetstyper. Detta innebär att mellan respondenterna bör det 

finnas tydligare skillnader, vilket innebär att man kan se resultatet i ett lite bredare perspektiv 

än om alla respondenter är verksamma inom samma område med liknande arbetsmodell. 

Företag som hanterar kunddata och har mycket kontakt med kunder över lag som en del i 

verksamheten är av stort intresse i urvalet, då det är dessa som är mest troliga att behöva 

hantera radering av information som ett resultat av att någon åberopar artikel 17. Urvalet 

kommer inte att exkludera statlig, kommunal eller privat verksamhet då de alla berörs av 

GDPR, och en mångfald i denna aspekt innebär att än fler perspektiv kan fås från 

intervjuerna. 

De personer som intervjuas skall dels vara införstådda på GDPR, men även hur rutinerna för 

säkerhetskopiering ser ut och vilka tekniska lösningar som finns tillhanda för detta inom 

verksamheten. En ideal person att intervjua är då framför allt en IT-chef, men även tekniker 

som har dessa områden som en del i deras arbetsuppgifter. 

Större företag och verksamheter kommer att premieras i urvalet, då små företag mer sällan har 

sin egen IT-avdelning, och därmed inte själva hanterar sin IT-infrastruktur och tillhörande 

säkerhetskopiering. Företag med åtminstone hundratalet anställda kommer att vara intressanta 

för urvalet. Det är viktigt att verksamheten ifråga faktiskt själva ansvarar för rutinen för 

lagring av sin data och säkerhetskopiorna, och att detta inte hanteras av tredje part, då detta 

ger respondenten sämre förutsättningar att ge ett korrekt svar. 

4.5.1 Anonymisering 

GDPR medför en viss känslighet, och därför kommer respondenterna i största möjliga mån att 

anonymiseras. Förväntningen är också att företag inte vill vara offentliga med hur deras 

rutiner ser ut, och framför allt deras brister, då detta är något som kan utnyttjas. 

Respondenterna och deras verksamhet kommer inte att i arbetet presenteras med namn, utan 

endast verksamhetens typ kommer att presenteras. Namn som finns i dokument kommer att 

bytas ut mot generiska namn, som exempelvis ”respondent 1” när materialet förs in i 
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rapporten och deras kön neutraliseras. Intervjufrågorna kommer ett utformas på ett sätt som 

inte inskränker alltför mycket i vilken specifika verksamhet som berörs. Skulle det 

framkomma svar som avslöjar namn eller dylikt så kommer dessa att vid transkribering att 

utelämnas. Transkriberingen kommer inte att utföras av någon annan part än rapportens 

författare. Respondenterna kommer att informeras om hur anonymitet efterlevs innan 

respektive intervju äger rum. 

Företagens ort utelämnas då det saknar relevans i analysen och enbart inskränker på 

anonymiteten. 

4.6 Avgränsning 

Eftersom en intervjustudie valts så kommer den mångfald som eftersöks i urval att vara något 

begränsad, om man jämför med andra metoder, framför allt en enkätundersökning. Detta är en 

uppoffring som görs i syfte att få djupare svar snarare än många svar. 

Då detta arbete framför allt är inriktat på artikel 17 i GDPR, alltså rätten att bli bortglömd, så 

kommer intervjuerna att rikta mindre fokus på andra beståndsdelar i GDPR-apparaten. GDPR 

i breda termer kommer fortfarande att gås in på, men alltså inte specifika beståndsdelar som 

inte bidrar till att besvara frågeställningen i detta arbete. 

För att säkerställa att intervjuer kan genomföras med likvärdig svårighet och därmed inte 

äventyra kvalitet så kommer enbart svenska verksamheter att intervjuas. Därmed kommer inte 

perspektiv från utländska aktörer kunna tas in från respondenterna i annan utsträckning än den 

de har från exempelvis utländska kontor i deras organisation. På grund av rådande pandemi 

under utförande av detta arbete så kommer intervjuerna huvudsakligen att utföras på länk 

snarare än fysiskt 

Då arbetet görs under en tidsbegränsning, så kommer också att antalet möjliga respondenter 

att hållas till en nivå som är möjlig att tillgodose, vilket till detta arbete bör ligga uppemot fem 

till sex stycken. 

Även om anonymitet i största grad kommer att användas i rapporten, så kommer 

anonymiteten inte att vara helt fullständig när man ser till hela arbetet, då det är nödvändigt 

att spara kontaktinformation för att kunna genomföra intervjuer, samt att material inför och 

från intervjuer behöver organiseras. 

4.7 Transkribering 

För att med säkerhet få ut allt som sägs under intervjuerna så kommer de att spelas in, där 

tillstånd från respondenten ska erhållas helst innan intervjun äger rum. Skulle intervjuerna 

inte spelas in, och därmed analys vara beroende helt av anteckningar, så skulle det också 

innebära att fokus tas från själva frågeställningen och läggs på anteckningarna. I och med att 

en semi-strukturell intervjuteknik valts så kan det innebära att denna inte kan utnyttjas till 

fullo, utan resulterar i stängda frågor. Att inte lägga fokus på anteckningar innebär också att 

respondenten kan tala mer fritt utan pauser med hänsyn till anteckningar. 
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Transkriberingen kommer att genomföras i största grad ordagrant. Innebörden blir att 

transkriberingsprotokollet kommer att innehålla detaljer som pauser, suckar eller andra ljud 

som inte nödvändigtvis är en del den information som respondenten förmedlar. Detta görs 

eftersom det i detta fall ska framgå tydligt hur intervjuerna lät, och inte bara vilka ord som 

sades. Det hjälper till att bilda en tydligare uppfattning om hela intervjuns kontext och 

känsloläge. Vissa frågor kan exempelvis framstå som svårare för respondenten att svara på 

om det framgår att det funnits många tankepauser under det segmentet av intervjun. 

Protokollen i sin helhet bifogas dock inte, utan resultatet presenteras i form av kodning av 

dessa. 

4.8 Analys 

För analys av det transkriberade materialet så kommer en tematisk analysmetod att appliceras. 

Kontentan är att informationen som analyseras eftersöks för olika teman. Intervjufrågorna är 

utformade på ett sätt där de i sig representerar ett tema, men med den semi-strukturerade 

intervjun så kan det uppstå frågor som inte redan har ett associerat tema. Nya teman definieras 

då, och eftersöks i övriga transkriberingar för inkludering. 

Ett tema relaterat till detta arbete skulle kunna innefatta exempelvis synpunkter på GDPR 

eller hur man praktiskt raderar information. Det är viktigt att alla svar från respondenterna 

tillhör ett tema, då detta gör att svaren kan ställas mot de från andra.  

Transkriptionsprotokollen kommer att läsas igenom från början till slut – minst två gånger för 

att identifiera all information som finns i dem. Därefter kommer teman att identifieras utifrån 

den information som finns att tillgå. Till sist markeras stycken i protokollen och sorteras in i 

respektive teman. 

För att sedan sammanställa alla data så kommer en analysmatris skapas där frågor och svar 

inom varje tema presenteras för varje respondent parallellt. På så vis får man en god översikt 

över hur svar skiljer sig eller liknar de från andra. 

Då frågorna till en grad har en öppen karaktär så innebär det att frågornas svar kan komma att 

bättre passa in i de teman som andra frågor har berört. Således itereras protokollet för att 

säkerställa att svaren tillhör det tema som det i praktiken närmast berör. 

4.9 Validitet 

För arbetet är det viktigt att det utförs på ett sätt som innebär att det kan garantera en hög grad 

av validitet. I breda termer handlar det om att rätt verktyg används för att besvara frågorna i 

arbetet och att den som utför arbetet har en medvetenhet kring eventuella bias och vilket 

inflytande denne har på själva resultatet och i detta fall respondenter (Berndtsson, Olsson, 

Hansson, & Lundell, 2008). 

Frågeställningen utgår starkt ifrån att det finns en problematik mellan artikel 17 och 

säkerhetskopiering, som framför allt beskrivits av Politou et al. (2018b), och detta innebär att 

det kan bli ett stort fokus på att hitta just problemen i verksamheterna. Det kan också påverka 

viljan att få respondenterna att eftersöka ändringar i GDPR även om de från början ansett att 
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regelverket är rimligt. Det finns också en inställning att de tekniska lösningarna som används 

har brister i efterlevnad av GDPR, och det kan påverka utvärderingen till att försöka hitta fel 

snarare än rätt. 

Respondenterna kan komma att influeras av vetskapen om vilken typ av arbete som intervjun 

handlar om, när intervjuerna genomförs. Applicerad anonymitet ska förhoppningsvis minska 

risken att de försöker försköna bilden av deras rutiner och hur det fungerar. Risken finns dock 

i och med känsligheten i GDPR att man ger svar som inte ger den fullständiga bilden, eller till 

och med en något vinklad sådan. Eftersom direktkontakt sker med företagen innebär det också 

att svaren kan vinklas mer än om det hade handlat om en fullständigt anonym 

enkätundersökning, då man medvetet eller omedvetet kan försöka imponera på den som 

intervjuar. 

Den begränsade mängden respondenter i detta arbete kan potentiellt innebära att det blir ett 

urval som i vissa drag inte representerar den övriga skaran av svenska företag och 

verksamheter. Om exempelvis inga av respondenterna kan redogöra för att de behövt radera 

uppgifter så finns det inga användbara data för att svara på hur just denna aspekt fungerat i 

verksamheten. I en enkätundersökning hade det varit mer sannolikt att få en fördelning i svar 

som är tydligare förankrat i det stora sammanhanget. En faktor som talar för ökad validitet i 

detta arbete är dock att svaren är förklarande. I en enkätundersökning som använder sig av 

exempelvis Likertskalan så finns det alltid en risk att respondenter som sätter olika grader i 

sina svar, egentligen menar samma sak, där man ändå sätter olika eftersom man tolkat frågan 

olika, eller har olika uppfattningar om var ens svar ligger på skalan. Därmed ses det som 

fördelaktigt att låta respondenterna i intervjuform förklara sin uppfattning, då det ger tolkaren 

en bättre möjlighet att dra träffsäkra slutsatser. 

4.10 Etiska aspekter 

Att utlova anonymitet kan ses som en ren förutsättning för att kunna få företagen att vilja 

ställa upp. De behöver veta på förhand vilken anonymitet som utlovas för kunna ta ställning 

till detta. Företagen uppmanas att hålla kontakten via privata kanaler för att stärka denna 

anonymitet. 

 

Innan intervjuerna äger rum informeras respektive inblandade om vad arbetet handlar om, så 

de är införstådda i vad deras svar kommer att användas till. 

En viktig del i arbetet är att företag själva ska få reflektera kring deras rutiner och metoder, så 

när dessa har presenterats i intervjuerna så har det också ställts följdfrågor för att se till att de 

själva får fundera över etiska frågor. Sedermera kommer de alla att få ta del av arbetet för att 

ta del av nyanser från andra parter, intervjuare såväl som respondenter. 

I analysmatriserna kortas svaren ner och förenklats i någon mån jämfört med de fulla 

transkripten. Ordspråk eller liknande som frekvent används av vissa personer lämnas ute för 

att minska risken för att man känner igen dem på personbasis. Grammatiken har justerats 

något för att underlätta i analysen. Förenklingen av svaren kan dock innebära att en viss del 

av kontexten går förlorad. Risken finns här att de svar som är nerskrivna inte exakt återspeglar 
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vad respondenten ämnat att framhäva. Efter detta arbete är slutfört så kommer alla 

inspelningar och transskript att förstöras. 

5 Resultat 

5.1 Beskrivning av respondenter 

Nedan presenteras de personer som i denna studie har intervjuats, samt vilken typ av 

organisation de företräder. Med hänsyn till graden av anonymisering som appliceras i arbetet 

så kommer beskrivningen av både person och företag att hållas abstrakt, vilket de involverade 

personerna också informerats om i samband med intervjuerna. Syftet här är därmed att 

presentera typen av verksamhet och personens insyn i arbetets berörda områden snarare än 

vilken den faktiska verksamheten är och vem som specifikt intervjuas. 

5.1.1 Respondent 1 

Företaget levererar flexibla IT-lösningar som produkt till slutkunder och tar därmed över stora 

delar av ansvaret för olika aspekter inom IT från deras verksamheter. Man jobbar 

kontinuerligt med leverans och support av dessa tjänster. Detta företag har inte sina egna 

slutkunder i form av privatpersoner i den bemärkelsen, utan arbetar enligt avtal med kunder 

som har sin egen kundbas. Företaget är verksamt inom Sverige. 

Den intervjuade personen arbetar som tjänsteansvarig för en av företagets IT-tjänster, och har 

varit en del av företaget sedan flera år tillbaka. Hen var inte delaktig i sättande av rutiner 

kring GDPR/backups vid GDPR:s implementering, men är idag övergripande delaktig när det 

kommer till backup-rutiner. 

5.1.2 Respondent 2 

Företaget levererar en rad olika tjänster på mjukvarunivå inom området finans till flertalet 

stora aktörer i finanssektorn. Man utvecklar dessa tjänster för att hjälpa stora finansbolag att 

genomföra sin huvudverksamhet på ett effektivt sätt genom fakturering, betalningslösningar 

och dylikt. Företaget är verksamt främst inom Skandinavien och norra Europa. 

Den intervjuade personen arbetar som IT-chef på ett av företagens kontor i Sverige. Hen har 

haft den rollen under sin fleråriga tid på företaget. Hen har varit delaktig med rutiner för 

GDPR och backups vid införandet av GDPR och löpande sedan dess. 

5.1.3 Respondent 3 

Företaget utvecklar IT-system för ideella föreningar, och har det fulla ansvaret för 

kontinuerlig drift och support för dessa system. Man har som uppdrag att underlätta 

föreningarnas administration genom att tillhandahålla verktyg som underlättar deras arbete 

och ger dem själva goda förutsättningar för att sköta administrationen på ett genomtänkt sätt. 

Man är personuppgiftsbiträde för dessa och lyder därmed under det särskilda avtal som skrivs 

mellan parterna. Företaget är verksamt inom Sverige. 
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Den intervjuade personen har arbetat på företaget i flera år, och har sedan dess innehaft rollen 

som VD. Hen var delaktig inom rutiner för GDPR för säkerhetskopiering när GDPR infördes, 

och har detta även idag. 

5.1.4 Respondent 4 

Denna respondent företräder ett bolag inom offentlig sektor som verkar inom turist- och 

besöksnäringen. Man driver sitt eget datacenter och ansvarar därmed för data berörande sina 

kunder som i största utsträckning är privatkunder.  

Den intervjuade personen är IT-chef sedan cirka fyra och ett halvt år tillbaka. Hen har inte 

delaktig i frågorna kring GDPR just när det infördes, men är den som idag har det största 

ansvaret på IT-sidan rörande detta. 

5.2 Sammanfattning av delfrågor 

De fyra delfrågor som presenterats i kapitel 3.2 i detta arbete gås i denna del igenom, där 

resultatet från intervjuerna presenteras under de respektive frågor som det berört. 

5.2.1 Hur förändrades rutinerna för säkerhetskopiering när GDPR trädde i 

kraft, och har man kunnat följa dem? 

På ett övergripande plan när man ser till säkerhetskopiering så uppger inte respondenterna 

några större förändringar i rutinerna. Det är inte heller självklart att de ändringar som gjorts i 

samband med GDPR kommer som en direkt följd av det, utan snarare att saker skedde i 

symbios. Detta betonas av respondent 2 som visserligen har förflyttat mer säkerhetskopiering 

till molnet, men att detta inte gjorts som ett resultat av GDPR, utan snarare att det var ett 

övergripande logiskt val att göra. Även Respondent 4 redogör att de ändringar som skett inte 

ses som en direkt konsekvens av GDPR, utan en del av ett pågående arbete. Respondent 3, 

som redan hade en backuplösning förpassad till en molntjänst behövde visserligen reflektera 

kring hur kompatibel den är med GDPR, men eftersom den redan var baserad inom EU, som 

man önskade, så var detta inget man ansåg att man behövde ändra. Respondent 1 beskriver att 

man visserligen har högre krav på avtalsskrivning och kryptering av backups, men beskriver 

inte någon direkt förändring med detta i åtanke, även om man nämner att förändringar har 

gjorts i övrigt. 

Vad som dock framkommer är att man gjort förändringar i rutiner och medvetenhet som 

indirekt påverkar säkerhetskopieringen. Vad det handlar om är då att det riktas fokus på vad 

som lagras, och om detta är nödvändigt. Detta specifikt trycker Respondent 4 på: 

- ”Det är orimligt att vi har backup på databaser som är hur gamla som helst” 

Respondent 2 berättar att man försöker i den mån det är möjligt att inte lagra personuppgifter. 

De anstränger sig för att se till att de personuppgifter man har åtminstone har ett syfte för att 

lagras, men tvättar bort de som inte behövs. Således blir inte dessa aktuella för någon 

säkerhetskopiering. Hen beskriver att man visserligen behöver data som en del i deras 

produktutveckling, men att man där istället kan använda slumpdata för att använda i 

testmiljön. 
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Endast respondent 1 beskriver att de i någon mån har backups/arkivering på band, men man 

har inte utfört någon ändring i rutinerna med detta i åtanke. Det är också en tjänst som enligt 

hens vetskap enbart efterfrågas av en enda kund, och därmed inte en stor fråga att ta hänsyn 

till. 

Den punkt som ändrats mest gällande säkerhetskopiering är gällande retention, något som 

respondent 1 och 3 har sett över. Respondent 1 har sett över retention, och där kunder 

efterfrågar tidigare sådan så har man implementerat detta. De upplever att detta fungerar, då 

deras kunder över lag nöjt sig med att kunna återskapa data några veckor tillbaka, snarare än 

använda backups från längre bak i tiden. Respondent 3 har på ett än mer konkret sätt 

begränsat retention för sina mest långvariga backups. Där handlar det om att backups som 

allra längst lever i tre månader, vilket är kortare än vad man haft som rutin tidigare. Detta 

anser de är logiskt då de ser ytterst få scenarion där äldre data än tre månader faktiskt behövs i 

deras fall. Respondent 4 vill kunna ha kvar data en längre tid för om man exempelvis hamnar 

i en tvist, och vill snarare lägga sitt fokus på gallring som sedermera sipprar ner i backups. 

Alla respondenterna beskriver i det stora hela att deras förändringar har fallit väl ut. De har 

inte sett att en förändring i rutiner för säkerhetskopiering har haft en negativ påverkan på sin 

verksamhet. De beskriver heller inte att de haft några svårigheter att anpassa sig till de rutiner 

som ändrats, utan snarare har det blott inneburit en något ökad arbetsbörda som varit möjlig 

att hantera. 

5.2.2 Har man hittills behövt glömma bort någon data, och hur går det till? 

Av de tillfrågade så är Respondent 4 den som lägger fram att de behövt tillämpa Artikel 17, 

och det tämligen regelbundet. Medan de lagt tid och resurser på dessa rutiner så förblir de till 

största grad manuella. Man går således in i de berörda databaserna och gallrar bort den som 

information som ska glömmas, vilket uppskattningsvis sker uppemot en gång i månaden. Här 

är de helt fokuserade på den operativa datan, de går alltså inte in i något historiskt material, 

som backups och tillämpar något där, det anser de själva inte är ett behov. 

Ingen av de övriga respondenterna kan redogöra för något fall där de konkret behövt gå in och 

radera data. Respondent 2 och 3 kan förklara detta med att de själva typiskt sett inte skulle 

behöva göra detta, även om det skulle begäras från en person i andra änden. Begäran skulle i 

deras fall komma till respondenternas kunder, som i så fall utför själva raderingen. De har 

försett sina kunder med verktyg för att rensa data, och man slipper, i varje fall teoretiskt, att 

utföra denna syssla själva, trots att de själva tillhandahåller tjänsten där data lagras. 

Respondent 3 beskriver ett hypotetiskt scenario där de kan bli direkt inblandade eftersom det 

inte är självklart att kunden kan hitta och/eller förstöra den relevanta datan utan deras 

assistans. De båda respondenterna redogör för att det är möjligt att begäran om radering har 

nått deras kunder, men att de själva inte känner till något sådant konkret fall ännu. 

Respondent 1 är tydlig med att deras verksamhet inte behövt tillämpa rätten att bli bortglömd 

i något fall ännu. 

Strategin för att praktiskt tillämpa artikel 17 skiljer sig något respondenterna emellan. 

Respondent 2 och 3 har som tidigare beskrivits försett sina kunder med verktyg för att hitta 
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och förstöra data i systemen som de tillhandahåller. Respondent 2 sticker däremot ut genom 

att ha en teknisk lösning i åtanke för att faktiskt röra specifika data i en backup. Detta skulle 

då ske i form av att radera dekrypteringsnycklarna för avsedda data, något som tagits upp av 

bl.a Politou et al. (2018b). Övriga respondenter redogör inte för någon specifik åtgärd som 

faktiskt kan radera enskilda data i en backup. Respondent 4 har som tidigare nämnt inte riktat 

sitt direkta fokus mot backups, och lär inte göra så om inte omständigheter gör det 

nödvändigt. Respondent 1 ser hypotetiskt hur de skulle behöva radera hela backups eller hela 

backup-sets beroende på situation, eftersom hen inte alls kan se hur de skulle kunna röra 

enskilda data i en säkerhetskopia: 

- “Har man då på disk, då får man ju plocka de backupseten tillbaka så att säga... 

backuperna som är fimpade. Det går ju inte att plocka russinet bara, och plocka bort i 

en backup…” 

Den lagringsmetod som Respondent 4:s organisation använder presenterar samma dilemma – 

deras data ska inte gå att förändras eller förvanskas rent tekniskt – endast återställas. Därmed 

lär hela berörd backup behöva raderas om enskild data ska glömmas. Som kontrast har 

respondent 3 inte som avsikt att överhuvudtaget röra en säkerhetskopia utanför normala 

rutiner om artikel 17 ska tillämpas. Deras approach är snarare att kunden ifråga har fått 

medgivande från sina slutanvändare som avgör hur länge deras data kan ligga lagrad enligt 

retention, och att man förhåller sig till detta. Data i en backup som begärs att raderas skulle 

således få vara kvar tills denna tid löpt ut. Samma filosofi att på sikt rotera bort glömd data 

från backups tillämpas av Respondent 4, även om deras backups verkar ligga över en längre 

tid. 

5.2.3 Hur ser företag på relationen mellan säkerhetskopiering och artikel 17, 

anser man att det rimligt att kräva full efterlevnad? 

Problematiseringen kring denna relation är något som tonas ner av samtliga respondenter. 

Respondent 1 talar exempelvis väldigt varmt om GDPR och framför allt att man som enskild 

person ska ha möjligheten att få sina uppgifter borttagna om man så önskar. Hen är medveten 

om kraven som ställs, och att man i dagsläget har svårt för att uppnå full efterlevnad, men 

inser samtidigt att kraven ställs för ett gott syfte. Respondent 2 har en pragmatisk approach, 

och anser i deras fall att relationen mellan backups och artikel 17 inte innebär något problem. 

De två (1 och 2) respondenterna uttrycker snarare fördelar i att man som privatperson får 

starkare rättigheter och skydd mot missbruk. De vill inte heller se att man exkluderar backups 

från artikel 17. Detta är dock något som respondent 3 inte är enig om. Hen anser att det kan 

ses om överdrivet att man ska behöva ta bort saker i en säkerhetskopia och att transparens mot 

användaren gällande denna vara tillräckligt i frågan. Hen ställer sig också frågande till hur 

rimliga kraven är när man som användare ändå inte har möjlighet att faktiskt helt följa upp 

och undersöka huruvida exakt alla uppgifter faktiskt är raderade. Även respondent 4 påpekar 

att det känns onödigt att titta på backups här, även om deras synsätt är mer pragmatiskt – de 

tror helt enkelt inte att deras kundbas skulle ställa sådana krav, och att denna data ändå inte är 

i bruk och därmed i praktiken är ”glömd”. 
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Både respondent 1 och 3 påpekar att om denna relation skulle vara ett problem, så är den det 

för deras kunder, och inte dem själva.  

5.2.4 Är företag nöjda med sina rutiner, eller finns det detaljer de behöver jobba 

vidare med? 

Som det sett ut så har alla respondenter känt att rutinerna har fungerat bra under 

omställningen, både de som har ändrats, och de som blivit kvar. Frågorna de arbetar med här 

är fortfarande unga, och medan de själva alla anser att de har nått målen med GDPR, så 

blickar de framåt med beredskap för förändringar. För Respondent 4 upplevs det att det har 

fungerat bra med deras åtgärder och de upplever att de ska vara tillräckliga åtminstone som 

läget ser ut nu. Alla övriga tre som inte direkt kommit i kontakt med en begäran har påpekat 

att om de behöver hantera en direkt artikel 17-situation i sin verksamhet så kan de komma att 

behöva se över och/eller ändra sina rutiner.  

Respondenter 2 och 3 är något avvaktande med tanke på avsaknad av rättsfall att hänvisa till. 

På så vis anser de att det är svårt för dem att veta vad som egentligen “gäller”. Respondent 3 

hänvisar också till att de inte fått något yttre tryck, och därmed inte riktigt testats i dessa 

frågor. 

Genomgående är att alla respondenter som ett resultat av GDPR funderar mer kring vad de 

lagrar och hur de lagrar. Flera talar om att om man bygger nya system så är dessa frågor 

sådant man ska ha i åtanke, och att det blir lättare att redan från början anpassa den data man 

lagrar utifrån GDPR snarare än i efterhand. 

5.3 Analys 

I denna del tas de identifierade teman upp, och respondenternas svar jämförs och 

sammanfattas. Detta delas upp i de huvudteman vars matriser finns i bilagor A-F. De 

underliggande teman som definierats sedan tidigare, och de som upptäckts efter kodningen tas 

upp enskilt tillsammans med svaren för dessa. 

5.3.1 Omställning till GDPR 

 

Har ni en bra strategi gällande GDPR? 

De tillfrågade anser alla att de har en övergripande strategi gällande GDPR som fungerar 

mestadels bra. Respondenter 2 och 3 menar på att det varit en hel del jobb, men att det har 

fungerat. Respondent 3 lägger också vikt vid att de sedan tidigare arbetat bra med PuL, och att 

det därmed gett dem bra förutsättningar för att lyckas även med GDPR. Respondent 4 är mer 

blygsam och benämner deras rutiner som ”halvbra”, de jobbar kontinuerligt med det och anser 

att de borde kunna förbättra dem. 

Vad är svårast med GDPR? 

En utmaning för Respondent 4 är bredden på organisationen; den medför att det är svårt att få 

till en större automatisering i detta arbete. Faktumet att de verkar inom offentlig sektor 
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medför också upphandlingsaspekten i det hela, varje upphandling har alltså även dessa krav 

liggandes över sig. Respondent 2 påtalar att de utmanats i och med krävda tekniska lösningar 

för personuppgifter, men att detta i sig inte varit ett direkt problem. För respondent 1 handlar 

det svåra kring att man behöver vara påläst kring allting och bibehålla en bra kompetensnivå. 

Respondent 3 tar upp något som visserligen inte fått en direkt påverkan på dem, men likväl 

skapar huvudbry. Detta berör faktumet att man nu måste ta hänsyn till ostrukturerad data när 

man hanterar personuppgifter. Hen anser att detta är något som potentiellt skulle kunna skapa 

stora problem, och att det målats upp ett skräckscenario för dem, men att det i praktiken inte 

fått någon påverkan ännu. 

Extern hjälp 

Trots det stora arbetet med omställningen så uppger endast två av de tillfrågade att de tagit 

hjälp utifrån i någon form när det kommer till GDPR. För Respondent 4 handlade det blott om 

juridisk hjälp att verifiera och tolka avtal, men att man i övrigt klarat omställningen inom 

företagets kompetensram. Respondent 4 tog hjälp av en konsult för att upprätta ett 

behandlingsregister, men deras rena tekniska lösningar sköter de själva. Respondent 3 förhöll 

sig till att lyssna på seminarier och dylikt för att bygga kompetensen för omställningen, men 

att man själva sedan skötte den. 

Andra utmaningar nu? Lärdomar? 

Det fanns en delad uppfattning från respondent 2 och 3 att omställningen var något som på 

förhand verkade jobbigt att utföra, och att det skulle skapa problem för kunderna. Detta är 

dock något de inte upplever nu i efterhand, utan snarare att de klarat av att hantera detta utan 

några vidare bekymmer. De beskriver båda också känslan i efterhand som “business as usual” 

när omställningen var gjord. Respondent 2 menar också på att de företag som valt att lämna 

den europeiska marknaden på grund av GDPR inte gjort sig själva någon förtjänst, snarare 

tvärtom. 

Respondent 1 tar med sig från omställningen att man fått en större medvetenhet för hur man 

hanterar sin och kunders data. Respondent 4 pekar på att det över tid har blivit tydligare hur 

man ska förhålla sig, och att man blivit bättre som beställare som en effekt av GDPR. 

5.3.2 Rutiner för backups 

 

Övergripande, hur ser rutinerna ut? 

Man svarar här tämligen olika när det kommer till vad man ser som sina rutiner. Respondent 2 

talar endast svepande när det kommer till deras backups, och påpekar en kärnfråga i detta 

arbete, nämligen att rensa personuppgifter från backups.  

Respondenter 1 och 3 går in lite mer i detalj hur de sköter sina backups. Respondent 1 nämner 

att de gör sina backups i form av snapshots med mjukvaran Veeam, och att dessa lagras i en 

intern och även en extern serverhall. Respondent 4 har svårare att redogöra exakt för hur deras 
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nuvarande rutiner ser ut, något som kan förklaras med att hen inte arbetar med de mer 

tekniska aspekterna av organisationens säkerhetskopiering. Hen nämner dock att deras 

skiljelinje mellan backups och arkivering är något diffus. 

Respondent 3 berättar att de gör backups dagligen, och att beroende på vilket intervall de görs 

i, så lagras de olika länge. Backups med höga intervall lagras kort tid, medan de med lågt 

intervall lagras en längre tid. 

Hur lagras backups? 

Denna punkt är blandad, då man använder två olika metoder, och i ett fall en hybrid av de 

båda. Respondent 1 å ena sidan har sina backups “klassiskt” lagrat på disk i egen regi. 

Respondent 3 å andra sidan använder en molnlösning där deras säkerhetskopior istället lagras, 

i krypterad form. 

Respondent 2 anammar båda metoder. De har backups på lokala diskar, men har även 

övergått till att lagra en del i molnet. Det är visserligen en ändring som gjorts i nära anslutning 

till GDPR:s införande, men motiverades snarare med att det var en mer lönsam metod att 

använda sig av snarare än att helt själv ha hand om backup-infrastrukturen. 

Används arkivering/band? 

Bandbackups används inte i någon vidare utsträckning hos några av de tillfrågade. Endast 

respondent 1 har dem i någon form, och det är enbart vid direkt efterfrågan från deras kunder. 

De andra använder dem inte alls, och har inte gjort det nyligen heller. 

Har rutiner förändrats i.o.m GDPR? 

Bland de tillfrågade så är respondent 2 den som kan redogöra för störst förändringar. Detta 

handlar i stort om att ha en större medvetenhet kring vilken data man lagrar, och hur länge 

den lagras m.m. De försöker att undvika att spara personuppgifter när det inte behövs. Även 

respondent 1 påpekar att medvetenheten är en ändrad faktor, dock mer i kontexten att man 

behöver ha bättre koll på avtal, kryptering och så vidare, i övrigt går hen inte in i detalj på 

vilka rutiner som direkt förändrats. I andra sidan av spektrumet har respondent 3 inte uppgett 

att man genomfört några ändringar i rutiner. Man har visserligen sett över dem i sin 

molnlagring, men bedömt att tidigare upplägg fungerade bra även under GDPR. I samma 

ände av detta spektrum säger respondent 4 att de inte har ändrat rutinerna specifikt för 

backups, de fokuseras som tidigare nämnt på gallringen i deras aktuella data. 

Förändrade rutiner för långtidslagring 

De redogjorda förändringarna är framför allt relaterade till retention, så de lagrar backups 

generellt under en kortare tid. För respondent 3 har de kortat ner så att de längst liggande 

raderas efter tre månader. Respondent 4 är inte specifik med ändringar i tid, men menar att 

vissa saker i databaser är onödiga att ha lagrade under lång tid och att man agerar smartare där 

– det är dock inte ett direkt resultat av GDPR. 
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Respondent 1 berättar att de har tidigare retention, i varje fall där kunden önskar detta. I 

samtliga nämnda fall handlar det alltså om att det inte finns ett direkt behov för att ha data 

liggandes längre, och därmed ses det som en rimlig åtgärd att göra. 

5.3.3 Artikel 17 

 

Vad gör ni rent tekniskt om någon begär att glömmas bort? 

Hos respondent 4, som alltså haft skarpa fall, så gallrar man manuellt i den operativa datan.  

För respondent 2 och 3 så anser de att de har förberett sig till den grad att deras kunder ska 

kunna sköta detta på egen hand. De säger båda att de har försett dem med verktyg för att hitta 

och radera personuppgifter. Respondent 3 påtalar dock att det kan uppstå situationer där de 

själva kan bli nödgade att hjälpa till med raderingen. 

Respondent 1 har en mer hypotetisk approach till detta scenario, och pratar om att man inte 

kan gå in och ta bort data som en punktåtgärd, utan snarare att detta skulle bli en mer 

omfattande syssla. De skulle alltså behöva både när det kommer till diskbackups och 

bandbackups att radera ett helt backup-set. 

Har en sådan begäran inkommit? 

Respondenter 2 och 3 som i föregående tema förklarade att deras kunder bör sköta detta på 

egen hand, kan inte redogöra för att det har kommit en begäran från en enskild person att 

glömmas bort i systemen. Samtidigt så inser de att det är en möjlighet att det har skett – 

respondent 2 tror att det finns sådana fall, och respondent 3 påpekar att de har omkring 

200 000 användare i systemet, och att det kan ha hänt hos deras kunder. Respondent 1 svarar 

blankt nej på om begäran inkommit. 

För respondent 4 i andra vågskålen så är detta mer av en rutinfråga, uppskattningsvis sker det 

en gång i månaden. 

Tror man att det kommer att hända? 

Över lag finns det en nedtonad nivå av förväntningar som de tillfrågade motiverar med deras 

verksamhetstyp och kundbaser. Undantaget är som sagt respondent 4. Respondenter 2 och 3 

betonar att deras slutanvändare i regel har en större önskan till att faktiskt finnas i systemen, 

och att detta minskar deras benägenhet att få uppgifter raderade. Som respondent 2 beskriver 

det så måste slutanvändare finnas med sina uppgifter hos kunden (som finns i finanssektorn) 

för att i sin tur fortsättningsvis kunna vara kund hos dem. Respondent 3 är övertygad om att 

faktumet att deras slutanvändare alltid ansluter sig självmant gör att de är mer positivt 

inställda till att ha sina uppgifter i systemet. 

Respondent 1 motiverar å andra sidan den låga förväntningen med att deras bas av slutkunder 

primärt är företagskunder. 

Är man förberedd? 
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Hos respondent 4 får man konstateras vara förberedda, inte minst eftersom de nu har en vana 

av att hantera fallen. Man anser att man kan glömma bort data inom en rimlig tidsram, även 

om deras process är fortsatt manuell. 

Gemensamt för de övriga tillfrågade är att man har en förhållandevis avvaktande strategi när 

det kommer till artikel 17. Som tidigare nämnt har ingen av dem sett ett fall där de behövt 

tillämpa en radering, och de har alla som attityd att man får ta det lite som det kommer. 

Respondenter 2 och 3 har, också som tidigare nämnt, förberett sina kunder med verktyg så att 

de ska kunna utföra åtgärderna, och de betonar att det inte funnits yttre tryck eller några 

skräckexempel att förhålla sig till gällande bötesbelopp, utan som respondent 2 uttrycker det, 

är pragmatiska i frågan. Även respondent 1 delar en pragmatisk syn, och hen menar att man 

får ta tag i frågan om den faktiskt skulle dyka upp i realiteten. De kommer att behöva göra 

olika åtgärder beroende på vilken typ av data det är som ska raderas, och att man därefter får 

se över sina rutiner. 

Befintliga tekniska lösningar 

På denna punkt börjar man se tydligare distinktion i tillvägagångssätt de olika respondenterna 

emellan. Respondent 2 är den som har den mest konkreta åtgärden i åtanke, då de utöver de 

verktyg som finns hos kunder, också ska kunna oläsliggöra information i en backup genom att 

förstöra dekrypteringsnycklarna. Hen motiverar det med att man då i praktiken förstör 

informationen eftersom den då inte längre går att läsa. När respondent 1 talar om en potentiell 

åtgärd så är det snarare fråga om en mer brysk sådan, det vill säga att ta bort ett helt backup-

set. Sedermera hänvisar respondenter 1 och 3 till den tidsram man sätter tillsammans med sina 

kunder, och anser att den fungerar för att avgöra när uppgifterna blivit bortglömda, alltså då 

säkerhetskopian inte längre finns kvar över huvud taget. När respondent 4 gallrar bort 

personuppgifter efter en tid så roteras de till slut bort från backups. Detta är deras enda 

egentliga tekniska verktyg för att glömma bort personuppgifter i en backup, alltså genom 

långsiktig och schemalagd städning. 

Tänkbara tekniska lösningar 

Respondenter 1-3 tar upp deras datas befintliga struktur som en hindrande faktor för åtgärder. 

De delar uppfattningen om att data behöver redan från början vara bättre uppdelad och/eller 

taggad så att det underlättar att komma åt den med eventuella åtgärder. Som respondent 2 

nämner, så är detta något man ska ha i åtanke när man skapar nya system. 

5.3.4 Reflektion 

 

Är artikel 17 ett problem för er? 

De tillfrågade tonar ner problembilden i allra högsta grad, och de respondenter (1 och 3) som 

ser det i någon mån som ett problem, betonar att det i så fall är för deras kunder, och inte dem 

själva. Respondent 3 menar att artikel 17 låter som ett större problem i teorin än vad det blivit 

i praktiken. Respondent 1 menar precis som i föregående tema att det handlar i största mån 



30 

 

om hur data delas upp, och detta är något som de själva inte styr över, detta är enbart något 

som deras kunder behöver hantera. Respondent 4s organisation har större kontroll över sin 

data, och ser inte artikel 17 som ett problem i sig – dock om det skulle ställas krav att göra 

punktåtgärder i deras backups, som av princip inte ens ska vara möjligt idag. 

Vill du ändra något i artikel 17/GDPR? 

Respondenterna uttrycker inte någon önskan att göra någon särskild ändring i förordningen. 

Respondent 4 anser att informationsansvaret är något överdrivet i många fall, men inte att det 

nödvändigtvis måste ändras. Respondent 1 talar positivt om rätten att bli bortglömd, även om 

det ökar kravställningen på dem som verksamhet, och respondent 2 menar att den otydlighet 

som finns i GDPR gör att man behöver avvakta mer i frågan tills det finns något konkret och 

officiellt fall att hänvisa till. 

Ska backups vara ett undantag i artikel 17? 

I denna fråga är respondenter 1 och 2 positiva till att även backups omfattas av rätten att bli 

bortglömd. De anser att det är rätt att det ska se ut så, även om respondent 1 menar på att det 

är svårt att lösa i praktiken, och att det förmodligen inte finns något affärssystem som gör det 

idag. 

I kontrast så ser respondenter 3 och 4 att det snarare är överdrivet att inkludera backups. 

Respondent 3 har synen att det borde räcka att vara transparent med lagringstid och vem som 

har åtkomst, och att man då inte ska behöva radera data i en backup. Respondent 4 menar att 

viss data skulle behöva has kvar i felsökningssyfte, och att det mer ska handla om 

användningen och syftet med ens data. Ligger den i en backup ska den inte användas i något 

operativt ändamål och då anser hen att det är överdrivet att radera data även där i och med att 

det inte når någon slutanvändare. 

Trovärdighet och kundrelation 

I frågan så finns det lite olika tankar bland de tillfrågade gällande förtroendet från 

slutanvändarna. Respondenter 1 och 2 talar om vikten i att hantera personuppgifterna på ett 

korrekt sätt, och att klara av rätten att bli bortglömd för att säkerställa slutkundernas 

förtroende för dem. Respondent 2 menar rent av att om kunder i deras bransch inte har 

förtroende i denna fråga så kommer de att tappas helt och hållet. Hen har också inställningen 

att båda parter gynnas av ett starkare förtroende som möjliggörs av GDPR. 

Respondent 4 tonar ner allvaret i relationen med deras kunder, för dem handlar det i största 

utsträckning om individer som vill slippa reklam och annan marknadsföring. 

Respondent 3 tar upp förtroende när hen pratar om att radera personers uppgifter. Eftersom en 

slutanvändare inte har möjlighet att faktiskt följa upp rent tekniskt att åtgärderna faktiskt är 

gjorda, så innebär det att de behöver förlita sig på parten som utför detta, oavsett transparens 

eller ej. 
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6 Slutsats 

6.1 Omställningen 

Genomgående när man ser till respondenternas verksamhet är att GDPR visserligen har 

påverkat, men att detta främst förklaras med att omställningen i sig har varit något man har 

behövt arbeta med och lägga tankekraft på. De faktiska konsekvenserna över de åren som 

passerat innan den nya förordningen trädde i kraft har varit närmast obefintliga. 

Vad man kan se när nya regelverk, lagar eller förordningar införs är att omställningen behöver 

sätta sig innan man vet till fullo vad ändringarna faktiskt innebär och vilka följder man kan 

vänta sig om man inte lyckas att efterleva dem. Som det uttryckts bland de tre första 

respondenterna så finns det inget fall man kan hänvisa till för att avgöra hur man ska tolka 

vissa formalia i GDPR, och att kalkylera eventuell ekonomisk skada är svårt när 

skräckexempel lyser med sin frånvaro. Dessa verksamheter tar därmed en avvaktande 

ställning och har inte blivit stressade av potentiella störningar i arbetet eller 

legala/ekonomiska påföljder. De delar sentimentet att omställningen lät som ett mycket större 

problem än vad det faktiskt blivit, och respondenterna upplever att man snart efter GDPR 

trädde i kraft var på det torra igen, och att det allra mesta flyter på precis som vanligt. 

 

Den respondent som däremot behövt hantera skarpa fall har å ena sidan behövt anpassa sig, 

men å andra sidan har man ännu inte stött på konsekvenserna av ett dåligt hanterande, och är 

än så länge inriktade på att inte göra mer än vad som krävs.  

6.2 Vad har man vunnit? 

Uppfattningen när detta arbete påbörjades var att företag och framför allt IT-verksamma 

skulle ställa sig negativt till att behöva efterleva en mer påfrestande förordning, men i 

verkliga fallet ställer sig dessa respondenter tämligen positivt till att få igenom dessa 

ändringar. Möjligen hade det låtit annorlunda om det kommit direkt negativa konsekvenser på 

verksamheten, men den delade uppfattningen är att de ser en nytta i att användare får starkare 

rättigheter, vilket var just kärnan i att ta fram GDPR. 

Att användare stärker sina rättigheter verkar vara något som dessa företag ser som gynnsamt i 

deras förtroende som kunder, och att alla parter gynnas i längden. Även om de allra flesta 

slutanvändare sannolikt aldrig utnyttjar artikel 17 så tyder svarsbilden på att såväl kund som 

företag oavsett detta gynnas av att möjligheten faktiskt finns. Precis som Presthus et al. (2018) 

noterade så finns det en uppfattning av att man ökar sin trovärdighet mot slutkunden. En av 

respondenterna tar upp fenomenet att utomeuropeiska aktörer lämnat den europeiska 

marknaden på grund av GDPR, och att det i slutändan är aktörerna själva som förlorar på 

detta. Som helhetsbilden ser ut så är det en rimlig slutsats man kan göra, då de kortsiktiga 

kostnaderna har inneburit en förbättring av “mjuka” värden, medan straff ännu lyser med sin 

frånvaro. 

Att behöva arbeta med frågorna har också inneburit att verksamheterna har ökat sin 

medvetenhet i stort när det kommer till datalagring. De har över lag börjat tänka mer på 
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vilken typ av uppgifter de lagrar och hur den lagras, och reflekterar tydligare kring vilka 

uppgifter man inte behöver, och därmed kan sålla bort. Om och när de ska implementera eller 

designa nya system så kommer detta att finnas med i bilden, och bör innebära att de blir mer 

pålitliga och utformade efter slutanvändarens intressen i större utsträckning. 

6.3 Backups och rätten att bli bortglömd – har det fungerat? 

Faktumet att respondenterna ännu inte behövt hantera något fall där de behövt radera data i 

backups talar starkt för man kan säga att förhållandet mellan backups och artikel 17 fungerar i 

dessa verksamheter. Det finns frågetecken kring om deras strategier skulle klara en ordentlig 

prövning, men helhetsbilden talar starkt till deras fördel. Deras kundbaser verkar också alla 

vara av naturen att man har stort förtroende redan från början i frågan om personuppgifter. 

Sannolikheten för att merparten av dessa företag behöver hantera en radering är därmed 

jämförelsevis låg. Denna press bör vara hårdare på företag som tillhandahåller exempelvis 

sökmotorer. När människor själva söker sig som kund till verksamheten så lär man vara mer 

vänligt inställd till att ha kvar sina uppgifter där. Undantaget bland alla dessa resultat är när 

personer vill undvika reklam och marknadsföring. 

De intervjuade företagen kan fortfarande göra förbättringar i strategier och förbereda sig 

tydligare på hantering av ett artikel 17-fall, men som läget ser ut så är det svårt att 

argumentera för att det är en rimlig kraftansträngning att göra. När längre tid passerat så har 

de förhoppningsvis fler exempel och prejudikat som de tydligt kan referera till när de ser över 

sina rutiner. 

De tekniska verktyg som finns för att tillämpa en radering i backups på ett smidigt sätt må 

vara få i antalet, men utbudet påverkas som alltid av efterfrågan. Tills det finns ett tydligare 

incitament att utveckla sådana, så är det mycket möjligt att denna fråga försummas i någon 

grad. 

7 Diskussion 

7.1 Metod 

Intervjustudien sågs på förhand som det ideala valet av metod för att besvara arbetets frågor. 

Denna bild har inte ändrats efter att intervjuerna genomförts, men att inte genomföra fler än 

fyra intervjuer innebär att en del nyttig information från andra företag kan ha gåtts miste om. 

Målet var att ha 5–6 respondenter, men det fanns en upplevd ovilja bland många företag att 

delta. Vissa företag ansåg sig inte hantera personuppgifter i någon vidare utsträckning och såg 

därmed sig själva som mindre lämpliga att intervjuas i frågorna. Andra hänvisade till tidsbrist, 

och i vissa fall handlade det om sekretessfrågor, trots utlovad anonymitet. 

Att det slutliga antalet intervjuobjekt landade under det önskade har också positiva följder, då 

varje enskild intervju värdesattes högre, och analys och reflektion har kunnat få tillräckligt 

med tid för att ge en bra förståelse för företagen och deras rutiner. 

Intervjuerna utfördes väl och den strategi som valdes gällande de semi-strukturerade frågorna 

föll väl ut. För frågor som exempelvis hade ja/nej-svar så förbereddes följdfrågor för att 



33 

 

möjliggöra reflektion. Således fick alla respondenter möjlighet att utveckla varför saker såg ut 

på ett visst sätt.  

7.2 Urval 

När tankarna om urvalet sattes så var det tänkt att verksamhetstyperna skulle ha en bra 

spridning. Medan det visserligen finns klara skillnader de olika företagen emellan, så har 

majoriteten också ganska liknande affärsmodeller. De har alla hand om system som andra 

företag använder (med Respondent 4 som undantag), och detta påverkar i allra högsta grad 

hur stor fråga artikel 17 blir för dem. De har visserligen ansvaret för att hantera 

informationen, men i vissa fall har de knappt insyn alls i vilken information som passerar 

deras egna system. Således kan de underliggande kunderna ha helt andra berättelser att ta del 

av i frågan, eftersom de inte nödvändigtvis nått dessa intervjuade företag som levererar 

tjänsterna.  

Fördelen i det resulterade urvalet är dock att man kunnat jämföra strategier mellan 

verksamheter som var förhållandevis liknande, och det innebar att det var enklare att sätta sig 

in i hur de olika verksamheterna såg ut när man hade liknande företag som referensram. 

7.3 Validitet 

Den första intervjun som genomfördes, med respondent 1 genomfördes visserligen utan 

problem, men ett tekniskt problem upptäcktes vid inspelningen, och medförde att inledande 

frågor saknade ljud från respondenten. Respondenten ombads komplettera dessa frågor via 

mail, och i och med detta lämnas det reservation för att ursprungliga svar har en annan 

karaktär, och betänketiden jämfört med andra frågor och vad andra respondenter har en 

påverkan på just dessa svar. 

De intervjuade har alla positioner på sina respektive företag där man med rätta kan anse att de 

har fullgod insyn i de områden som diskuterats. Därmed anses de besitta den kunskap som 

krävs för att besvara de ställda frågorna med ackuratess och trovärdighet. 

Då tre av fyra intervjuer skett genom Teams snarare än fysiskt så innebär det att dessa 

respondenter inte kan försäkra sig själva om exakt vilka som tar del av det som sägs där och 

då. Även om det är osannolikt att detta påverkar deras svar i termer av återhållsamhet så är det 

en teoretisk möjlighet att så varit fallet. 

7.4 Etiska aspekter av resultat 

En ständigt återkommande fråga är om en privatperson skulle acceptera att deras uppgifter 

finns kvar tills de har roterat ut från liggande backups. Framför allt är det knepigt när man i 

flera fall här inte informerar om att så är fallet. Kan man motivera det tillräckligt bra för en 

slutanvändare, t.ex. genom att säga att deras data inte kan användas, utan bara finns där för att 

tekniken begränsar, så kan man tänkas godta det. Det första steget är dock såklart att vara 

öppen med det, och det har verkat som att man varit mer fokuserad på att berätta att data är 

raderad, inte exakt var eller hur. Det hade varit intressant att veta vad som händer om man 

trycker hårdare på dessa punkter. 
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Risken för att ens personliga data ska återuppstå, alltså att man återläser en backup där den 

finns kvar är låg, men syftet med en backup är att kunna återläsas, och då finns alltid den 

risken där, även om den som sagt är liten. 

Vad som ska sägas är dock också att man ska väga in värdet av dataintegriteten som kommer 

av att backuptekniken och mediet är svårt att göra punktåtgärder i. Om denna data inte kan 

förvanskas så kan man som slutanvändare behöva fundera över sina egna prioriteringar. Det 

kan trots allt ligga i ens egenintresse att säkerheten i företagets backups är intakt, på en liten 

bekostnad av ens egen integritet  

7.5 Resultat 

Förhoppningen när arbetet inleddes var att åtminstone en av de som intervjuades kunde 

redogöra för ett fall där man behövt tillämpa artikel 17. Till sist infriades detta, och det var 

högst intressant att ställa detta mot de övriga. Därmed kunde det redovisas både skarpa och 

hypotetiska tillvägagångssätt och strategier. 

De tekniska lösningar man hade i åtanke var däremot sådana som det över lag hade förväntats 

att de intervjuade skulle ta upp. Svårigheten med att specifikt radera information i en backup 

stärktes också av framför allt hur respondenter 1 och 3 resonerade i frågan. Att det är svårt att 

avgöra vad som är acceptabelt enligt GDPR lär också vara en stor anledning till att deras 

metoder skiljer sig åt. Medan någon såg risken att behöva förstöra på en större skala, så kunde 

nästa person tveka på om man över huvud taget skulle komma att radera något alls i en 

backup, och såg det snarare som en mycket längre gallringsprocess. 

7.5.1 Samtycket 

Respondent 3 berättade om deras strategi för att radera data i backups om det skulle begäras. I 

korthet så innebar det att man förhöll sig till det samtycke som båda parter kommit överens 

om tidigare, när man inledde lagringen av användarens uppgifter. I detta samtycke ingår det i 

detta fall att man informerar användaren om hur länge deras uppgifter lagras, vilket i detta 

företags fall är som högst tre månader. Detta godkänner då användaren och företaget anser att 

det är detta man får falla tillbaka på om användaren begär att bli bortglömd. 

Detta är till synes en finurlig lösning, då man undviker problemet snarare att ödsla tid och 

resurser på det. Däremot behövs en invändning mot denna strategi, eftersom det finns ett stort 

utropstecken kopplat till samtycket. Detta samtycke för datalagring ska vara lika enkelt att 

godkänna, som det ska vara att dra tillbaka. För en användare som begär att bli bortglömd så 

innebär det också att man drar tillbaka samtycket. Effekten blir då att användaren också tar 

tillbaka godkännandet av den tid som ens uppgifter ligger lagrade som längst. Som rätten att 

bli bortglömd är utformad, så ska raderingen ske utan onödigt dröjsmål. Om det då dröjer 

uppemot tre månader innan detta tar effekt, så kan det vara svårt att argumentera för att det är 

en rimlig tidsram. I dagsläget är det närmast omöjligt att avgöra om detta skulle vara en detalj 

som fäller företaget i en legal process, då det som tidigare nämnt inte finns något fall att 

hänvisa till ännu. För detta företaget är det möjligen en risk som är värd att ta med tanke på 

den låga sannolikhet de har beskrivit för att ett fall uppstår, men det är likväl en strategi som 

inte kan anses stå på en alltför stadig grund. 
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7.5.2 Dekrypteringsnycklar 

Att glömma nycklar snarare än informationen är något som respondent 2 tog upp som en 

gångbar metod, och det som i litteraturen framstår som den (hittills) mest robusta lösningen 

för att åstadkomma en radering av data i backups. Det är å andra sidan en metod som 

fortfarande behöver prövas i en rättslig process för att man ska helt avgöra om den klarar av 

full efterlevnad. Att inte ha en dekrypteringsnyckel innebär visserligen att det med allra 

största säkerhet aldrig kommer att gå att läsa av informationen igen, men matematiskt så är 

det fortfarande möjligt, teoretiskt. Om rättsorganen väger det praktiska högre än det teoretiska 

snarare än det teoretiska återstår att se, men man bör förstås vara medveten om vilka hål som 

finns.  

7.6 Samhällsaspekter 

När detta arbete är slutfört så kommer det att kunna användas av företag, särskilt med 

verksamhet liknande de som intervjuats, för att få en inblick dels i problembilden i relationen 

mellan backups och artikel 17, men även hur andra företag resonerar och hanterar situationen. 

Medan arbetet sannolikt inte kommer att vara en drivande förändringsfaktor i vare sig 

lagstiftning eller strategiskiften så ska det ses som en nyttig resurs för företag som både 

känner sig säkra med sina rutiner, och de som kan behöva yttre synpunkter i frågan. Uppsåt 

har inte varit att direkt påverka företagen i intervjuerna med yttre synpunkter, utan snarare har 

respondenterna själva som regel fått reflektera under intervjuerna. 

Arbetet behandlar också de effekter som blir på förhållandet mellan kund och företag och 

nyanserar därmed en bild av GDPR som tidigare kan ha setts som enbart positiv för kund, och 

negativ för företag. Detta kan ha en inverkan på de som sett negativt på GDPR utifrån vad de 

tidigare ansett sig gynnas av. 

7.7 Framtida arbete 

Studier av större skala kan göras i detta område för att ta stickprov bland företag och 

användare. Det är exempelvis intressant att ta reda på vad gemene användare har för 

synpunkter när det kommer till möjligheten att bli bortglömd. Är de medvetna om vad den 

innebär och hur man nyttjar den? Något som inte har besvarats i detta arbete är vad användare 

förväntar sig när det kommer till tidsspann vid eventuell radering, och om de själva anser att 

backups är rimliga att inkludera. Detta är faktorer som kan påverka hur stor vikt frågan ska ha 

för företag och hur de ska förhålla sig. 

I detta arbete har det inte funnits indikationer på att relationen mellan backups och artikel 17 

blir ett stort problem i praktiken. Detta är dock något som mycket väl kan ändras i och med 

rättsfall som sätter praxis, och blir en referensram för företag att förhålla sig till. Händer det 

saker här, eller ändring i övrigt till GDPR så är det väldigt nyttigt att undersöka hur företag 

anpassat sig efter detta, och vad man behövt ändra på. 

Vidare kan man göra större och mer riktade undersökningar för att ta reda på hur skiftet från 

PuL till GDPR påverkat relationen mellan person och datalagrare. En bild har framkommit i 

arbetet att båda parter gynnas i mjuka värden, och detta kan man undersöka vidare för att se 
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vad användare uppskattar, vad företag anser att de har dragit nytta av och vilket förtroende 

användare nu upplever i det stora hela. 

Till sist kan det vara intressant att titta på om GDPR och ett ökat tryck på integritet har på 

något sätt påverkat tekniken bakom säkerhetskopiering. Har de stora aktörerna gjort några 

större förändringar i verktygen, och kommer vi se mer flexibla lösningar i framtiden med 

hänsyn till detta? 
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Bilaga A – Omställning till GDPR 
Tema 

 

Respondent 

Har ni en bra 

strategi gällande 

GDPR? 

Vad är svårast 

med GDPR 

Extern hjälp? Andra 

utmaningar nu? 

Lärdomar 

Respondent 1 Ja. * Det är nog att 

upprätthålla 

kompetensnivån. 

Man måste jobba 

med detta väldigt 

medvetet. * 

Koncernen hade 

kunskapen själva. * 

Nej, men det har 

skapat en större 

medvetenhet 

gällande hur man 

hanterar vår egen 

data samt kunders. 

* 

Respondent 2 Ja, så vår strategi 

har varit att 

uppfylla alla krav 

helt enkelt, man har 

ju inget val. Det är 

en viktig 

kravställning från 

våra kunder och till 

våra leverantörer 

att vi uppfyller alla 

kraven. Så det var 

ju en del 

teknikfrågor, hur 

man hanterar 

backuper, datatvätt, 

och en hel del 

organisatoriska, 

processfrågor, hur 

man etablerar de 

roller som krävs, 

och processer. 

Ja det har varit lite 

utmaning att att 

komma upp med 

tekniska lösningar 

för att hantera 

personuppgifter, 

men vi anser inte 

att det har varit ett 

stort problem för 

oss. Det är ju i 

regel våra kunder 

som äger 

personuppgifterna, 

och vi ska bara visa 

dem hur vi hanterar 

dem på ett sätt som 

är kompatibelt med 

GDPR..  

Det gjorde vi nog 

mest in house, jag 

tror vi kanske har 

tagit hjälp av en 

jurist för att 

verifiera att alla 

våra avtal var 

korrekta och även 

tolka 

biträdesavtalen från 

våra 

underleverantörer, 

men det mesta 

gjorde vi själv. 

Jag personligen har 

upplevt det som 

något som var lite 

jobbigt när det 

kom, men att man 

har anpassat sig, 

och nu är det lite 

business as usual. 

Jag ser det inte som 

ett stort handikapp 

eller stor tidsförlust 

eller nånting 

jobbigt i praktiken 

numera, om man 

har ju etablerat om 

processer och då är 

det hanterbart.. En 

lustig effekt är att 

företag i utlandet, 

speciellt USA har 

valt att bara lämna 

europeiska 

marknaden för de 

upplevde att det 

inte var värt jobbet. 

Jag tror att de 

förlorar på det 

egentligen 

Respondent 3 vi har ett 

genomtänkt 

upplägg. 

Ja vi har lagt 

mycket tid på det 

och i 

en sak jag har 

funderat på i 

researchen var det 

här med 

ostrukturerade data, 

att man i princip 

inte får behålla 

bara dialog med 

våra egna kunder.. 

det är det längsta. 

Gått på seminarier. 

Men inte direkt att 

vi har anlitat någon, 

läget har inte 

förändrats, utan det 

var mycket oro 

bland våra kunder 

kring bytet, och sen 

när alla insåg att 

det inte var så stor 



 

 

omställningen, men 

det var inte så 

mycket jobb för 

oss, därför att vi 

var väldigt 

noggranna med 

PUL innan det. 

mail man tar emot 

hur länge som 

helst. Men jag har 

inte hört mer om 

det, det kändes som 

en ganska flummig 

grej, som ”allting 

kommer gå åt 

helvete”.. 

Föreläsarna gillade 

att ta upp det, för 

det gav ju 

reaktioner hos 

publiken, jag tror ju 

inte riktigt på det, 

jag har inte hört 

talas om det, men 

den delen låter 

svår, alldeles för 

svepande. 

men vi har lyssnat 

på andra. 

skillnad, så har det 

lagt sig, och nu är 

det väl ganska 

mycket business as 

usual som det var 

innan. 

Respondent 4 Halvbra..? får man 

svara mittemellan?  

Jag tror att vi 

definitivt kan bli 

bättre 

men det är en fråga 

som är på bordet 

 Ja.. jamen vi har ju 

en ganska bred 

verksamhet med 

många touch points 

för våra kunder och 

medarbetare vilket 

gör att just själva 

gallringsdelen är en 

utmaning för oss, 

att få den 

automatiserad. 

det har ju försvårat 

självklart. i vissa 

fall är det också 

ganska svårt att 

göra rätt, 

framförallt kring 

tredjelands 

överföring och det 

här som spårar 

delar, när vi ska 

upphandla nya 

system och sådär. 

vi hade inne en 

konsult från nåt 

bolag som jobbade 

just med det, men 

det var mest fokus 

på det här med att 

upprätta ett 

behandlingsregister. 

inte så mycket med 

att faktiskt ta hand 

om den, att 

automatisera 

gallring och rutiner 

för att bli 

bortglömd och så 

där. 

Nu var ju inte jag 

här innan, men jag 

kan ju tänka  mig 

att det har blivit 

mycket tydligare - 

vi arbetar ju i en 

verksamhet som 

levererar nöje, våra 

gäster som är våra 

kunder, är ju 

väldigt välvilligt 

inställda till oss. 

som företag. så vi 

har inte så mycket 

granskning av det 

här som så. Vi hade 

inte så mycket 

ärenden kring detta 

tidigare och vi har 

inte jättemycket nu 

heller, men det är 

klart, nu sätts det ju 

på sin spets, nu 

finns det en 

lagstiftning kring 

det, vilket det inte 

gjorde tidigare på 

samma sätt. 

det har ju också 

gjort oss bättre som 

beställare, för det 



 

 

har tvingat oss att 

ställa frågan 

 

*: På grund av tekniskt problem med inspelningen är detta svar kompletterat via mailkontakt.  



 

 

Bilaga B – Rutiner för backups 
Tema 

 

Respondent 

Övergripande, 

hur ser rutinerna 

ut 

Hur lagras 

backups 

Används 

arkivering/band 

Har rutiner 

förändras iom 

GDPR 

Respondent 1 Vi tar backup på de 

servrar som 

kunderna har hos 

oss. Detta sker via 

Veeam och tar 

snapshot av dessa 

VMs och lagrar 

dessa till en stor 

disklåda både 

lokalt i datorhallen 

samt en extern 

datorhall * 

Dessa lagras till 

disk primärt * 

Om kund 

efterfrågar så lagrar 

vi dessa till band* 

Ja det har det till 

viss del. Det ställer 

ju högre krav på att 

vi har alla avtal 

skrivna på plats och 

att backuper osv är 

krypterade. *  

Respondent 2 Man måste ju ta 

backup på data, så 

det som gäller är att 

ha ett sätt att kunna 

rensa persondata 

från backuper 

också. 

 

Blandat, så vi har 

ju både på lokala 

diskar, en typisk 

klassisk 

backuplösning, 

men även 

molnkopior. Så 

man behöver ju 

skydda sig mot 

olika typer av 

dataförlust och 

incidenter. 

Vi har ändrat, men 

det var egentligen 

inte motiverat av 

GDPR, mer att vi 

ville ju gå mer åt 

molnlagring så 

backuphantering är 

ju mer en sak som 

är mycket mer 

lönande att köpa in 

från en expert än 

att försöka sätta 

upp själv på tape 

och flera 

geografiska siter 

och så vidare. Så 

för oss var det 

väldigt naturligt att 

göra detta beslut 

Nej 

Det har nog varit 

innan min tid då 

men jag vet att det 

har varit en gång i 

tiden, det var för 

längesen. 

Vi undviker att 

spara persondata så 

mycket som 

möjligt, och om vi 

inte har en vettig 

anledning eller 

syfte med att 

hantera persondata 

så tvättar vi bort 

det.  

Det finns väldigt få 

scenarion där man 

verkligen behöver 

ha riktiga 

persondata, ofta går 

det bara att ta bort 

eller ersätta med 

slumpdata för 

utveckling eller 

testsyfte. Där har vi 

ju etablerat ganska 

utvecklade 

processer för att 

göra det. 



 

 

egentligen, denna 

strategi att förflytta 

oss mer åt 

molntjänster. 

Respondent 3 den sker dygnsvis, 

det finns också 

veckobackup och 

månadsbackup. Jag 

tror 

dygnsbackuperna 

behålls inte 

speciellt länge, kan 

vara en vecka.. 

veckobackuperna 

är säkert nån 

månad, det går 

uppåt hela tiden 

som längst lever de 

tre månader 

Krypterat, på 

molntjänst. Kan vi 

väl kalla det. 

Nej, det är bara den 

här molntjänsten. 

Vi behövde nog 

inte ändra - vi ville 

hålla oss inom EU 

och det var vi redan 

så vi behövde inte 

flytta det.. Så vi har 

samma tjänst så att 

säga, samma 

upplägg som 

tidigare.. 

Respondent 4 vi har en väldigt 

vidlyftig backup-

strategi . 

traditionellt så har 

vi backat typ allt 

och behållit allt, i 

väldigt, väldigt 

lång tid. Vi har inte 

haft en tydlig 

separering av om 

syftet är arkivering 

eller om syftet är 

backup för att 

kunna återställa vid 

driftstopp,  utan vi 

har lite grann 

blandat ihop de här 

två skulle jag 

uppleva det som. 

det har gjort lite 

svårt, för  där har vi 

från vår 

bolagsjurist, 

”nämen behåll allt, 

för det kan vi 

behöva utifrån om 

vi hamnar i en tvist 

nån gång”, och då 

handlar det ju om 

att det finns ett 

behov av att det 

det ändrades inte 

pga gdpr utan 

snarare pga 

kryptolocker och 

ransomware, att vi 

lagrar på ett sätt så 

att det inte går att 

förvanska 

däremot så kan vi 

väl säga att 

arkivera 

backuperna på nåt 

annat medie det gör 

vi ju inte längre. 

nej skulle jag säga 

jag tror inte vi har 

tänkt så mycket på 

att det, eftersom vi  

har arbete kvar att 

få till automatisk 

gallring i våra 

online databaser 

som är i operativ 

drift, så att steget 

att tänka på att det 

ev ligger 

personuppgifter i 

backup, det liksom 

kommer efter-. och 

dit har vi inte 

kommit och jag vet 

inte om det är ett 

område som 

kommer prioriteras 

heller i närtid för 

det känns som att 

vi har mycket vi 

kan göra för att få 

en bättre gallring 

och automatisera 

gallring på det som 

ligger i online 

media - .eller i 

använt media. 



 

 

finns ett aktiv, men 

vi har lite använt 

backupen som vårt 

arkiv 

 
*: På grund av tekniskt problem med inspelningen är detta svar kompletterat via mailkontakt. 

  



 

 

Bilaga C – Rutiner för backups, forts. 
Tema 

 

Respondent 

Förändrade 

rutiner för 

långtidslagring 

   

Respondent 1 Vi har ju tidigare 

retention beroende 

på liksom hur lång 

tid kund vill ha. 

Och vill man ha 

bandbackup och 

längre, då får man 

det. Jag tror vi har 

en kund eller 

nånting som vill ha 

band, eller som vill 

ha på längre sikt. 

De flesta är rätt 

nöjda med att 

kunna läsa tillbaka 

befintlig data några 

veckor tillbaka 

   

Respondent 2 Nej    

Respondent 3 det var nog en av 

ändringarna vi 

gjorde, de lever 

kortare än vad de 

gjorde tidigare, 

backuperna. 

situationer där vi 

skulle behöva 

nånting som är 

äldre än tre 

månader är ganska 

orealistig, så det 

kändes som en okej 

sak att göra. 

 

   

Respondent 4 inte pga gdpr utan, 

det är andra saker 

som har drivit att vi 

kanske har insett att 

det har.. det är 

orimligt att vi har 

det som backup på 

databaser som är 

   



 

 

hur gamla som 

helst 

det ska ju mycket 

till att man går in 

och återställer 

liksom en databas i 

biljettsystem med 8 

år gammal data. -- 

så det är väl liksom 

ett mindset, flyttar 

vi kanske bara 

hanterade vi allt på 

samma sätt innan 

och nu gör kanske 

lite mer smartare 

 

  



 

 

Bilaga D – Artikel 17 
Tema 

 

Respondent 

Vad gör ni 

tekniskt om 

något begär att 

glömmas bort? 

Har sådan 

begäran 

inkommit? 

Tror man att 

det kommer 

hända? 

Är man förberedd? 

Respondent 1 Har man då på 

disk, då får man ju 

plocka de 

backupseten 

tillbaka så att 

säga.. backuperna 

som är fimpade. 

Det går ju inte 

plocka russinet 

bara, och plocka 

bort i en backup.. 

vi kan ju inte 

plocka liksom ett 

band där en 

person finns, då 

får man plocka ett 

helt backupset 

liksom så. 

 

Nej Risken finns ju 

alltid, Vi har ju 

egentligen bara 

företagskunder, 

och de har väldigt 

mycket 

företagskunder. 

Reglerna gäller ju 

där med, men det 

är ju inte så troligt 

att det kommer att 

hända men det kan 

ju hända, och då 

bör vi ju ta den 

dialogen.  

Vi har ju svårt att 

veta exakt vad de 

har för data.. vad 

de lagrar på deras 

servar som vi 

hostar.. det har ju 

egentligen inte vi 

koll på exakt. 

Det kan ju hända när 

man får en sån fråga, så 

kan det ju vara så att 

rutiner behöver ändras.. 

och det beror ju på vad 

är det för av typ av 

information som finns 

som vi behöver fimpa. 

Det kan ju vara allt ifrån 

databaser till en fil.. är 

det så att det är en fil 

som ska fimpas, ja då 

kan vi ju göra det.. för 

det kan ju vara en textfil 

eller vad som helst då. I 

vårt fall får man göra det 

då i dialog med våran 

kund, för vi hostar ju 

egentligen bara järn och 

OS då.. vi hostar 

egentligen inte 

affärssystem eller 

liknande.. då får ju de 

först o främst tala om 

vad det är vi ska fimpa i 

affärssystemet då från 

backup. 

Respondent 2 De individuella 

kraven eller 

begäran når inte 

oss i och med att 

det går till våra 

kunder, och de 

utför det, så vi har 

försett dem med 

funktioner för att 

rensa data, och då 

gör de det. 

Det kan jag inte 

svara på 

(tror du?) 

Det skulle jag tro. 

Det är ju inget 

som händer hela 

tiden.  

 

Som bank måste 

man ha vissa 

personuppgifter 

för kunder för att 

leverera, så man 

kan inte bli helt 

glömd och ändå 

vara kund hos en 

bank. Så ja det är 

ju lite enklare på 

det viset i denna 

branschen tror jag, 

att det händer 

väldigt sällan att, 

ja mer för ett typ 

marknadsutskick, 

men det är inte 

Alla har interpreterat det 

lite på sitt sätt, och vi 

tror, vi har ju levt upp 

till [?] ..mål. Men, ja, 

det är ju fortfarande 

ganska nytt, och det var 

väldigt mycket snack 

om de stora bötesfall 

som kunde inträffas vid 

överträdelser och 

incidenter, men har vi 

inte sett nånting av i 

praktiken, så alla är 

fortfarande lite, mm 

okej, det var kanske inte 

så jättestort då 



 

 

riktigt denna right 

to be forgotten 

Vi har varit ganska 

pragmatiska, det är inte 

något som händer hela 

tiden, väldigt sällan 

faktiskt. 

Respondent 3 de har verktyg 

själva, men ifall 

de är lite osäkra 

på hur de skulle 

gå tillväga så 

skulle vi hjälpa 

dem då. På vissa 

kunder så lagras 

med 

personnummer, då 

blir det enklare att 

hitta allt man har 

på den personen, 

vissa har inte 

personnummer 

och då får man 

gräva lite mer 

manuellt. Om vi 

blev inblandad 

och om det 

händer, då skulle 

vi väl 

tillhandahålla en 

slags rapport med 

det här hittade vi, 

det här tog vi bort 

och så skulle det 

vidarebefordras 

till den aktuella 

personen då. 

det har aldrig 

hänt, då har vi 

ändå, 200 000 

personer i alla fall 

borde det vara.. 

eller det kan ju ha 

hänt ute,  alltså 

ute hos våra 

kunder har vi 

tillhandahållit 

verktyg till dem 

Så.. det kan ha 

hänt ute hos våra 

kunder att de tagit 

bort saker. 

men våra kunders 

natur är att det inte 

händer speciellt 

ofta.. folk har ju 

frivilligt anslutit 

sig så att säga.. det 

är ingen 

smyganslutning 

eller vad man ska 

kalla det.. så de är 

ju ganska 

medvetna om det. 

de har inne i systemet ett 

verktyg för att göra 

personuppgiftsutdrag, 

eller så, rota runt.. få 

upp alla uppgifter till 

ytan, utifrån vissa 

sökkriterier, så de ska 

kunna göra det själva 

utan att.. där finns det 

vissa möjligheter att 

radera saker. 

vi har inte fått nåt yttre 

tryck på oss att leva upp 

till nånting nytt om man 

säger så, men  om vi 

fick det, då kanske vi 

skulle upptäcka 

problem. 

jag har väl en fråga till 

dig som har läst på 

mycket på det här, kan 

man i medgivandet 

hänvisa till att det 

kommer ta tre månader, 

jag vet inte.. 

Respondent 4 vi fokuserar bara 

på våra, kan jag 

säga våra 

onlinedata? det är 

ju operativa 

nuvarande datan, 

vi gör ingenting 

på backupsidan, 

så man kan väl se 

det som, oftast är 

det ju sånt som 

ligger i databaser, 

och de kanske vi 

inte sparar 

jättelänge,  och då 

blir det ju en 

Ja 

 

vi får in kanske ett 

case i månaden 

ungefär, där är det 

ju ännu manuell 

hantering idag 

vi utvecklar de här 

rutinerna hela tiden, de 

har varit extremt 

manuella 

processen är uppstyrd, 

vi har en 

personuppgiftssansvarig, 

en PU låda där 

registrerade kan vända 

sig till och utifrån den 

har man ju viss tid på 

sig att agera och det tror 

jag att vi uppfyller. 



 

 

eftersläpning på 

gallringen i 

backuperna kan 

man säga 

 

  



 

 

Bilaga E – Artikel 17, forts 

 
Tema 

 

Respondent 

Befintliga tekniska 

lösningar 

Tänkbara 

tekniska 

lösningar 

  

Respondent 1 Vi kommer ju behöva 

plocka ett helt 

backupset isåfall 

hade man då en 30 

dagars retention, då får 

man ju säga till kunden 

att om 30 dagar är du 

bortglömd och borta i 

alla system. Och då har 

man ju ändå fått en 

tidpunkt, och då är det 

ju det som gäller, det 

kan ju jag tycka är 

skyndsamt 

 

jag har svårt att se 

hur man löser den 

på nåt annat sätt i 

dagsläget. Såvida 

man inte spetsar, 

delar upp den i 

usercontent, eller 

användarcontent 

  

Respondent 2 vi har ju byggt moduler 

och funktionalitet för 

dem att kunna hitta alla 

personuppgifter och ta 

bort dem till exempel 

ifall deras kunder begär 

att bli glömd 

Det är för oss, den mest 

pragmatiska lösningen 

att kryptera backuper 

och kunna förstöra 

dekrypteringsnycklarna. 

Det är svårt att visa att 

data är raderad. om man 

kan visa att man inte 

längre kan dekryptera, 

då är det i princip bara 

brus. då är det förstört i 

praktiken. 

bygger man nya 

system, då gäller 

det att hålla det i 

bakhuvudet redan 

från början att man 

taggar, eller 

markerar alla 

persondata från 

början så det är 

lättare att hitta, och 

hantera. 

  

Respondent 3 Vi tillhandahåller en, vi 

kallar den GDPR-text, 

förr kallade vi det PUL-

text, men en "jag 

Som våran 

datastruktur ser ut,  

skulle det vara ett 

orimligt åtagande, 

  



 

 

accepterar"-text till den 

enskilde personen. de 

(kunden) bestämmer 

själva hur den texten 

ser hur ut, vad den 

innehåller, för de 

behöver ta höjd för en 

hel del andra saker som 

de tänker göra med 

uppgifterna, men en av 

sakerna som ska vara 

med där är hur man går 

till väga när man vill bli 

glömd.. och att det 

framgår då att det kan 

ta upp till tre månader 

innan det faktiskt 

försvinner.. 

för ja.. vi måste ta 

in väldigt stora 

datamängder , 

packa upp, 

avkoda.. det skulle 

bli omständigt. 

Men det är ju bara 

för att det är byggt 

så tekniskt.. hade 

man vetat det från 

början eller tänkt 

på det på ett annat 

sätt så.. 

Respondent 4 dels har vi en gallring 

som är efter viss tid så 

tar vi bort 

personuppgiften. 

integritetspolicyn för 

våra gäster och 

medarbetare det är en 

typ av gallring, den ska 

ju ske med automatik 

efter 24 månader oftast 

eller vad det nu är sagt 

(backuperna roteras ut 

allt eftersom och tillslut 

finns inte informationen 

där då?) 

ja, och jag vet faktiskt 

inte exakt hur länge vi 

har dem, men det 

handlar väl inte om 

flera år längre utan det 

är en kortare period 

-   

  



 

 

Bilaga F – Reflektion 
Tema 

 

Respondent 

Är artikel 17 ett 

problem för er? 

Vill du ändra 

något i Artikel 

17/GDPR? 

Ska backups vara 

ett undantag i 

Artikel 17? 

Trovärdighet 

och kundrelation 

Respondent 1 Inte för oss.  Jag 

tror snarare det är 

för våran kund blir 

det ett problem. 

För egentligen 

handlar ju detta 

om att separera 

data och 

information.. och 

hur man då lägger 

den.. vi tar ju 

backup på OS, på 

blocklevelnivå på 

alla servrar. Men 

har de inte ett 

affärssytem och 

utfärdar grejer då 

på sina system så 

blir det ju väldigt 

svårt att plocka det 

om de inte 

separerar den 

datan egentligen.. 

Vi kan ju inte gå 

in och styra deras 

affärssystem och 

säga att ni ska dela 

det här.  

Nej 

Jag tycker den ska 

finnas där. Sen 

ställer det ju krav 

Nej jag tycker väl att 

det ska finnas där, 

men det ställer ju krav 

på 

verksamhetssystemen 

också, att kunna lösa 

en sån sak, och det 

finns nog inte nåt 

affärssystem eller sånt 

idag som löser en sån 

sak idag. 

Jag hävdar nog att det 

kanske är så att det till 

och med är rätt att 

man ska ta bort 

backuper också 

Vi kan ju hjälpa 

dem så gott vi kan, 

men det är inte 

säkert att vi 

kommer i mål med 

det hela vägen. 

jag tycker är att den 

(artikel 17) är bra, 

och den ställer krav, 

att man ska kunna 

glömmas bort om 

man vill. Och det är 

väldigt väldigt 

viktigt. 

Respondent 2 Nej jag kan hålla med 

om att de är inte så 

superglasklara och 

så är det också ofta 

så att man vet bara 

när det blir nån 

slags rättegång om 

nånting och en 

domare, en domstol 

uttalar sig, så vet 

man verkligen var 

man står. 

Det är nog lite klokt 

att inte göra ett 

undantag där, då faller 

hela principen 

egentligen, och det 

finns ju lösningar som 

vi pratat om, och där 

det gäller bara att 

anpassa sig 

Så om man pratar 

lite allmänt så är ju 

finansiella 

branscher byggt på 

förtroende och om 

kunder inte längre 

tror att banken kan 

hantera sina 

personuppgifter så 

brukar de säga upp 

sig helt.  

som med all 

lagstiftning så finns 

det ju lite 

kompromiss, som 



 

 

personuppgiftsägare 

eller nån person, så 

har man bättre 

skydd mot 

missbruk och så 

vidare. Det vinner 

vi alla på 

Respondent 3 jag skulle inte 

säga att det är ett 

problem. 

Teoretiskt låter det 

som ett stort 

problem, men i 

verkligheten har 

det inte blivit det. 

nja, det är mer ett 

problem för våra 

kunder.. 

- jag tycker väl om man 

kan förklara vem som 

har tillgång till 

backupen och säga 

när den kommer 

försvinna så känns det 

överdrivet att nån 

skulle bli tvingad att 

gå in och ta bort saker 

i den. 

om du verkligen 

vill bli borttagen, 

det är väl ganska 

rimligt då men.. Det 

är så abstrakt, det 

finns ingen 

möjlighet för den 

enskilda personen 

att följa upp att det 

har hänt.. det är ju, 

tror jag, väldigt få 

människor som kan 

avgöra att det är 

gjort. Så det blir ju 

en förtroendefråga i 

slutändan ändå 

Respondent 4 den backuplösning 

vi valt som är 

liksom .. för att 

skydda oss mot 

ransomware och 

kryptolocker gör 

ju också att vi inte 

ska kunna gå in 

och ändra och 

modifiera i 

backuper.. så för 

oss skulle det vara 

en jättestor grej 

jag tror att vi 

skulle ducka på 

den, så.. vi har ju 

inte fått den 

frågan.. ska jag 

vara helt.. enda 

anledningen att en 

sån fråga skulle 

komma det är ju 

för att nån 

verkligen vill sätta 

oss på pottkanten 

jamen det finns ju 

ett 

informationsansvar, 

vi ska ju informera 

om så fort vi har 

nån form av 

registrering och det 

finns ju en del 

forum som det där 

blir lite överdrivet 

att ha-

cookiehantering tex 

jag tror att de flesta 

användare kunder, 

gäster vad de nu är, 

tycker att det blir 

liksom bara ett 

jobbigt steg 

vi har ett annat 

område där vi inte 

riktigt lever upp till 

gdpr och det är att 

om man mailar in 

till oss så ska vi 

också informera för 

då har vi också 

lagrat nånting om 

både backuper och 

även loggar, kan jag 

tycka är problematiskt 

men man kan behöva 

ha viss typ utav 

loggning utifrån ett 

felsökningsperspektiv, 

det handlar lite ju vad 

man använder det till , 

snarare att det är 

användandet av 

uppgifterna som 

borde förbjudas 

snarare än att det 

finns lagrat. jag tycker 

att för vissa ändamål 

så skulle det kunna 

vara okej, det betyder 

såklart inte att man 

ska plocka data från 

backuper och loggar 

och börja skicka 

marknadsföring till 

det eller kartlätta 

personers liv utifrån 

loggar utan det är 

utifrån ett annat syfte 

då. jag tror det där är 

vi är ju inte ett 

företag som är, 

extra under lupp när 

det gäller det här, 

för jag tror det är få 

av våra kunder som 

känner att vi är nåt 

hot egentligen, utan 

de som hör av sig 

till oss handlar om 

att de inte vill få 

massa reklam mail 

från oss. 



 

 

man kan 

tillexempel inte bli 

bortglömd ur våra 

löneregister, för vi 

måste ha kvar den 

informationen 

iom att vi är del av 

<moderbolag> så 

kan ju nån skicka 

till <moderbolag>, 

jag vill bli 

bortglömd i alla 

<moderbolagets> 

system, då slår det 

ju så jäkla brett så 

där kan man ju 

tycka det är 

problematiskt för 

det är ju kostsam 

hantering men 

samtidigt så är det 

ju nånting som är 

en rättighet som är 

rimlig att man har 

som registrerad. 

den som har mailat 

in till oss, det känns 

ju ganska självklart 

att om du mailar in 

till nån att mailet 

det gör så att.. det 

känns mer som en 

sån här dum 

friskrivning från 

nånting som man 

ändå borde fatta.. 

att det görs 

nästintill omöjligt att 

leva upp till, eftersom 

även ett ip nummer 

och 

registreringsnummer 

och annat är också en 

personuppgift 

loggar är ju inte ens 

nånting vi tittar på när 

vi,  det här med rätten 

att bli bortglömd, vi 

går inte in i loggar 

och kollar.. 

 

  



 

 

Bilaga G – Intervjuunderlag 

FRÅGOR 
 

Respondenten 

- Vilken roll har du hos organisationen för tillfället? 

- Hur länge har du varit där? 

(Har du haft någon annan roll tidigare?) 

- Var du delaktig i rutiner rörande GDPR när det infördes? 

(Är du det nu?) 

GDPR 

- Anser du att ni har en bra strategi över lag gällande GDPR? 

- Är det något specifikt i GDPR som du eller ni anser är extra svårt att uppfylla? 

- Har ni haft extern hjälp med omställningen? 

(Vad gjorde de?) 

- Sedan GDPR infördes: ser ni andra utmaningar nu kontra då, vad har ni lärt er? 

(Har GDPR inneburit att ert arbete försvårats eller ser ni fördelar?) 

Backups 

- Är du delaktig i att sätta rutiner för säkerhetskopiering? 

(Var du det i samband med att GDPR infördes?) 

- På en övergripande nivå, hur ser rutinerna ut för backups idag? 

(Hur ofta görs dem? Hur länge behålls dem? Vad är det som kopieras?) 

- Hur lagras era vanliga backups – vilken typ av lagringsmedium? 

(Har ni ändrat detta?) 

- Använder ni någon typ av arkivering för backups, med band eller liknande? 

- Har era backup-rutiner förändrats i och med GDPR? 

(Om ja, har det fungerat bra att ändra dem?) 

(Om nej, varför har ni inte gjort det? Anser du att ni behöver göra det framöver?) 

- Har ni behövt ändra något gällande långtidslagring? 

(om ja, har det haft någon påverkan på verksamheten vad du känner till?) 

(om nej, hur fungerar den i samband med rätten att glömmas bort) 

Artikel 17 

- Vad gör ni rent tekniskt om någon begär radering av sina uppgifter? 

(Informeras denne när det skett? Hur?) 

- Har ni hittills behövt radera någon data som ett resultat av att någon åberopat rätten att 

glömmas bort? 

(om nej, tror du att det kommer att hända framöver?) 

(om ja, fungerade det? Behövde ni se över rutinerna efteråt?) 

Reflektion 



 

 

- Anser du att rätten att glömmas bort är ett problem för er? 

- Vill du ändra något i rätten att glömmas bort, eller i GDPR över lag? 

- Anser du att backups ska vara ett undantag i rätten att glömmas bort? 

- Är det något i övrigt du vill tillägga? 

 


