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1.  Introducción 
 

 

Cada lengua tiene sus propias preposiciones que no siempre tienen correspondencia directa en 

otras lenguas. Aunque las preposiciones son palabras cortas, tienen mucha importancia 

sintáctica y pueden ser uno de los grandes factores que determinan el significado de la frase. 

Como ejemplo de ello, doy dos frases que tienen distintos significados, donde el único factor 

que lss diferencia son las preposiciones: 1) Hablar en voz alta, 2) Hablar con voz alta.  

 Se dice que el acto de cometer errores es muy importante; si uno no hace errores no 

aprende. Blanco Picado (2008) afirma 
 
 “En ese proceso de aprendizaje va adquiriendo una serie de herramientas gramaticales, léxicas, 
funcionales y culturales, y va desarrollando sus estrategias de aprendizaje y comunicación, lo que 
le permite aumentar su competencia lingüística y comunicativa […] el error siempre es una 
transgresión, desviación o uso incorrecto de una norma, que en el caso que nos ocupa puede ser 
lingüística, pero también cultural, pragmática, y de una grave variedad de tipo más.” (Blanco 
Picado, 2008). 
 

La idea de este estudio nació después de leer el artículo “Adquisición y uso de las 

preposiciones españolas por un francófono”, de Jesús Fernández Vallejo (1994). Su idea de 

que la lengua materna puede afectar el uso de preposiciones en otras lenguas me pareció un 

tema que valía la pena investigar.  

 

1.1.  Síntesis 

 

Esta tesina es un estudio del uso de las preposiciones a, con, de, en, por y para en una 

encuesta (ver 6.2)  hecha con estudiantes universitarios de español y cuya lengua materna es 

el sueco. Son estudiantes provenientes de niveles A, B y C, y la encuesta fue hecha para 

investigar si su lengua materna afecta el uso de preposiciones cuando usan el español. La 

encuesta consiste en 100 oraciones presentadas sin preposiciones, dejando un hueco (espacio 

subrayado en el texto) para rellenar con la preposición adecuada, o dejándolo vacío, según el 

caso. Aunque este trabajo fue pensado como un estudio sobre el uso de preposiciones de 

estudiantes de español cuya lengua materna es el sueco, resulta que no todos los 92 
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estudiantes que participaron la tienen, puesto que también participaron estudiantes con lengua 

materna española u otras lenguas (ver 1.6.2.).  

 Mi análisis de las encuestas es un análisis de errores (en adelante, AE). He querido 

visualizar los errores que los estudiantes de enseñanza del español como lengua extranjera 

(E/LE) han hecho en común y ver si, al analizar el resultado de las encuestas, se los podría 

explicar como efecto de la interferencia de su lengua materna. Aunque las oraciones que he 

examinado muestran que hay factores que indican que la lengua materna (LM) afecta el uso 

de las preposiciones españolas, hay que prestar atención a los resultados en total. Entre los 

9200 casos examinados de la encuesta, hay 6273 (68,2%) respuestas correctas y 2926 (31.8%) 

incorrectas. Entre los 2926 (31.8%) casos incorrectos, hay muchos donde estudiantes rellenan 

el hueco con la misma preposición, mostrando la posibilidad de que la LM afecta el uso de las 

preposiciones. Pero hay más participantes que rellenan de otras formas, que no muestran una 

forma regular. Así, no se ha encontrado una forma constante entre los ejemplos incorrectos 

entre los participantes.    

 

1.2.  Hipótesis 

 

La hipótesis de este trabajo es que la lengua materna sueca afecta a los estudiantes de E/LE 

(enseñanza del español como lengua extranjera) cuando usan preposiciones españolas. 

 

1.3.  Objetivo y propósito 

 

El objetivo de este estudio es analizar los errores y el uso de las preposiciones a, con, de, en, 

para y por, en una encuesta hecha con los estudiantes de E/LE en los niveles A, B y C. El 

trabajo consiste en analizar, clasificar e identificar los errores, para ver si los resultados 

pueden mostrar que la lengua materna sueca afecta el uso de preposiciones en el español.  

 

1.4. Trasfondo científico 

 

Este punto del capítulo proporciona un resumen abreviado de otros estudios y trabajos 

lingüísticos anteriores al presente que tienen relevancia para esta tesina.  
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1.4.1.  Antecedentes científicos 

 

Para poder hacer este trabajo he tenido que buscar documentación y material científico sobre 

el uso gramatical de las preposiciones y de cómo uno hace una encuesta que se ajuste al tipo 

de la presente investigación. A continuación, doy cuenta de los trabajos que he reseñado en 

orden presentado: Baker (1991), Fernández Vallejo (1994), Blanco Picado (2008), Ringbom 

(1987), Lindqvist (2001), González Hermoso (2002), Norstedts (2003), Moliner (1991), 

DiPELE (2004), Vox (1995), RAE (2008), Bejarano y Jörnving (1995), Falk et al. (1994), 

Fant et al. (2004), Mighetto (1995).  

 

Baker (1991) 

El libro de Baker (1991) es una guía para los profesores de lenguas que necesitan hacer o usar 

exámenes de lengua. Explica diferentes métodos de teorías y análisis. El libro me ayudó a 

acumular diferentes teorías conectadas con ensamblar una prueba para los estudiantes de 

E/LE. El libro habla de dos clases que distingue de funcionamiento: 1) “The test 

performance”, que prueba el funcionamiento que el participante tiene que hacer durante la 

prueba y, 2) “The criterion performance”, o el funcionamiento del criterio, que es lo que el 

participante tendría que hacer en una situación verdadera. Dice que la mejor situación para el 

alumno es tratar de asimilar una situación verdadera para que el alumno y el profesor sepan la 

capacidad del alumno. Pero anota también que esto se realiza mejor en una prueba oral en que 

el alumno realiza lo que ha aprendido. Habla del tipo de prueba que él llama “discrete-item 

test format”, que es una prueba discreta con opción múltiple. Lo positivo de una prueba de 

este tipo es que es simple y el participante puede rellenar cada oración individualmente y no 

tiene que preocuparse de que su respuesta pueda afectar las otras oraciones. Lo negativo 

podría ser que una prueba como esta no estimula la producción del alumno, puesto que 

solamente requiere que reconozca o escoja uno de los items presentados en la prueba.  

 

Fernández Vallejo (1994) 

El trabajo de Fernández Vallejo (1994) fue la inspiración de mi idea para hacer esta tesina, de 

cómo la lengua materna pude afectar cuando uno habla otras lenguas. El autor tiene como 

objeto de estudio a un francés que estudia español de nivel intermedio; estudia los errores que 

ha hecho, los clasifica e identifica las causas de los errores con la lengua francesa como 

lengua de partida. Agrupa los errores conforme a una taxonomía en la que se consignan 

distintos tipos de desviación sintáctica respecto al sistema normativo español: 1) omisión de 
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preposiciones en contexto obligatorios, 2) sustitución de una preposición por otra, 3) adición 

de preposiciones en contextos que no la necesitan.  

 El autor introduce las dificultades que para el uso de las preposiciones se debería tener en 

cuenta: 1) a los diferentes valores y usos de cada preposición que se le asignan en la lengua 

madre (LM) y en la segunda lengua (L2), y 2) aparte de estos problemas de interferencia 

entre la LM y la L2, hay otros específicos de la L2: se trata de los casos de adjetivos o verbos 

que se construyen necesariamente con preposición. Dice que se utilizan algunos conceptos 

muy comunes en estudios de la adquisición de lenguas extranjeras: interlengua (IL) e 

interferencia, entre otros. En las composiciones escritas resulta que el francés estudiado en su 

trabajo se utilizó un total de 208 formas preposicionales, donde hay 165 (79.3%) correctas y 

43 (20,7%) incorrectas. La omisión de la preposición en contextos obligatorios fue, 

principalmente, con la preposición a. Luego, resultó especialmente significativo el hecho de 

que por fuese la preposición más utilizada en IL para sustituir otras preposiciones. Y, por fin, 

también estableció que la preposición de es la única que, en su estudio, se emplea en 

contextos que no precisan preposiciones. 

 

Blanco Picado (2008) 

El artículo de Blanco Picado (2008) trata del proceso de aprendizaje de una lengua extranjera, 

la función del profesor como una ayuda, que se supera en una clase y evitar que los 

estudiantes cometan los mismos errores por interferencia de la LM. Introduce procesos de 

aprendizaje (formales e informales) y la idea de que el profesor tiene que introducir diferentes 

formas para estimular al alumno, evitar rutinas y la desmotivación. Este artículo me ayudó 

con sus explicaciones de cómo el alumno aprende una lengua extranjera (LE), y cómo lo pone 

en práctica, y qué caracteriza su interlengua con seis fenómenos: “la simplificación”, “la 

hipergeneralización”, “la transferencia o interferencia”, “la fosilización”, “la permeabilidad” y 

“la variabilidad”. Explica que, en un primer momento, las teorías conductistas entienden el 

aprendizaje de una LE como la adquisición de una serie de hábitos: 1) habilidad de producir, 

2) de forma automática 3) respuesta determinada.  

 También habla de dos métodos de aprender “el aprendizaje formal” es una forma formal 

de aprender en una escuela o aprende con una estructura, “el aprendizaje informal” se aprende 

una lengua sin darse cuenta, escucha, anota la gente, es un proceso de descubrimiento. Como 

el artículo trata de cómo los profesores pueden afectar y estimular sus alumnos, Blanco 

Picado dice que el alumno necesita estos dos métodos para aprender mejor. Ella habla 

también de cuáles son los errores que se producen con más frecuencia y sus causas. Habla de 

“Simplificación” en que el alumno reduce la lengua en un sistema simple, elimina los 
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morfemas redundantes, como el género o el número dentro de un sintagma o el caso del 

artículo, un léxico reducido. Es una simplificación en la primera etapa de aprendizaje de un 

alumno, son errores  de producción y no de sistema.  

 También habla de “Hipergeneralización”: La extensión de reglas aprendidas o inferidas 

las muestras de lengua con las que se ha estado en contacto, en campos en los que no son 

aceptables según la norma del español. “Transferencia o interferencia”: Interferencia de la 

forma de la LM, rasgos comunes que hace que el alumno escribe en español como lo 

escribiría en su LM, refleja la inexistencia del artículo en el sistema de su LM. “Fosilización”: 

Los errores que no se autocorrigen, por simplificación o interferencia el error queda, aunque 

también pueden reflejar un incorrecto uso de una regla de L2 .“Permeabilidad”: Aprender una 

forma o un sistema y luego aprender otro método para describir, por ejemplo, el uso del 

pretérito perfecto de indicativo, lo obligará a reestructurar todo el sistema de nuevo; es 

entonces cuando se producen los errores. “Variabilidad”: Las producciones de un alumno 

varían en función de las situaciones comunicativas en las que se dan, influyen factores como 

la afectividad, la espontaneidad, la rapidez, etcétera.  

 Los errores son más frecuentes en la expresión oral que en la escrita. Igualmente en la 

recepción, el alumno es más capaz de localizar y corregir los errores presentados en un 

mensaje con forma escrita u oral. Blanco Picado escribe que, según los estudios realizados, 

ella caracteriza cada etapa del aprendizaje según lo mostrado: 1) “El nivel inicial”: se 

producen errores de tipo interlingual, por interferencia de la LM o de una L3: el alumno es 

incapaz de autocorregirse y se muestra insensible a las correcciones: hay una violación 

sistemática de las reglas y una gran inseguridad en su aplicación. 2) “El nivel intermedio”: el 

alumno empieza a soltarse de la LM para moverse solamente dentro del sistema de la L2, por 

consiguiente, se producen mayores números de errores intralinguales que interlinguales. En 

esta fase empiezan a reflexionar sobre el funcionamiento de la lengua y sobre estructuras que 

antes habían aprendido de memoria, empiezan a ser capaces de autocorregirse. 3) En el “nivel 

avanzado o superior”: aparecen errores residuales, es decir, relacionados con conocimientos 

previos, errores que pueden llegar a fosilizarse y pueden presentar problemas de adecuación 

pragmática. Sin embargo, estos alumnos muestran una capacidad casi automática para la 

autocorrección. 

 

Ringbom (1987) 

El libro de Ringbom (1987) es un trabajo basado en datos de Finlandia, mostrando las 

diferencias entre cómo finlandeses, que tienen el finlandés o el sueco como lengua materna, 

estudian/aprenden inglés. El trabajo muestra que hay diferencias entre los grupos sobre cómo 
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aprenden un idioma que está relacionado o no. El libro muestra cómo la LM puede ayudar o 

impedir el proceso de comprender otras LE. Habla de proceso de aprendizaje ,y fue el libro 

que más información me dio para aprender mejor la complejidad de estudiar una lengua. 

Habla de “cross-linguistic influence” influencia cruz-lingüística y los aspectos como 

transferencia, que una palabra puede tener el mismo sentido en la L1 y la L2, y que el alumno 

usa este método para hacer una puente dentro de las dos lenguas y las sustituye por su falta de 

conocimiento de la L2 y, también, sobre “borrowing” préstamo de la LM en el uso de la L2 

por falta de control sobre el L2.  

 El autor habla de que el alumno que aprende una LE muy relacionada con su LM la 

aprende rápidamente, pero después de un tiempo se queda en su vocabulario, en un círculo de 

palabras prestadas, un aspecto de que uno usa el vocabulario de su LM en vez de la L2 como 

fuera una palabra de la L2, pero no son palabras de la L2; es la idea de “fake-friends”, o sea, 

falsos amigos. Por otra parte, el alumno que aprende una LE no relacionada a su LM tarda en 

entender y comunicar, pero en los niveles superior avanza más y no confunde su vocabulario 

de la LM con la L2. Ringbom habla de artículos que critican el valor del AE, que es un 

método muy limitado. Una crítica de AE es el aspecto de que solamente mira los errores 

como un acercamiento incompleto al lenguaje. Esto es verdad también en lo referente a 

influencia cruz-lingüística. También dice que la LM no se manifiesta exclusivamente por la 

influencia; no todos los errores que se aprenden son debidos a la transferencia, y no todos los 

casos de la transferencia conducen a errores. 

 

Lindqvist (2001) 

El trabajo de Lindqvist (2001) es un estudio del uso de las preposiciones a, de, en, para y por 

en 40 encuestas con estudiantes de español que tienen el sueco como lengua materna. Es un 

análisis de errores del cual resultó un total de 5920 casos con preposiciones, de donde salieron 

1197 (20%) ocurrencias incorrectas. De fue la preposición que tuvo mayor porcentaje de 

incorrección, mientras que para tuvo el menor porcentaje de incorrección. Esta investigación 

me ayudó a organizar mis ideas para la tesina, dado que mi trabajo es parecido al suyo.   

 

González Hermoso (2002) 

El libro de González Hermoso (2002) tiene un resumen de la gramática del verbo, tablas de 

conjugación, lista general de verbos y régimen preposicional. Usa el régimen preposicional  

p.172-204 para comparar los usos con diccionarios de español.  
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Norstedts (2003) 

El diccionario Norstedts (2003) es un diccionario de español-sueco/sueco-español. Me ayudó 

a traducir las oraciones del español al sueco y las preposiciones españolas al sueco para ver si 

podría analizarlas y encontrar el resultado de las encuestas, y si se podía explicar los errores 

con la interferencia de su lengua materna.  

 

Moliner (1991), DiPELE (2004), VOX, 1995, RAE (2008) 

Para explicar la palabra preposición y para confirmar el uso correcto de las preposiciones 

españoles, busqué información en los siguiente diccionarios: Moliner (1991), DiPELE (2004), 

VOX, 1995, RAE (2008). 

 

Bejarano y Jörnving (1995). Falk. et al, (1994). Fant. et al. (2004). 

Estos libros de gramática, escritos en sueco, tratan la gramática española. Los consulté para 

comparar y ver si algunos de ellos presentaba algo nuevo y cuáles presentaban el tema entre 

los preposiciones que había seleccionado para este trabajo en la manera más sencilla.  

 

Mighetto (1995) 

La página web SPAGRAM, de Mighetto (1995), contiene items gramaticales del español, 

donde el tema “Preposiciones 2[3] elementos de relación” contiene información que me 

ayudó sobre el tema de las preposiciones que estudio en mi tesina.  

 

1.4.2.  Marco teórico  

 

Hacer una prueba es sin dudas un acto asociado con el proceso de formar una decisión. En mi 

situación tuve que repartir la encuesta a muchas universidades. Decidí usar el método que 

Baker (1991) llama “discrete-item test format”, o prueba discreta con opción múltiple que, en 

mi opinión, podría ser una encuesta simple y exacta para mí al corregirla, y fácil para los 

participantes.  

 Me imaginé que los ejemplos incorrectos de la encuesta podrían ser similares al tipo de 

errores del trabajo de Fernández Vallejo (1994), con tres desviaciones sintácticas respecto al 

sistema normativo español: 1) omisión de preposiciones en contexto obligatorios, 2) 

sustitución de una preposición por otra, y 3) adición de preposiciones en contextos que no lo 

necesitan. Estos factores los tengo en cuenta cuando analizo las encuestas del presente 

trabajo.  



 

 

8 

 
 

 Para mi análisis de las oraciones refiero a un concepto que Fernández Vallejo (1994), 

Blanco Picado (2008) y Ringbom (1987) refieren en su trabajos al hablar de la interferencia.  

Aunque Fernández Vallejo (1994) habla solamente de interferencia, Blanco Picado (2008) la 

nombra tranferencia o interferencia, y Ringbom (1987) solamente la llama transferencia. 

Todos hablan del mismo concepto, una influencia cruz-lingüística, el aspecto de que el 

alumno usa rasgos de su LM y escribe en la L2 como en su LM, por interferencia el alumno 

hace un puente dentro de las dos lenguas.  

 Otro concepto que uso es el factor que Blanco Picado (2008) explica, donde el alumno 

empieza a soltarse de la LM, usa más su vocabulario de la L2: es el concepto intralingual. 

Los errores hechos de un modo intralingual no son influencia de la LM, pero sí de la L2, que 

los alumnos hacen errores con su conocimiento dentro de la L2. Son conceptos que se pueden 

aplicar bien a mi investigación de EA.  

 Para confirmar mis conclusiones, en mi análisis de las oraciones, consulté a González 

(2002) y DiPILE (2004) para constatar el uso de las preposiciones españolas. También 

consulté al diccionario Norstedts (2003) como ayuda al traducir las oraciones de la encuesta al 

sueco y usar como referencia las preposiciones suecas.  

 

1.5. Corpus de estudio  

 

El corpus está compuesto por 92 encuestas repartidas a estudiantes de español de los niveles 

A, B y C en universidades Suecas: Högskolan i Skövde, Stockholm universitet, Växjö 

universitet y Umeå universitet. Los profesores de español de dichas universidades, me 

ayudaron a repartir las encuestas a los estudiantes de E/LE, quienes tenían que rellenar la 

encuesta y contestar preguntas relativas a su lengua materna, país de nacimiento, procedencia 

de sus padres y el nivel de su conocimiento de la lengua española. El cuestionario me ayudó a 

clasificar todas las encuestas que recibí en cuanto a la lengua materna y a la información 

sobre la nacionalidad de los padres de los estudiantes.  

 La encuesta (ver 6.2) contiene en total 100 ejemplos de preposiciones para estudiar. Entre 

las 100 oraciones hay 90 con huecos para rellenar con preposiciones, 15 de cada una (a, con, 

de, en, por y para), y otras 10 con huecos que no admiten allí preposición alguna. 92 

estudiantes participaron, lo que hace un total de 9200 casos para rellenar. Entre los 9200 casos 

hay 6273 (68,2%) de formas correctas y 2926 (31.8%) de casos rellenados incorrectamente.  

 Seguramente, para obtener mejor resultados y confirmación, uno necesitaría más 

participantes y más ejemplos preposicionales, pero para que fuera posible llevar a cabo este 

estudio era necesario limitarlo cuantitativamente.  
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 En lo que toca a las oraciones elegidas para la encuesta, las mismas fueron elegidas y 

extraídas de pruebas escritas de español a nivel A realizadas anteriormente en la mayor parte 

de las universidades suecas.  

 

1.6. Método 

 

1.6.1.  Método para conseguir material de estudio e informantes 
 

Para lograr tener informantes y material de estudio envié emilios a responsables de la 

enseñanza de español de siete universidades en Suecia. En la carta (ver 6.1) que envié, les 

pregunté si me podían ayudar a repartir a sus alumnos la encuesta que constituye el corpus de 

este trabajo. La elección de las universidades fue porque todos tenían el mismo tipo de cursos 

de español a niveles A, B y C, de 30 créditos ECTS cada uno. Aunque los estudiantes tenían 

diversos orígenes. quería que esta parte fuera el factor común a todos. De las siete 

universidades a las que envié mi emilio, sólo cuatro participaron: las universidades de 

Estocolmo, Umeå, Växjö y Skövde. 

 Como mi análisis del corpus es un análisis de errores (AE), decidí componer una 

encuesta por escrito donde pudiera estudiar mejor los usos incorrectos de las preposiciones a, 

con, de, en, para y por, en vez de un estudio de pruebas orales, composiciones libres o 

ejercicios de traducción de los alumnos. Después de la clasificación de los participantes (ver 

1.6.2.), empecé a corregir las encuestas. Lo que me interesaba encontrar eran los errores; los 

clasifiqué por grupos, y después puse las cifras en tablas, que presento en el capítulo 2. He 

analizado los usos incorrectos de cada preposición, y luego he intentado identificar y 

clasificar los usos incorrectos más comunes de cada preposición en el capítulo 3 para 

confirmar o no la hipótesis de este trabajo.  

 

1.6.2.  Informantes 

 

Los estudiantes que participaron en este estudio son en total 92 (ver Tabla 1), de las 

universidades de Estocolmo, Skövde y Växjö y Umeå. Los alumnos de las universidades 

destacados son de tres niveles A, B y C. Como mi estudio es una investigación sobre el afecto 

de la lengua materna, tuve que agrupar los participantes según su lengua materna. No pensaba 

que la cuestión de la encuesta (ver 6.2) sobre la LM podría ser tan ambigua, ya que la 

definición de lengua materna es: “la que, aprendida de los padres, se habla como propia o 

principal” (DiPELE 2004).  
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 Hay estudiantes que escribieron que su LM es el sueco, pero que sus padres vienen de 

otros países. Como se muestra abajo en la Lista 1, clasifiqué todos los participantes que 

escribieron que su lengua materna es sueco en los subgrupos A1-A5. Los del subgrupo B1 son 

informantes que escribieron que su lengua materna es español, y el subgrupo C1 abarca los 

estudiantes que escribieron que su lengua materna es otra, o sea, ni el sueco ni el español. 

Entre los niveles A, B y C, todos los niveles tienen la agrupación de los subgrupos A1 – C1 

como muestro en la Lista 1. 

 

Lista 1. Agrupación entre los niveles A, B y C por subgrupos A1 – C1 dependiendo de la 

lengua materna de los participantes. 

A1: lengua materna sueca; los padres son de Suecia 

A2: lengua materna sueca; los padres son de Suecia o de países hispanohablantes.   

A3: lengua materna sueca; los padres son de Suecia o otros países no hispanohablantes. 

A4: lengua materna sueca; los padres son de países hispanohablantes.  

A5: lengua materna sueca, ni sueco ni español; padres de otros países. 

B1: lengua materna español; los padres son de países hispanohablantes.  

C1: lengua materna “otra”, ni sueco ni español; padres de otros países. 

 

 Me pareció importante clasificar los grupos para tener la oportunidad de ver más 

fácilmente si había diferencias entre los resultados y los participantes. La Tabla 1 muestra 

abajo cómo los 92 participantes se dividen por niveles A, B y C y cómo cada nivel se agrupa 

en subgrupos dependiendo de su lengua materna, todo según la Lista 1. 

 

Tabla 1. Número de participantes de la encuesta divididos por niveles A, B y C (horizontal), y 

por subgrupos (vertical), ya explicado en la Lista 1. 

 

Subgrupos 
Nivel A1 A2 A3 A4 A5 B1 C1 

Total de 
participantes: 

Nivel A 34 4 6 1 0 8 7 60 
Nivel B 9 1 0 0 1 5 1 17 
Nivel C 10 0 1 0 0 3 1 15 
Total de 

participantes: 53 5 7 1 1 16 9 92 
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1.7. Descripción de las preposiciones españolas  

 

1.7.1.  ¿Qué es una preposición? 

 

La preposición es una palabra corta que tiene un gran valor en cada lengua, “El uso de las 

preposiciones constituiría uno de  los aspectos más difíciles del domino del español como 

L2,” (Fernández Vallejo 1994). Hay muchas explicaciones sobre las preposiciones españolas 

y aquí pongo tres de diferentes diccionarios.  
 
 “Preposición 
(del lat. Praepositio, -õnis).  
f. Gram. Palabra invariable que introduce elementos u oraciones subordinadas sustantivas 
habiéndolos depender de alguna palabra anterior. Varias de ellas contienen en su forma con 
prefijos.  
~ inseparable. 
 f. Gram. prefijo que en sus orígenes funcionaba como preposición. No se puede utilizar sola; 
p. ej. Intra, sub.” 
  (RAE http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=Preposicion)  
 
“clase de palabras que no experimentan cambios en su forma y que indican relaciones entre 
elementos dentro de una oración: las preposiciones más usadas son a, con, de, en, para, por”. 
(DiPELE 2004) 
 
 “Las que se usan como vocablos independientes son: a, ante, bajo, cabe, con, contra, de, desde, 
en, entre, hacia, hasta, para, por, según, sin, so, sobre, tras: ~ inseparables, prefijo.” (El VOX, 
1995) 
 

 

1.7.2.  ¿Cuáles son las preposiciones españolas? 

 

En 1.7.1 hay descripciones sobre la preposición, pero también hay información sobre las 

preposiciones españolas; resumiendo aquí aún más, presento las preposiciones españolas 

según el diccionario de Moliner (1991)  
 
 “Las preposiciones simples usuales en español son: a, ante, bajo, cabe, con, contra, de, desde, en, 
entre, hacia, hasta, par, para, por según, sin sobre, tras.” (Moliner, 1991) 
 

Otros libros y diccionarios también mencionan las palabras durante, mediante y so. 

Según Mighetto (2002), so no se usa más, salvo en algunas expresiones fijadas como so pena 

de, so pretexto de y, además, durante y mediante son consideradas preposiciones por su 

invariabilidad, por no tener acento y por introducir complementos: Pedro mira la tele durante 

la tarde, Pedro mira la tele por la tarde.  
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1.7.3.  Presentación de las preposiciones elegidas en la encuesta 

 

La elección de las preposiciones a, con, de, en, para y por para este trabajo no fue casual. 

Durante la preparación de este trabajo encontré que la mayoría de los libros de enseñanza, 

como Bejarano y Jörnving (1995) y Falk et al (1994), dedican más espacio para explicar estas 

preposiciones que las otras. Además, para apoyar estos libros, hago referencia al DiPELE 

(2004) donde está sobre la palabra preposición que “Las preposiciones más usadas son a, con, 

de, en para, por”.  

 

1.7.4.  Presentación del significado sueco de las preposiciones españolas elegidas  

 para la encuesta 

 

El diccionario Norstedts (2003) explica con detalles la traducción de las seis preposiciones 

elegidas para este trabajo; se explica allí que la traducción de la palabra depende del 

contenido y significado. Mi trabajo es una investigación de cómo la lengua materna afecta el 

usa de las preposiciones elegidas, por ello, me parece importante notar las traducciones del 

diccionario Norstedts (2003) aunque sean cortas. Las preposiciones se pueden traducir del 

siguiente modo al sueco: 

a: till, i, på, vid, för, till, åt, (al + inf = när, då, eftersom). 

con: med, tillsammans med, hos, mot, på, över, åt, genom att, om, trots. 

de: från, av, ur, i, på, till, för, om, [så] som. 

en: på, i, vid, hos, mot, för, med, till, så snart [som], om i fall. 

para: för, till, i (tiempo), med tanke på. 

por: på, i, för, [grund av] av, genom, över, via, förbi, med, per, istället för, gånger, i mot. 

 

 

 

 

2.  Elaboración cuantitativa de datos y presentación de resultados 

 

 

En este capítulo presento la frecuencia de errores de las preposiciones a, con, de, en, para, 

por y ninguna preposición, cometidos en la encuesta realizada en el presente trabajo (ver 6.2). 

Además de los casos incorrectos y correctos de cada preposición, los informantes hicieron 
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otros errores, eligiendo alternativas fuera de las indicadas. Por falta de comprensión u otras 

interferencias los estudiantes hicieron en total 57 (0,6%) errores que en este trabajo, son 

llamados empleos raros.  

 De los tres niveles A, B y C que participaron en este trabajo, el nivel A tuvo la cifra más 

elevada de casos incorrectos, pero uno tiene que tener en cuenta que el nivel A tiene mayor 

cantidad de informantes y que, además, dado que la misma encuesta se empleó en tres niveles 

(A, B y C), era de esperar que la destreza de los estudiantes fuera menor a niveles inferiores. 

 Empiezo con la frecuencia de uso incorrecto de cada preposición, introduzco un total de 

los datos entre los resultados por todos los participantes de la encuesta. Después introduzco 

los empleos agramaticales referidos a las preposiciones a, con, de, en, para, por y ninguna 

preposición. A continuación, con texto y tablas enfoco cada preposiciones con referencia 

especial a los errores hechos por niveles y subgrupos, y también por oraciones. Además, 

hablo de los ejemplos correctos e incorrectos de las preposiciones, lo cual no incluye los 

empleos raros. Luego, voy mostrando los casos correctamente rellenados por los participantes 

y los casos en que no se rellenan el hueco con la preposición adecuada. Finalmente, termino 

con un resumen corto de los datos presentados en el capítulo 2.  

 

2.1. Frecuencia de usos incorrectos de cada preposición 

 

Como he mencionado antes en el corpus de estudio (ver 1.5), había en total 92 encuestas 

repartidas a estudiantes de español del niveles A, B y C en universidades Suecas. Cada una de 

las encuestas estudiadas contienen 100 oraciones, entre las cuales hay 90 ejemplos de 

preposiciones (15 de cada una a, con, de, en, por y para) para rellenar y 10 ejemplos donde 

no se usan. Cada preposición representa 1380 casos en las 92 encuestas, lo que hace un total 

de 8280 casos para rellenar. Las ocurrencias en que no llevan preposición son 920. Todos los 

ejemplos hacen un total de 9200 casos para analizar. Entre estos casos, hay 6273 (68,2%) 

ejemplos correctos y 2926 (31,8%) incorrectos (incluye los 57 (0,6%) de empleos raros) de 

los 92 estudiantes que participaron en el cuestionario.  

 La siguiente Lista 6 (ver abajo) muestra cómo todos los ejemplos incorrectos se han 

distribuido por preposiciones (a, con, de, en, por y para) y ninguna preposición, según lass 

respuestas de los participantes de la encuesta realizada en la presente investigación. Se puede 

observar en la lista que la preposición por tiene la mayor cantidad de ejemplos incorrectos 

(595, 6,5%) y para la menor de ejemplos correctos (324, 3,5%).  
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Lista 6: Ejemplos incorrectos de cada preposición, incluye los empleos raros. 
 
a    hay 520  (5,6%) casos incorrectos. 

con   hay 323  (3,5%) casos incorrectos. 

de   hay 345  (3,7%) casos incorrectos. 

en   hay 429  (4,7%) casos incorrectos.. 

para   hay 336  (3,6%) casos incorrectos.. 

por   hay 595  (6,5%) casos incorrectos.  

ninguna preposición  hay 378  (4,1%) casos incorrectos. 

 

En el siguiente Gráfico 1 se pueden examinar con más facilidad los ejemplos incorrectos de 

cada preposición, así como la cantidad de los casos correctos y empleos raros, todo en tres 

columnas por cantidad y por cada preposición.  

 

Gráfico 1.  Empleos correctos, incorrectos y raros de las preposiciones a, con, de, en, para, 

por y ninguna preposición. 

 

 
En el Gráfico 1 se nota que la preposición con tiene mayor cantidad de casos correctos, con 

1057 (11,5%) ejemplos, seguida de para, con 1044 (11,3%) ejemplos. Como he mencionado 

antes en relación a la Lista 6, la preposición por tiene mayor cantidad de casos incorrectos, 

ello se ve también e el Gráfico 1, que muestra que hay 583 (6,5%) ejemplos incorrectos, y 12 

(0,3%) empleos raros, pero en este caso quería mostrar los casos incorrectos individualmente 

y demostrar la cantidad de los empleos raros aparte. En el caso de la preposición de hay 14 

(0.15%) casos incorrectos, pero la preposiciones  por, con 12 (0,3%), y con, con 11 (0,3%) 

viene muy cerca.  
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2.2.1.  Empleos agramaticales referidos a la preposición a 

 

Con los resultados de las encuestas en mano, se ve que la preposición a tiene 860 (9,4%) 

ejemplos correctos y 520 ejemplos incorrectos (37,6%) (incluye los empleos raros).  

 En la siguiente Tabla 2, se pueden ver los casos incorrectos usados en vez de la 

preposición a en los niveles A, B y C que participaron en la encuesta, y por subgrupos (ver 

1.6.2) de todos los informantes. De los 520 (37,6%) ejemplos incorrectos, el nivel A tiene 

mayor cantidad de casos (352, 25,5%). En la Tabla 2 se puede observar que la mayoría de los 

errores ocurren en el subgrupo A1 (203, 14,7%), del nivel A; hay que tener en cuenta que en 

este grupo se encuentran la mayoría de los informantes.  

 En promedio de todos los grupos presentados en la Tabla 2, el subgrupo A1, del nivel A, 

no tiene una incidencia de casos incorrectos muy elevada. La mayoría de los grupos tienen en 

promedio 5-6 errores por participante (ver Tabla 1), los subgrupos B1 del nivel A, y los 

subgrupos A2, A5 y B1 del nivel B tienen 0 - 4 errores por participante. Por otra parte, es 

interesante observar los participantes de subgrupos A1 (203, 14,7%) y A4 (5, 0,4%) del nivel 

A, A1 (50, 3,6%), C1 (6, 0,4%) del nivel B, así como A1 (59, 4,3%) y B1 (18, 1,3%) del nivel 

C, que tienen 5 ó 6 errores por participante. Los subgrupos A2 (31, 2,2%) y C1 (55, 4%) del 

nivel A tienen 7,8 en promedio por participante, y del nivel C, el subgrupo A3 (16, 1,1%) con 

16 casos incorrectos, mientras que el subgrupo C1 (11, 0,8%) tiene 11 casos incorrectos por 

participante en promedio. Estos subgrupos tienen unas incidencias de casos incorrectos muy 

elevadas en comparación a las otras preposiciones, especialmente en A3 y C1 del nivel C. 

 

Tabla 2.  Respuestas incorrectas en vez de la preposición a, por niveles A, B y C, y por 
subgrupos. 
 

Niveles 
/participantes 

A1 
/53 

A2 
/ 5 

A3 
/7 

A4 
/1 

A5 
/1 

B1 
/16 

C1 
/9 

total 
/92 

% de 
1380 

Nivel A /60 203 31 43 5 0 15 55 352 25.5 % 
Nivel B /17 50 0 0 0 4 4 6 64 4,6 % 
Nivel C /15 59 0 16 0  0 18 11 104 7.7 % 

total /92 312 31 59 5 4 37 72 520 37,6 % 
 

El siguiente Gráfico 2 muestra los mismos resultados que la Tabla 2 arriba, pero por la 

cantidad de ejemplos incorrectos hechos por los participantes de niveles A, B y C (no por 

subgrupos) con cada oración que lleva la preposición a.  
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 De todas las oraciones que lleva la preposición a la oración número 18 tuvo la menor 

cantidad de ejemplos incorrectos (3 ejemplos, 0,2%). La oración número 99 tuvo mayor 

cantidad de casos incorrectos un total de 62, (4,5%), o por niveles, A (37, 2,7%), B (7, 0,5%), 

C (18, 1,3%). Sin embargo, la oración número 99 tiene mayor cantidad de errores, en total, 

pero se puede observar que la número 24 tiene más casos incorrectos en el nivel A (39, 2,8%) 

que la número 99. 

 

Gráfico 2. Respuestas incorrectas en vez de la preposición a por niveles A, B y C y oraciones 

que tienen la preposición a.  

 
 
Para analizar en más detalle los ejemplos incorrectos se necesita no solamente examinar los 

errores hechos por los estudiantes de los subgrupos y oraciones, sino también observar cada 

una de las preposiciones individualmente si no incluyen los empleos raros, que en el caso de 

a son 5 (0,36%). Observando los ejemplos incorrectos, la Tabla 3 abajo muestra que hay 515 

(37,3%) casos donde se eligió con, de, en, para, por o ninguna preposición en vez de a, entre 

los 1380 casos que tendría a. Se puede observar que la preposición con, a su vez, es la que 

muestra la menor cantidad de ejemplos incorrectos, que son 18 (1,3%) si uno mira los 

resultados en total. El error más común a los tres niveles es la ausencia de la preposición con 

156 (11,3%). La preposición de ocupa el segundo lugar con 154 (11,1%) ejemplos incorrectos 

en total.  

 Observando los niveles A, B y C individualmente, se encuentran otros resultados; en este 

caso, la preposición de tiene mayor cantidad de ejemplos incorrectos a los niveles A (108, 

7,8%) y B (21, 1,5%), y el nivel C sigue con mayor cantidad de casos incorrectos de ausencia 

de preposición (38, 2,7%). Aunque los resultados están divididos así, los problemas más 

comunes son la substitución de ninguna preposición o de de en vez de a.  

 

Tabla 3. Errores hechos con con, de, en, para, por o ninguna preposición en vez de la 

preposición a, por niveles A, B y C; el porcentaje no incluye los empleos raros. 
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preposición 

Nivel con de en para por ninguna 

Total 
en vez 
de a 

% de 
515 

% de 
1380 

% de 
9200 

A 10 108 76 16 38 100 348 67% 25,2 % 3,8 % 
B 3 21 12 4 6 18 64 12,4% 4,6% 0,7% 
C 5 25 23 7 5 38 103 20% 7.50% 1% 

total en 
vez de a 18 154 111 27 49 156 515    

% de 
515 3,5% 30% 21,5% 5,2% 9,5% 30,3%  100%   

% de 
1380 1,3% 11,1% 8% 2% 3,5% 11,3%   37,3%  
% de 
9200 0,2% 1,6% 1,2% 0,3% 0,5% 1,7%    5,5% 

 

La selección de preposiciones a, con, de, en, para, por o ninguna preposición por los 

informantes da aquí un resultado muy diverso. Como he mencionado antes, de las 92 

encuestas la preposición a tiene 1380 (15%) casos, cada encuesta tiene 15 oraciones con la 

preposición a. La información antes mencionada sobre el uso correcto o incorrecto de la 

preposición a solamente tiene que ver con los 1380 casos en que a puede ser elegida  en la 

encuesta. Pero observando cómo los estudiantes podrían rellenar los cuestionarios libremente, 

la preposición a tiene más frecuencia. Hay 531 (38.5%) ejemplos presentado en la  siguiente 

Tabla 4 donde a se eligió incorrectamente en vez de con, de, en, para, por o ninguna 

preposición. La Tabla 4 muestra también 860 (9,4%) casos donde la preposición a es usada 

correctamente. 

 

Tabla 4.  Ejemplos correctos del uso de la preposición a y los casos en que se usa a en vez de 

con, de, en, para, por o ninguna preposición incorrectamente, por niveles y porcentaje.  

Nivel     Preposiciones       

  a con de en para por ninguna 

Total de a en 
vez de otras 

preposiciones 
% de 
1380 

% de 
9200 

A 549 62 70 105 32 79 90 438 25,2 % 3,8 % 
B 191 10 7 13 5 16 11 62 4,6% 0,7% 
C 121 12 1 5 5 4 4 31 7.50% 1% 

total 861 84 78 123 42 99 105 531     

% de 
1380 

62,7 
% 6% 5,6% 9% 3% 7,2% 11,4%   38.40%   

% de 
9200 9,4% 1% 0,8% 1,3% 0,4% 1% 1,1%     5,5% 

 

En los ejemplos de menor cantidad de errores para tiene 42 (0,4%) ejemplos incorrectos, 

entre los niveles A, B y C, tanto A (32, 0,3%) como B (5, 0,05%), hay menos ejemplos 

incorrectos frente a para, pero en C hay menos ejemplos incorrectos en el caso de (1, 0,01%). 

En el caso del total más frecuente, los informantes pusieron a en vez de la preposición en 
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(123, 9%). Los ejemplos incorrectos no son iguales en todos los niveles: A tiene más 

ejemplos incorrectos frente a en (105, 1,14%), B tiene más ejemplos incorrectos en el caso 

por (16, 0,17%) y C más ejemplos incorrectos en el caso con (12, 0,13%).  

 

2.2.2.  Empleos agramaticales referidos a la preposición con 

 

La encuesta muestra que hay 1057 (76,5%) ejemplos correctos y 323 (23,4%) incorrectos de 

la preposición con (incluye los empleos raros).  

 En la siguiente Tabla 5 se pueden ver los casos incorrectos elegidos en vez de la 

preposición con por los subgrupos (ver 1.6.2). De las cifras en total, el nivel A tiene mayor 

cantidad de casos incorrectos 259 (18,7%). De la preposición con, en promedio los errores 

normalmente son 1-3 por participante, pero hay casos incorrectos más elevados. De todos los 

grupos presentados en la Tabla 5, los subgrupos A1 (166, 12%), A3 (31, 2,2%) y C1 (37, 

2,6%) del nivel A, y B1 (15, 1%) del nivel C, tienen en promedio 5 errores por participante. 

 

Tabla 5. Respuestas incorrectas en vez de la preposición con, por niveles y subgrupos. 
 

Niveles / 
participantes 

A1 
/53 

A2 
/ 5 

A3 
/7 

A4 
/1 

A5 
/1 

B1 
/16 

C1 
/9 

total 
/92 

% de 
1380 

Nivel A /60 166 12 31 3 0 10 37 259 18,7 % 
Nivel B /17 20 0 0 0 3 6 2 31 2,2 % 
Nivel C /15 12 0 1 0 0 15 5 33 2,4 % 

total /92 198 12 32 3 3 31 44 323 23.4 % 
 

El siguiente Gráfico 4 muestra la misma cantidad de errores que la Tabla 5 (arriba), los dos 

muestran la cantidad de ejemplos incorrectamente rellenados en el caso donde las oraciones 

lleva la preposición con.  

 De las oraciones que lleva, la preposición con, la número 61 tuvo la menor cantidad de 

ejemplos incorrectos, con 6 (1,9%), todos del nivel A. La oración número 98 tuvo la mayor 

cantidad de casos incorrectos un total de 47 (15%) o, por niveles, A (29, 9,3%), B (7, 2,2%) y 

C (11, 3,5%). 

 

Gráfico 4. Respuestas incorrectas de la preposición con, por niveles A, B y C y  oraciones que 

tiene la preposición con.  
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Si observamos cada una de las preposiciones que se eligió entre a, de, en, para, por o ninguna 

preposición en vez de con, hay 312 (22,5%) casos incorrectos, entre los 1380 casos que tiene 

que estar con y no incluye los empleos raros que en el caso de con son 11 (0,8%). 

 Los errores hechos, al haber puesto otras preposiciones en vez de con, se pueden ver en la 

siguiente Tabla 6, la que muestra que la preposición para tiene mayor cantidad de ejemplos 

correctos 18 (5,8%) si uno mira los resultados en total, y se puede observar que el error más 

común de los tres niveles es la preposición de con 103 (7,5 %). La preposición a tiene el 

segundo lugar de ejemplos incorrectos (84, 6%) en todos los niveles.  

 Observando los niveles A, B y C individualmente se encuentran otros resultados, como 

en la preposición a tiene el lugar una mayor cantidad de ejemplos incorrectos a los niveles B 

(10, 3.2%) y C (12, 3,8%), el nivel A sigue con mayor cantidad de casos incorrectos de la 

preposición de, (86, 27,5%). Esto quiere decir que los problemas más comunes aquí son la 

substitución de de y a por con.  

 
Tabla 6. Errores hechos con a, de, en, para y por en vez de con, por niveles A, B y C y 

porcentaje; no incluye los empleos raros. 

     preposición   

Nivel a de en para por ninguna  

Total en 
vez de 
con 

% de 
313 

% de 
1380 

% de 
9200 

A 62 86 39 15 26 21 249 79,7% 18% 2,7% 

B 10 8 3 1 3 5 30 9,6% 2,1% 0,3% 

C 12 9 5 2 3 2 33 10,6% 2,4% 0,4% 
total en 
vez de 

con 84 103 47 18 32 28 312       
% de 
312 27% 33% 15% 5,8% 10,2% 9%   100%     

% de 
1380 6% 7,5% 3,4% 1,3% 2,3% 2%     22,5%   
% de 
9200 1% 1,1% 0,5% 0,2% 0,3% 0,3%       3,4% 
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El factor de que los estudiantes podían rellenar los cuestionarios libremente, da el resultado de 

que la preposición con tiene mayor frecuencia. Se puede observar que con tiene 1057 

(76.5% ) ejemplos correctos entre los 1380 casos que tenía en la encuesta. Según la siguiente 

Tabla 7 abajo, hay 172 (22,5%) casos donde con se usa incorrectamente en vez de las 

preposiciones a, de, en, para, por o ninguna preposición.  

 

Tabla 7.  Ejemplos correctos del uso de la preposición con y los casos en que se usa con en 

vez de a, de, en, para, por o ninguna preposición, por niveles y porcentaje. 

Nivel     Preposiciones       

  a con de en para por ninguna 

Total de con en 
Total de de en 
vez de otras 

preposiciones 
% de 
1380 

% de 
9200 

A 10 641 26 34 8 43 4 125 18% 2,7% 
B 3 225 7 8 1 7 0 26 2,1% 0,3% 
C 5 191 2 5 1 7 1 21 2,4% 0,4% 

total 18 1057 35 47 10 57 5 172     

% de 
1380 1,3% 76.5%  2,5% 3,4% 0,7% 4,1% 0,5%   22,5%   

% de 
9200 0,2% 11,4% 0,4% 0,5% 0,1% 0,6% 0,05%     3,4% 

 

En el caso del total más frecuente, los informantes pusieron con (57, 0,6%) en vez de la 

preposición por. Los ejemplos incorrectos no son iguales en todos los niveles: A (43, 0,4%) y 

C  (7, 0,07%) tienen más ejemplos incorrectos frente a por, pero B tiene más ejemplos 

incorrectos en el caso en (8, 0,08%). En los ejemplos de menor cantidad de errores ninguna 

preposición hay 5 (0,5%) ejemplos incorrectos.  

 

2.2.3.  Empleos agramaticales referidos a la preposición de 

 

A partir de lo que da la encuesta, se aprecia que hay 1035 (75%) ejemplos correctos y 345 

incorrectos (25%) de la preposición de (incluye los empleos raros). En la siguiente Tabla 8 se 

pueden observar los casos incorrectos en vez de la preposición de por subgrupos (ver 1.6.2). 

De la cifra en total 345 (25%), el nivel A tiene mayor cantidad de casos incorrectos (280, 

20,3%). En promedio, los participantes normalmente no tienen más que 3 errores por cada 

uno, pero de todos los grupos presentados en la Tabla 8, los subgrupos A1 (199, 14,4%) y A3 

(6, 0,4%) del nivel A, tienen una incidencia de casos incorrectos más elevada, en este caso, 6 

errores por participante. 
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Tabla 8.  Respuestas incorrectas en vez de la preposición de, por subgrupos y niveles A, B y 

C. 

Niveles / 
participantes 

A1 
/53 

A2 
/ 5 

A3 
/7 

A4 
/1 

A5 
/1 

B1 
/16 

C1 
/9 

total 
/92 

% de 
1380 

Nivel A /60 199 10 27 6 0 13 25 280 20,3 % 
Nivel B /17 27 0 0 0 3 6 3 39 2,8 % 
Nivel C /15 21 0 0 0 0 3 2 26 1,9 % 

total /92 247 10 27 6 3 22 30 345 25 % 
 

Según el Gráfico 5 abajo se puede observar que la oración número 86 tuvo la menor cantidad 

de ejemplos incorrectos con 2 (0,6%), y el número 7 tuvo la mayor cantidad de casos 

incorrectos con un total de 50 (15%), o, por niveles, A (42, 12,6%), B (7, 2,1%) y C (1, 

0,3%). Pero si observamos todas las oraciones y las columnas del Gráfico 5, encontramos otro 

resultado del nivel C. Las preposiciones a y con tienen mayores ejemplos por las mismas 

oraciones, pero en el caso de la preposición de, se puede observar que en la oración número 

73 hay 6 (1,7%) ejemplos incorrectos, y en la oración número 65 hay 5 (1,4%) en el nivel C. 

Mientras que la número 7 es la que lleva la mayor cantidad de casos incorrectos, en total, sólo 

hay 1 (0,3%) ejemplos incorrectos. 

 

Gráfico 5. Respuestas incorrectas en vez de la preposición de, por niveles A, B y C, y 

oraciones que tiene la preposición de.  

 
 
Los ejemplos incorrectos, al haber puesto otras preposiciones en vez de de, se pueden 

examinar en la siguiente Tabla 9, en la cual se puede apreciar que el error más común a los 

tres niveles es la ausencia de la preposición, con 99 (7,2%). La preposición a ocupa el 

segundo lugar de ejemplos incorrectos, con 78 (5,3%) en todos los niveles. La preposición 

para tiene mayor cantidad de ejemplos correctos, con 26 (2,5%) si uno mira los resultados en 

total.  
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Tabla 9. Errores hechos con a, con, en, para, por o ninguna preposición en vez de la 

preposición de, por niveles y porcentaje; no incluye los empleos raros. 

  preposición  

Nivel a con en para por ninguna 

Total 
en vez 
de de 

% de 
331 

% de 
1380 

% de 
9200 

A 70 26 35 22 42 76 271 81,9% 19,6% 2,9% 
B 7 7 3 3 5 10 35 10,6% 2,5% 0,4% 

C 1 2 0 1 8 13 25 7,5% 1,8% 0,3% 
total en 
vez de 

de 78 35 38 26 55 99 331    
% de 
331 23,5% 10,6% 11,5% 7,8% 17% 17%     

% de 
1380 5,6% 2,5% 2,7% 1,9% 4% 7,2%   24%  
% de 
9200 0,8% 0,4% 0,4% 0,3% 0,6% 1,1%    3,6% 

 

Según la siguiente Tabla 10, se puede observar que de tiene 1035 (75%) ejemplos donde se 

usa de correctamente, también muestra que hay 739 (24%) casos incorrectos donde de se usa 

en vez de a, con, en, para, por o ninguna preposición. En el caso del total más frecuente, los 

informantes pusieron de en vez de la preposición por 163 (11,8%). Los ejemplos incorrectos 

no son iguales en todos los niveles: A tiene más ejemplos incorrectos frente a por (127, 

1,38%), B tiene más ejemplos incorrectos en el caso en (24, 0,26%), y C tiene más ejemplos 

incorrectos en el caso a (25, 0,27%).  

 

Tabla 10. Ejemplos correctos del uso de la preposición de y los casos en que se usa de en vez 

de a, con, en, para, por o ninguna preposición; por niveles y porcentaje.  

Nivel     Preposiciones       

  a con de en para por ninguna  

total de de en 
vez de las 

preposiciones 
% de 
1380 

% de 
9200 

A 108 86 620 77 47 127 104 549 19,6% 2,9% 
B 21 8 218 24 11 22 22 108 2,5% 0,4% 
C 25 9 197 11 11 14 12 82 1,8% 0,3% 

total 154 103 1035 112 69 163 138 739     

% de 
1380 11,1% 7,5% 75% 8% 5% 11,8% 15%   24%   

% de 
9200 1,6% 1,1% 11.20% 1,2% 0,7% 1,8% 1,5%     3,6% 

 

En los ejemplos de menor cantidad de errores, para tiene 69 (0,7%) ejemplos incorrectos. 

Observando los niveles A, B y C individualmente, se encuentran otros resultados, en los que 

la preposición con tiene el lugar de mayor cantidad de ejemplos incorrectos a los niveles B (8, 
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0,08%) y C (9, 0,09%). El nivel A sigue con mayor cantidad de casos incorrectos de la 

preposición de, (47, 0,5%). 

 

2.2.4.  Empleos agramaticales referidos a la preposición en 

 

Después de la corrección de las encuestas, se observa que en tiene 951 (69%) ejemplos 

correctos y 429 ejemplos incorrectos (31%) (incluye los empleos raros). En la siguiente Tabla 

11 se pueden observar los casos incorrectos usados en vez de la preposición en por los 

subgrupos (ver 1.6.2). De las cifras en total 429 (31%), el nivel A tiene mayor cantidad de 

casos incorrectos (332, 24%). Se puede observar que la mayoría de los errores (206, 14,9%) 

ocurren en el subgrupo A1, del nivel A.  

 En general, los participantes presentados en la Tabla 5 abajo tienen por subgrupos en 

promedio 1-3 ejemplos incorrectos, pero en los subgrupos C1 (37, 2,7%) del nivel A y A1 

(42, 3%) del nivel B hay 5 ejemplos incorrectos por participante, en los subgrupos A1 (206, 

14,9%), A2 (26, 1,8%) y A3 (46, 3,3%) del nivel A, y en A5 (6, 0,4%) y C1 (7, 0,5%) del 

nivel B, tienen una incidencia de casos incorrectos más elevada que los demás, con 6–7,6 

ejemplos incorrectos por participante. 

 

Tabla 11 Respuestas incorrectas en vez de la preposición en, por subgrupos y niveles A, B y 

C.  

Niveles / 
participantes. 

A1 
/53 

A2 
/ 5 

A3 
/7 

A4 
/1 

A5 
/1 

B1 
/16 

C1 
/9 

total 
/92 

% de 
1380 

Nivel A /60 206 26 46 4 0 13 37 332 24 % 
Nivel B /17 42 3 0 0 6 7 7 65 4,7 % 
Nivel C /15 24 0 2 0 0 4 2 32 2.3 % 

total /92 272 29 48 4 6 24 46 429 31 % 
 

La Tabla 11 y el siguiente Gráfico 6 muestran los mismos resultados, pero en formas 

diferentes; de todas las oraciones que llevan en, con la oración número 56 no hay casos de 

ejemplos incorrectos, la oración número 59 tuvo 2 (0,4%). La oración número 12 tuvo mayor 

cantidad de casos incorrectos un total de 59 (0,6%), o por niveles: A (44,10,3%), B (8, 1,9%) 

y C (7, 1,6%), lo que por niveles da: las oraciones número 43 y 69, con 10 ejemplos 

incorrectos y la oración número 76, con 9 ejemplos. En estas tres oraciones del nivel B hay 

más casos incorrectos que con la oración número 12.  
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Gráfico 6. Respuestas incorrectas en vez de la preposición en, por niveles A, B y C y 

oraciones que tiene la preposición en.  

 
 

En la siguiente Tabla 12, se puede observar que la preposición para tiene la menor cantidad 

de ejemplos incorrectos; son 17 (1,2%), si uno mira los resultados en total. El error más 

común con los tres niveles es la preposición a, con 123 (9%), de tiene el segundo lugar, con 

112 (8%) en todos los niveles en vez de en. Observando los niveles A, B y C individualmente, 

se encuentran otros resultados, como el de la preposición de, que tiene el lugar de mayor 

cantidad de ejemplos incorrectos a los niveles B (24,1,7%) y C (11, 0,7%). El nivel A sigue 

con mayor cantidad de casos incorrectos de la preposición a, (105, 7,6%). Pero la mayoría de 

casos incorrectos es todavía entre a y de.  

 
Tabla 12. Errores hechos con a, con, de, para, por o ninguna preposición en vez de la 

preposición en, por niveles A, B y C, y porcentaje; no incluye los empleos raros. 

Nivel     Preposiciones             

  a con de para por ninguna  
Total es vez 

de en  
% de 
425 

% de 
1380 

% de 
9200 

A 105 34 77 14 37 61 328 77,2% 24% 3.60% 
B 13 8 24 1 6 13 65 15,3% 4,7% 0,7% 
C 5 5 11 2 4 5 32 7,5% 2,3% 0.3/% 

total 123 47 112 17 47 79 425       

% de 
425 29% 11% 26% 4% 11% 19%         

% de 
1380 9% 3,4% 8% 1,2% 3,4% 6%     31%   

% de 
9200 1,3% 0,5% 1,2% 0,2% 0,5% 0,8%       4,6% 

 

En la siguiente Tabla 13 se puede observar que los estudiantes rellenaron en 951 veces (69%) 

correctamente y en en vez de las otras preposiciones 503 veces (31%). Entre los casos de los 

ejemplos de menor cantidad de errores, estos son 37 (0,4%) para la preposición para, por 

niveles A y B, pero es la preposición de en el nivel C. En el caso del total más frecuente, los 
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informantes pusieron en en vez de la preposición por 188 (13,6%). Los ejemplos incorrectos 

no son iguales en todos los niveles: A (137, 1,5%) y B (33, 0,3%) tienen más ejemplos 

incorrectos frente a por, C tiene más ejemplos incorrectos en el caso a (23, 0,2%).  

 

Tabla 13. Ejemplos correctos del uso de la preposición en y los casos  en que se usa en en vez 

de a, con, de, para, por o ninguna preposición, por niveles A, B y C, y porcentaje. 

Nivel     Preposiciones       

  a con de en para por ninguna  

Total de en en 
vez de las 

preposiciones 
% de 
1380 

% de 
9200 

A 76 39 35 568 27 137 54 368 24% 3.60% 
B 12 3 3 190 2 33 15 68 4,7% 0,7% 
C 23 5 0 193 8 18 13 67 2,3% 0.3/% 

total 111 47 38 951 37 188 82 503     

% de 
1380 8% 3,4% 2,7% 69% 2,7% 13,6% 8,9%   31%   

% de 
9200 1,2% 0,5% 0,4% 7,5% 0,4% 2% 0,9%     4,6% 

 

 

2.2.5.  Empleos agramaticales referidos a la preposición para 

 

Las encuestas muestran que la preposición para tiene 1044 ejemplos rellenados correctamente 

y 336 ejemplos incorrectos (24,3%) (incluye los empleos raros).  

 En la siguiente Tabla 14 se pueden observar los casos incorrectos en vez de la 

preposición para, por los subgrupos (ver 1.6.2). En promedio, en los subgrupos A1, A3 y C1 

del nivel A hay 5 ejemplos incorrectos por participante; en A2, A4 del nivel A y A3, C1 del 

nivel C hay 4 ejemplos incorrectos; los demás tienen 1-3 ejemplos incorrectos por 

participante. 

 

Tabla 14. Respuestas incorrectas en vez de la preposición para, por subgrupos y niveles A, B 

y C. 

Errores 
preposición para 

A1 
/53 

A2 
/ 5 

A3 
/7 

A4 
/1 

A5 
/1 

B1 
/16 

C1 
/9 

total 
/92 

% de 
1380 

Nivel A /60 167 16 28 4 0 11 34 260 18.8 % 
Nivel B /17 29 2 0 0 1 4 2 38 2,7 % 
Nivel C /15 25 0 4 0 0 5 4 38 2,7 % 

total /92 221 18 32 4 1 20 40 336 24.3 % 
 

De todas las oraciones los número 60, 84 y 97 tuvo la menor cantidad de ejemplos 

incorrectos, con 3 (0,9%), todos del nivel A (ver Gráfico 7 abajo). La oración número 44 tuvo 
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mayor cantidad de casos incorrectos, un total de 48 (14,5%), o por niveles, A (38, 11,5%), B 

(6, 1,8%) y C (4, 1,2%). Por oraciones, se encuentra que para el nivel B la oración número 77 

tiene más ejemplos incorrectos (9 ejemplos) que la oración número 44 (6 ejemplos), y que la 

oración número 8 tiene también más ejemplos incorrectos (11 ejemplos) que la número 44 (4 

ejemplos) por el nivel C.  

Gráfico 7. Respuesta incorrecta de la preposición para, por niveles A, B y C, y oraciones que 

tienen la preposición para. 

 
 
En la siguiente Tabla 15 se puede observar que la preposición con tiene menor cantidad de 

ejemplos incorrectos, con 10 (0,9%). El error más común para los tres niveles es la 

preposición por con 87 (6,1%), la ausencia de preposición tiene el segundo lugar de ejemplos 

incorrectos con 85 (6,1%) en total.  

 Pero por niveles A, B y C individualmente se encuentran otros resultados, en este caso la 

ausencia de preposición tiene el lugar de mayor cantidad de ejemplos incorrectos al nivel A 

(75, 5,4%). El nivel B sigue con mayor cantidad de casos incorrectos de la preposición por 

(13, 7,6%). pero con tiene el lugar de mayor cantidad de ejemplos incorrectos al nivel C, (11, 

0,7%)  

Tabla 15. Errores hechos con a, con, de, en, para o ninguna preposición en vez de la 

preposición para, por niveles A, B y C, y por porcentaje; no incluye los empleos raros. 

Nivel   Preposiciones   

  a con de en por ninguna 

Total en 
vez de 
para 

% de 
330 

% de 
1380 

% de 
9200 

A 32 8 47 27 65 75 254 77% 18,4% 2,7% 
B 5 1 11 2 13 6 38 11.5% 2,7% 0.40% 
C 5 1 11 8 9 4 38 11.5% 2,7% 0.40% 

total 42 10 69 37 87 85 330    
% de 
330 12,7% 3% 21% 11.20% 26,3% 26%     
% de 
1380 3% 0,7% 5% 2,7% 6,3% 6,1%   24%  
% de 
9200 0,4% 0,1% 0,7% 0,4% 0,9% 0,9%    3,5% 
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Según la siguiente Tabla 16 se puede observar que hay 1044 (76%) ejemplos donde los 

estudiantes rellenaron la preposición para de forma correcta, y que hay 131 (24%) casos 

donde para se usa en vez de a, en, de, para, por o ninguna preposición, es decir, de manera 

incorrecta. En los ejemplos de menor cantidad de errores, hay 10 (1,2%) ejemplos incorrectos 

donde para aparece en vez de ninguna preposición. En el caso del total más frecuente, los 

informantes rellenaron para en vez de la preposición por 33 veces (2,4%). Los ejemplos 

incorrectos no son iguales en todos los niveles: A tiene más ejemplos incorrectos frente a por 

(27, 1,9%), pero B (4, 0,28%) y C (7, 0,5%) tienen más ejemplos incorrectos en el caso a.  

 

Tabla 16. Ejemplos correctos del uso de la preposición para y los casos en que se usa para en 

vez de a, con, de, en, por o ninguna preposición, por preposición y porcentaje. 

Nivel     Preposiciones       

  a con de en para por ninguna  

Total de para en 
vez de las 
preposiciones 

  
% de 
1380 

  
% de 
9200 

A 16 15 22 14 640 27 10 104 18,4% 2,7% 
B 4 1 3 1 217 2 0 11 2,7% 0.40% 
C 7 2 1 2 187 4 0 16 2,7% 0.40% 

total 27 18 26 17 1044 33 10 131     

% de 
1380 2% 1,3% 1,9% 1,2% 76% 2,4% 1%   24%   

% de 
9200 0,3% 0,2% 0,3% 0,2% 11,3% 0,3% 0.10%     3,5% 

 

 

2.2.6.  Empleos agramaticales referidos a la preposición por 

 

Después de corregir las encuestas, se ha observado que hay 785 (57%) ejemplos rellenados 

correctamente y 595 ejemplos incorrectos (43%) referidos al uso de por (incluye los empleos 

raros). 

 En la siguiente Tabla 17 se pueden ver los casos incorrectos usados en vez de la 

preposición por por los subgrupos (ver 1.6.2). Se puede observar que la mayoría de los errores 

(287, 20,8%) ocurren en el subgrupo A1. También en promedio uno puede notar que por tiene 

la incidencia de casos incorrectos más elevada, en general, de todas las preposiciones 

estudiadas en este trabajo. En los demás casos, en promedio lo normal fue 0-4 errores por 

participante; en los casos donde fue 5 a 7, los promedios por participante son elevados: los 

subgrupos A1 y A2 del nivel B tienen 5-6 ejemplos, y los subgrupos A1, A2, A3 y C1 del 

nivel A, y A5 del nivel B tienen 7-8 ejemplos incorrectos por participante 
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Tabla 17. Respuestas incorrectas en vez de la preposición por, por subgrupos y por niveles A, 

B y C. 

Errores  
preposición por 

A1 
/53 

A2 
/ 5 

A3 
/7 

A4 
/1 

A5 
/1 

B1 
/16 

C1 
/9 

total 
/92 

% de 
1380 

Nivel A /60 287 36 49 3 0 33 51 459 33.2 % 
Nivel B /17 63 5 0 0 8 8 1 85 6.2 % 
Nivel C /15 39 0 6 0 0 4 2 51 3,7 % 

total /92 389 41 55 3 8 45 54 595 43.1 % 
 

De todas las oraciones mostradas en el siguiente Gráfico 8 que llevan la preposición por, la 

oración número 64 tuvo la menor cantidad de ejemplos incorrectos, con 9 (1,5%) y todos del 

nivel A. La oración número 72 tuvo mayor cantidad de casos incorrectos, un total de 74 

(12,7%) o, por niveles, A (54, 9,2%), B (10, 1,7%) y C (10, 1,7%). La oración número 5 viene 

muy cerca con 73 ejemplos incorrectos y tiene la misma cantidad de casos incorrectos en el 

nivel A.  

 

Gráfico 8. Respuesta incorrecta de la preposición por, por niveles A, B y C, y oraciones que 

tienen la preposición por. 

 
 
En la siguiente Tabla 18 se puede observar que, con 33 (2,4%) casos, la preposición para 

tiene menor cantidad de ejemplos incorrectos. El error más común en los tres niveles es la 

preposición en con 188 (13,6%); la preposición de ocupa el segundo lugar de ejemplos 

incorrectos con 163 (11,3%) en todos los niveles. 
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Tabla 18. Errores hechos con a, con, de, en, para o ninguna preposición en vez de la 

preposición por, a niveles A, B y C, y porcentaje; no incluye los empleos raros. 

Nivel     Preposiciones     

  a con de en para ninguna  
Total en  
vez de por 

% de 
583 

% de 
1380 

% de 
9200 

A 79 43 127 137 27 35 448 76,8% 32.50% 4,9% 
B 16 7 22 33 2 5 85 14,6% 6.10% 0,9% 
C 4 7 14 18 4 3 50 8,6% 3,6% 0,5% 

total 99 57 163 188 33 43 583       

% de 
583 17% 9,8% 28% 32,2% 5,7% 7,3%         

% de 
1380 7,2% 4,1% 11,8% 13,6% 2,4% 3,1%     42,2%   

% de 
9200 1% 0,6% 1,8% 2% 0,3% 0,5%       6,3% 

 

Según la Tabla 19 abajo, se puede observar que por tiene 785 (57,8%) ejemplos rellenados 

correctamente y 304 (42,2%) de casos incorrectos donde por se usa en vez de a, en, de, para, 

por o ninguna. En los ejemplos de menor cantidad de ejemplos incorrectos está con, con 32 

(0,3%) casos. En el caso del total más frecuente, los informantes pusieron por en vez de la 

preposición para 87 (6,3 %) por niveles A, B y C.  

 

Tabla 19. Ejemplos correctos del uso de la preposición por y los casos en que se usa por en 

vez de a, con, de, en, para o ninguna preposición, por preposiciones y porcentaje.  

Nivel   Preposiciones    

 a con de en para por ninguna 

Total de por en 
vez de las 

preposiciones 
% de 
1380 

% de 
9200 

A 38 26 42 37 65 441 27 235 32.5% 4,9% 
B 6 3 5 6 13 170 4 37 6.1% 0,9% 
C 5 3 8 4 9 174 3 32 3,6% 0,5% 

total 49 32 55 47 87 785 34 304   
% de 
9200 0,5% 0,3% 0,6% 0,5% 0,9% 8,7% 0,4%   6,3% 

% de 
9200 0,5% 0,3% 0,6% 0,5% 0,9% 8,7% 0,4%   6,3% 

 

Es interesante observar que este es el único caso donde para  tiene mayores ejemplos 

incorrectos. Porque, en otros casos, para ha tenido la menor cantidad de ejemplos incorrectos 

que las otras preposiciones en este trabajo.  
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2.2.7.  Empleos agramaticales referidos a ninguna preposición 

 

De los casos de ninguna preposición de las encuestas, se aprecia que hay 542 (39%) casos de 

ninguna preposición rellenados correctamente y 378 ejemplos incorrectos (27%) (incluye los 

empleos raros). En la siguiente Tabla 20 se pueden ver los casos incorrectos en vez de 

ninguna preposición por los subgrupos (ver 1.6.2). De las cifras en total, 378 (41,1%), el nivel 

A tiene la mayor cantidad de casos incorrectos (292, 31,7%). Se puede observar que la 

mayoría de los errores en promedio ocurren en el subgrupo C1 del nivel C, con 13 ejemplos 

incorrectos, mientras A1, A2, A3, A4 y C1 del nivel A, y A5 del nivel B tienen 5 ó 6 

ejemplos incorrectos por participante, mientras que los demás alcanzan 1-3.  

 

Tabla 20. Respuestas incorrectas en vez de ninguna preposición, por subgrupos y niveles A, 

B y C.  

Errores ninguna 
preposición  

A1 
/53 

A2 
/ 5 

A3 
/7 

A4 
/1 

A5 
/1 

B1 
/16 

C1 
/9 

total 
/92 

% de 
1380 

Nivel A /60 170 25 35 6 0 22 34 292 31,7 % 
Nivel B /17 38 1 0 0 5 8 1 53 5,8 % 
Nivel C /15 11 0 3 0  0 6 13 33 3,6 % 

total /92 219 26 38 6 5 36 48 378 41.1 % 
 

De todas las oraciones (ver Gráfico 9 abajo), la oración número 34 tuvo la menor cantidad de 

ejemplos incorrectos, con 19 (5%). La oración número 96 tuvo mayor cantidad de casos 

incorrectos con un total de 59 (15,7%) o, por niveles, A (37, 9,8%), B (7, 1,8%) y C (15, 4%). 

 

Gráfico 9. Respuestas incorrectas de ninguna preposición, por niveles A, B y C, y oraciones 

de ninguna preposición.  
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En la siguiente Tabla 21 se puede observar que la preposición con tiene mayor cantidad de 

ejemplos correctos, con 5 (0,5%) en vez de ninguna preposición. El error más común con los 

tres niveles es la preposición de con 138 (15%). La preposición a tiene el segundo lugar de 

ejemplos incorrectos, con 105 (11,4%) en total.  

 
Tabla 21. Errores hechos con a, con, de, en, para o por en vez de ninguna preposición, por 

niveles A, B y C, y porcentaje; no incluye los empleos raros. 

Nivel   Preposiciones   

 a con de en para por 

Total en vez 
de ninguna 
preposición 

% de 
374 

% de 
920 

% de 
9200 

A 90 4 104 54 10 27 289 77,3% 31,4% 3,1% 
B 11 0 22 15 0 4 52 13,9% 5,7% 0,6% 
C 4 1 12 13 0 3 33 8,8% 3,6% 0,3% 

total 105 5 138 82 10 34 374    

% de 
374 28% 1,3% 37% 22% 2,7% 9%     

% de 
920 11,4% 0,5% 15% 8,9% 1% 3,7%   40.70%  

% de 
9200 1,1% 0,05% 1,5% 0,9% 0.10% 0,4%    4% 

 
 

Como he mencionado antes, los casos incorrectos de ninguna preposición son 378 (41,1 %). 

Según la Tabla 22 abajo, se puede observar que ausencia tiene 542 (59,3%) ejemplos 

correctos en los casos que no llevaban preposición, hay 490 (40,7%) casos incorrectos donde 

ninguna preposición se usa en vez de a, con, de, en, para o por. En este caso la preposición 

con tiene la menor cantidad de errores 28 (7,2%) y los ejemplos incorrectos son iguales en 

todos los niveles: A, B y C tienen más ejemplos incorrectos en el caso a, con 156 (11,3%).  

 

Tabla 22. Ejemplos correctos del uso de ninguna preposición y los casos en que se eligió 

ninguna preposición en vez de a, con, de, en, para o por, por niveles y porcentaje. 

Nivel     Preposiciones     

  a con de en para por 
ninguna 

preposición 

total de 
ninguna 

preposición en 
vez de las 

preposiciones 
% de 
1380 

% de 
9200 

A 100 21 76 61 75 35 307 368 31,4% 3,1% 
B 18 5 10 13 6 5 118 57 5,7% 0,6% 
C 38 2 13 5 4 3 117 65 3,6% 0,3% 

total 156 28 99 79 85 43 542 490   

% de 
920 11,3% 2% 7,2% 6% 6,1% 3,1% 59,3%  40.7%  

% de 
9200 1,7% 0,3% 1,1% 0,8% 0,9% 0,5% 5,7%   4% 
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2.2.  Resumen de la frecuencia de usos incorrectos de las preposiciones a, con, de,  

 en, para, por y ninguna preposición 

 

Importante es notar que el resultado de este análisis no se podría generalizar como “estos son 

los errores que hacen todos los estudiantes de E/LE”, sino que es un análisis de los ejemplos 

incorrectos de los 92 estudiantes que han participado en la encuesta realizada en el presente 

trabajo (ver 6.2). En el capítulo 2 explico que cada una de las preposiciones en este trabajo 

tiene 1380 (15%) casos para rellenar en las encuestas y que la ausencia de una preposición 

tiene 920 (10%) casos.  

 Según la Gráfico 1 la preposición con mayor cantidad de casos correctos (1057, 11,5%)  

y menos casos incorrectos (323, 3,5%) es la preposición con (incluye los empleos raros). La 

preposición con más ejemplos incorrectos es la preposición por (955, 6,5%, incluye los 

empleos raros). 

 En resumen, los resultados del análisis de la encuesta:  

1. a: los participantes sustituyen más ninguna preposición (156, 11,3%) y de (154, 11,1%) 

por a, pero también más a en vez de en (123, 1,3%); hay que notar que la sustitución de a 

en vez de ninguna preposición es también grande, con 105 (1,1%) de ejemplos 

incorrectos. 

2. con: los encuestados sustituyen más de (103, 7,5%) y a (84,  6%) por con y más con en 

vez de por (57, 0,6%). 

3. de: se sustituye más ninguna preposición 99 (7,2%) y a 78 (5,6%) en vez de de; 

rellenaron más de en vez de por 163 (1,8%). 

4. en: los participantes sustituyen más a (123, 9%) y de (112, 8%) por en, y más en en vez 

de por (188, 2%), pero se tiene que notar que la sustitución de en en vez de a, es también 

grande, con 111 (1,2%) ejemplos incorrectos 

5. para: los participantes sustituyen más por (87, 6,3%)  y ninguna preposición (85, 6,1%) 

por para. Usan más para que por (33, 0,3%). 

6. por: los participantes sustituyen más en (188, 13,6%)  y de (163, 11,8%) en vez de por.  

Sustituyen más por en vez de para (87, 0,9%).  

7. ninguna preposición: aquí los encuestados usan más en (188, 13,65%) y a (105, 11,4%) 

en vez de ninguna preposición, y han aplicado más la elección ninguna preposición en 

vez de a (156, 1,7%).  

En promedio, lo normal por participante son 0-5 errores, pero como el Gráfico 1 lo muestra, 

los ejemplos incorrectos son más para a, por y ninguna preposición. Los empleos 
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agramaticales de estos casos lo confirma: a tiene un ejemplo con 16 casos y otro con 11 casos 

incorrectos; ninguna preposición tiene un ejemplo con 11 casos incorrectos en donde los 

ejemplos incorrectos son más de 5 por participante. La preposición por, a su vez, no tiene 

ejemplos tan raros como los otros, pero sí cuenta con una cantidad de ejemplos incorrectos 

muy elevada por participante, o sea 7-8.  

 

 

 

 

3.  Análisis cualitativo 

 

 

En esta parte de la tesina presento oraciones que tienen mayor cantidad de ejemplos 

incorrectos con las preposiciones presentadas en el capítulo 2. Intento analizar y explicar los 

errores que los estudiantes han hecho y trato de encontrar relaciones entre los errores y el 

sueco. Para el análisis uso los conceptos de transferencia de la LM y de intralingua entre la 

L2, y refiero a diccionarios y el libro de González Hermoso (2002), antes presentados en 1.4.1 

y 1.4.2.   

 

3.1.  Empleos agramaticales referidos a la preposición a 

 

Cómo antes he mencionado en 2.1.1, hay 515 (37,3%) ejemplos incorrectos donde se eligió 

con, de, en, para, por o ninguna preposición en vez de a, entre los 1380 casos que tiene que 

estar a. También he explicado que las preposiciones con las que los participantes tienen 

mayores problemas es ninguna preposición y de. Abajo intento explicar y analizar tres 

oraciones presentadas en el Gráfico 2 (ver 2.1.1), las oraciones número 99, 52 y 24 que son 

las que tienen la mayoría de los ejemplos incorrectos.  

 La oración número 99 de la encuesta, tiene la mayoría de ejemplos incorrectos, con 62 

(4,5%). En la siguiente Tabla 23 abajo se puede observar el resultado de cómo los 

informantes rellenaron esta oración. Dividido por niveles, se ve que para el nivel A hay 37 

(6,7%), para B 7 (0,5%) y para C hay 18 (1,8%) ejemplos incorrectos. En la tabla se puede 

examinar que hay errores que aparecen continuamente y más a menudo que otros errores; son 

ninguna preposición 26 (1,9%), y de 22 (1,6%) y en (10, 0,7 %) también cuentan con una 

cantidad grande de errores.  
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Tabla 23. Ejemplos incorrectos de la oración número 99:  

 “No quiso renunciar  _a_ la empresa donde trabajaba.”  

donde se eligió con, de, en, para, por o ninguna preposición en vez de a; por niveles y 

porcentaje.  

Nivel Preposición Total 
 con de en para por ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 2 14 6 0 1 14 37 6,7% 0,4% 
Nivel B 0 1 2 0 0 4 7 0,5% 0,07% 
Nivel C 1 7 2 0 0 8 18 1,3% 0,2% 
Total 3 22 10 0 1 26 62 4,5% 0,7% 

% de 1380 0,2% 1,6% 0.7% 0% 0,07% 1,9% 4,5%   
% de 9200 0.03% 0,2% 0,1% 0% 0,01 0,3% 0,7%   

 

El resultado de esta oración muestra los errores más comunes para la preposición a. 

Posiblemente, se podrían explicar estos ejemplos incorrectos con más detalles y ver si se 

encuentran relaciones entre los errores cometidos en español y las correspondencias en el 

sueco.  

 Con la ayuda de diccionarios encontramos la palabra: “ renunciar [I] vb itr ´1 ~ a avstå 

från [ha tenido que ~ al viaje],” (Norstedts, 2003). Con este ejemplo se puede considerar la 

traducción de la oración “No quiso renunciar  _a_ la empresa donde trabajaba.” del español al 

sueco, así: “Han ville inte avstå från företaget som han jobbade i.” o, sin consultar el 

diccionario, de esta forma: “Han ville inte säga upp sig företaget som han jobbade i.”. En el 

primer caso tenemos que prestar atención a la preposición “från” en sueco, la cual, según 

Norstedts (2003), se traduce con de en español (ver 1.7.4). Tal vez este ejemplo podría ser la 

explicación del por qué de aparece tan a menudo con los estudiantes de lengua materna sueco. 

En el segundo caso tenemos una forma de hablar sueca que puede explicar por qué los 

estudiantes no rellenaron esta oración ya que la oración en sueco no lleva precisión. Si 

consideramos  que los ejemplos incorrectos son el resultado de transferencia de la LM a la 

L2, otra opinión podría ser desde una perspectiva intralingual, desde la que los alumnos saben 

el uso de la preposición pero, en este caso, la confunden con otra preposición que va con la 

palabra “renunciar”. Consulté a González Hermoso (2002) quien dice: “Renunciar a un 

nombramiento; en favor de alguien”; y consulté también el DiPELE (2004) donde se dice que 

también la preposición a va bien con esta palabra “[a algo]”. Con estos dos libros he 

confirmado que no hay otra preposición que vaya bien con esta palabra, por lo que no creo 

que los ejemplos incorrectos en este caso sean un resultado de algo intralingual, sino más 

bien de transferencia de ML a L2 o falta de conocimiento. 

 La oración número 52  

 “Está _a_ unos veinte kilómetros de aquí.” 
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es una cuestión de dirección y, en el sistema gramatical del español, hay reglas de que 

oraciones que expresan “dirección “ siempre llevan la preposición a.  

 

Tabla 24. Ejemplos incorrectos de la oración número 52:  

 “Está _a_ unos veinte kilómetros de aquí.” 

donde se eligió con, de, en, para, por o ninguna preposición en vez de a; por niveles y 

porcentaje.  

Nivel Preposición Total 
 con de en para por ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 0 3 6 0 5 19 37 2,7% 0,4% 
Nivel B 0 1 2 0 0 4 7 0,5% 0,07% 
Nivel C 1 7 2 0 0 8 18 1,3% 0,2% 
Total 3 22 10 0 1 26 62 4,5% 0,7% 

% de 1380 0,2% 1,6% 0.7% 0% 0,07% 1,9% 4,5%   
% de 9200 0.03% 0,2% 0,1% 0% 0,01 0,3% 0,7%   

 

Esta oración puede traducirse así “Den ligger ungefär tjugo kilometer härifrån.”; según esta 

valoración, la oración en sueco no lleva preposición. La Tabla 24 muestra que los estudiantes 

en este caso, como en el anterior, respondieron a la oración más con ninguna preposición (26, 

1,9%) y de (22, 1,6%). Observando que en el ejemplo que yo presento la oración en sueco no 

lleva preposición y, según los resultados de la Tabla 24, se puede imaginar que los errores 

muestran transferencia entre la LM y la L2 en el caso de ninguna preposición, pero como la 

oración expresa “dirección“, no creo que se pueda pensar en que se trate de un caso de 

intralingual.  

 La oración número 24: 

 “Siempre asistimos _a_ las clases.”: 

Si uno examina la siguiente Tabla 25 podría observar que muchos de los ejemplos incorrectos 

son refieren al uso de la preposición en en vez de a. Según la Tabla 3 (ver 2.1.1), en está en 

tercer lugar entre los ejemplos incorrectos (111, 11,1%); por esta razón, se puede decir que no 

es nada raro que los estudiantes rellenaron la oración número 24 con 47 entre los 61 ejemplos 

incorrectos. Este ejemplo es también un error que aparece en todos los niveles. 
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Tabla 25. Ejemplos incorrectos de la oración número 24  

 “Siempre asistimos _a_ las clases.”  

donde se eligió con, de, en, para, por o ninguna preposición en vez de a, por niveles y 

porcentaje.  

Nivel Preposición Total 
 con de en para por ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 0 2 30 0 2 5 39 2,8% 0,4% 
Nivel B 0 0 6 0 0 1 7 0,5% 0,07% 
Nivel C 1 2 11 0 0 1 15 1% 0,16% 
Total 1 4 47 0 2 7 61 4,4% 0,63% 

% de 1380 0,07% 0,28% 3,4% 0% 0,14% 0,5% 4,5%   
% de 9200 0.01% 0,04% 0,5% 0% 0,02% 0,07% 0,7%   

 

Con la ayuda del diccionario se traduce la palabra asistir con “ 3 närvara, vara närvarande [a 

vid], delta [a i]; ~ a clase gå (komma) på lektionen;…~ a una reunión närvara vid (delta I, 

gå på) ett mote” (Norstedts, 2003). Según el libro de González Hermosa (2002) es “Asistir; a 

la función; de incognito; en su domicilio”.  

 En este caso uno podría presentar tres ideas: la primera, puede indicar que los estudiantes 

tal vez traducen la oración de este modo: “Vi är alltid närvarande på lektionerna”, porque la 

preposición på en sueco se puede traducir con en (ver 1.7.4). Podría, entonces, explicarse el 

uso de la preposición en como un afecto de interferencia de la LM. La segunda idea, podría 

ser, falta de conocimiento por parte de los estudiantes, usando una preposición que va con la 

palabra asistir. Así, se podría decir que la palabra asistir funciona con las preposiciones a, de 

y en, lo que puede indicar un afecto intralingual por la L2 entre los participantes que 

rellenaron esta oración. Una última, y tercer idea, podría ser transferencia de L2 a L3 por 

ejemplo de inglés. Sería posible que el alumno no supiera o confundiera el significado de la 

palabra asistir en español con la palabra “assist” en inglés, que significa 'ayudar', y que los 

participantes pensaban que la oración significaba “Siempre ayudamos __ las clases.”; esto 

podría ser explicación del por qué ellos respondieron tantas veces con en.  

 De todos modos, parece que los estudiantes que participaron no dominan el uso de la 

preposición a, sea por falta de transferencia de su lengua o intralingual entre la lengua 

española.  

 

3.2.   Empleos agramaticales referidos a la preposición con 

 

Según la Tabla 5 (ver 2.1.2), hay 312 (22,5%) ejemplos incorrectos donde se eligió a, de, en, 

para, por o ninguna preposición en vez de con entre los 1380 casos que tiene que estar con. 
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Los casos con mayores ejemplos incorrectos son de de (103, 7,5%) y a (84, 6%). En el caso 

de con presento dos oraciones para analizar; son las oraciones número 98 (47, 3,4%) y 60 (30, 

2,2%) que presentan una mayoría de ejemplos incorrectos en el caso de con (ver Gráfico 4, 

2.1.2).  

 La oración número 98: 

 “Soñaba tanto _con_ salir adelante que no quería abandonar su proyecto.”. 

Para empezar, se puede decir que la palabra “soñar” va la mayor parte del tiempo acompañada 

con la preposición con y algunas veces con la preposición en, “Soñar con un viaje; en voz 

alta.”(González Hermoso, 2002). De manera semejante, se puede decir que esta expresión 

existe también en sueco, “drömma om”, y no se puede decir de otro modo. Si miramos la lista 

de preposiciones en 1.7.4. encontramos que sólo las preposiciones con y de se traducen con la 

preposición “om” en sueco. En la siguiente Tabla 26 abajo se puede observar que la 

preposición de (22, 1,6%) aparece más a menudo que otras. Tal vez se puede decir que existe 

una posibilidad de que este error sea por culpa de transferencia de la LM, pero como esta 

investigación es muy limitada, necesitaría hacer otras pruebas con los participantes para 

investigarlo mejor. 

 

Tabla 26. Ejemplos incorrectos de la oración número 98 “Soñaba tanto _con_ salir adelante 

que no quería abandonar su proyecto.” donde se eligió a, de, en, para, por o ninguna 

preposición en vez de con. Por niveles y porcentaje. 

Nivel Preposición Total 
 a de en para por ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 1 15 8 2 2 1 29 2.1% 0,3% 
Nivel B 1 2 2 1 0 1 7 0,5% 0,07% 
Nivel C 1 5 1 1 1 2 11 0,8% 0,1% 
Total 3 22 11 4 3 4 47 4,5% 0,67% 

% de 1380 0,2% 1,6% 0.8% 0.3% 0,2% 0.3% 3.4%   
% de 9200 0.03% 0,2% 0,1% 0,04% 0.03% 0,04% 0,5%   

 

La oración número 68: 

 “No os enfadéis _con_ el portero, puesto que él no fue quien lo dijo.”,  

en comparación a las otras oraciones antes mencionadas, no lleva muchos ejemplos 

incorrectos por las preposiciones de y a que son las de mayor incorrección para la preposición 

con, pero lo hace para la preposición en (11, 0,8%). Si se traduce “enfadarse con” al sueco, 

podría dar “Bli arg på”. Viendo que la preposición sueca “på” se puede traducir casi con todas 

las preposiciones usadas en este trabajo, menos con para (ver 1.7.4.), no puedo avanzar mi 

investigación de esta palabra más que en el contexto de la gramática española, ya que se usa 

de este modo: “Enfadarse con el hermano: por  nada.” (González Hermoso, 2002) y 
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“en·fa·dar | enfadár | 1tr.-prnl. [a alguien]” (DiPILE, 2004). El por qué los participantes 

rellenaron más en en vez de las otras preposiciones es un cuestión que no puedo contestar en 

este trabajo.  

 

Tabla 27. Ejemplos incorrectos de la oración número 68 “No os enfadéis  _con_  el portero, 

puesto que él no fue quien lo dijo.”, donde se eligió a, de, en, para, por o ninguna preposición 

en vez de con. Por niveles y porcentaje. 

Nivel Preposición Total 
 a de en para por ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 7 2 10 1 4 2 26 1.90% 0,3% 
Nivel B 1 0 1 0 2 0 4 0,3% 0,04% 
Nivel C 0 0 0 0 0 0 0 0% 0% 
Total 8 2 11 1 6 2 30 4,5% 0,67% 

% de 1380 0,6% 0.1% 0.8% 0,07% 0,4% 0.1% 2.20%   
% de 9200 0.08% 0,02% 0,1% 0,01 0,06% 0,02% 0,3%   

 
También es interesante notar que este tipo de problema aparece ser del tipo de error que uno 

aprende, mirando las diferencias de resultados entre los niveles A, B y C, encontramos una 

gran diferencia entre niveles. 

 

3.3.  Empleos agramaticales referidos a la preposición de 

 

Según la Tabla 9 (ver 2.1.3) hay 331 (24%) ejemplos incorrectos donde se eligió a, con, en, 

para, por o ninguna preposición en vez de de, entre los 1380 casos que tiene que estar de; 

además, las preposiciones con mayores ejemplos incorrectos son ninguna preposición (99, 

7,2%) y a (78, 5,6%). Según el Gráfico 5, las oraciones que tienen mayor cantidad de 

ejemplos incorrectos son las número 7, 73 y 65, oraciones que voy a explicar y analizar a 

continuación. 

 La oración número 7: 

 “Está _de_ médico en Cáceres.” 

cuenta con 50 (3,6%) ejemplos incorrectos; en la siguiente Tabla 28 se puede observar cómo 

los informantes rellenaron esta oración, en la cual ninguna preposición 32 (3,6%) aparece 

más a menudo que las otras preposiciones. Aunque no tiene mayor cantidad de ejemplos 

incorrectos para todas las oraciones, fue la oración con la que los participantes tuvieron 

mayormente problemas, por ejemplo, entre los empleos raros pusieron un signo de 

interrogación o “que” en vez de de. 
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Tabla 28. Ejemplos incorrectos de la oración número 7 “Está _de_ médico en Cáceres.” 

donde se eligió a, con, en, para, por o ninguna preposición en vez de de. Por niveles y 

porcentaje. 

Nivel Preposición Total 
 a con en para por ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 1 4 6 1 4 26 42 3% 0,4% 
Nivel B 0 1 1 0 0 5 7 0,5% 0,07% 
Nivel C 0 0 0 0 0 1 1 0,07% 0,01 
Total 1 5 7 1 4 32 50 3.6% 0,5% 

% de 1380 0,07% 0.4% 0,5% 0,07% 0,3% 2.3% 3.6%   
% de 9200 0,01% 0,05% 0,07% 0,01 0,04% 0,3% 0,5%   

 

Para intentar explicar por qué los participantes eligieron ninguna preposición en vez de de, 

hay que tener en cuenta de que hay muchas preposiciones que van con estar, como por 

ejemplo: 

 
 “Estar  a la disposición de alguien; bajo las órdenes de un superior; con  fiebre;  contra  el 
régimen; de vuelta; en  el fútbol;  entre  extraños; para  salir;  por un chico; sin  sosiego;  sobre 
un asunto; tras   una mujer;  tras de un emplreo.” (González Hermoso, 2002) 
 
“es·tar…7 [de algo] encontrarse en un momento o en un proceso determinado:… 8 hacer un 
trabajo durante un periodo de tiempo determinado…” (DiPILE, 2004:p 486) 
 

pero no se puede saber si la explicación es un caso de intralingual de la lengua española, que 

los estudiantes se equivocaron por la razón de que hay muchas preposiciones que van con 

estar, o que en este caso es cuestión de interferencia, y que la oración suena mejor sin 

preposición por razones de la LM. Si observamos la traducción de Norstedts (2003)  

 
 “2 de prep…9 i bet. [så] som; está ~ médico en Simancas han arbetar som läkare i Simancas; 
juega ~ defensa hon spelar back; actuaba ~ juez han fungerade som domare” (Norstedts 2003).  
 

La traducción de español “está de médico” al sueco “han arbetar som” tal vez demuestra que 

los participantes que no rellenaron esta oración creyeran que la palabra está era suficiente 

para completar la oración.  

 Parece que la Tabla 28 (2.1.3), como la oración número 27 (ver 3.2), muestran un 

proceso de aprendizaje, que esto es una cosa que los estudiantes de E/LE tienen que aprender. 

Así, en el principio tal vez se puede hablar de interferencia entre LM y L2, pero más adelante 

no, porque los estudiantes aprenden las reglas españolas. 

 Los participantes de esta investigación rellenaron más ninguna preposición o a en vez de 

de y las oraciones número 7 y 65 tiene mayor cantidad de ejemplos incorrectos por oración, 

pero la oración número 73 (ver Tabla 29) tiene mayor cantidad de ejemplos incorrectos con  

por (14, 0,15%) y para (12, 0,13%).  
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Tabla 29. Ejemplos incorrectos de la oración número 73 “Se muestra muy orgullosa _de_ ser 

sueca.” donde se eligió a, con, en, para, por o ninguna preposición en vez de de. Por niveles 

y porcentaje. 

Nivel Preposición Total 
 a con en para Por ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 3 0 2 9 8 5 27 2% 0,3% 
Nivel B 0 0 1 2 2 1 6 0.4% 0,05% 
Nivel C 0 0 0 1 4 1 6 0.4% 0,06% 
Total 3 0 3 12 14 7 39 2.80% 0.4% 

% de 1380 0,2% 0% 0,2% 0.9% 1% 0,5% 2.8%   
% de 9200 0.03% 0% 0.03% 0.13% 0.15% 0,07% 0.4%   

 

La oración 73 es la única oración, entre las oraciones presentadas en este parte del trabajo, 

que tiene muchos ejemplos de usos incorrectos de la preposición para. Si se observa la 

oración “Se muestra muy orgullosa _de_ ser sueca.” y se intenta traducirla a sueco, tal vez 

podría se traducir con “stolt över att vara svensk”; en este caso la oración no lleva 

preposición, por ello podría ser difícil estimar si es un ejemplo de transferencia o 

intralingual. Posiblemente, podría ser una forma de transferencia debido a que la preposición 

por en algunos casos se puede traducir con “[på grund] av” y “över” (ver 1.7.4.). El libro de 

González Hermoso (2002) y el diccionario DiPILE (2004) no muestran ninguna explicación 

específica en el contexto de la palabra “orgullosa”. Según el material usado para analizar las 

oraciones, no se puede encontrar una explicación concreta. Pero como la oración en sueco se 

traduce con “att”, la oración puede explicar por qué los participantes tuvieron problemas.  

 La última oración que muestro en el contexto con la preposición de es la oración número 

65, la cual lleva mayor cantidad de ejemplos incorrectos para la preposición a (19, 1,4%) y 

ninguna preposición (11, 0,8%).  

 

Tabla 30. Ejemplos incorrectos de la oración número 65 “Ese problema fue imposible _de_ 

prever.” donde se eligió a, con, en, para, por o ninguna preposición en vez de de. Por niveles 

y porcentaje. 

Nivel Preposición Total 
 a con en para por ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 17 0 0 5 2 6 30 2.2% 0,3% 
Nivel B 1 0 0 0 0 1 2 0.1% 0,02% 
Nivel C 1 0 0 0 0 4 5 0.4% 0,05% 
Total 19 0 0 5 2 11 37 2.7% 0,4% 

% de 1380 1.4% 0% 0% 0.4% 0.1% 0.8% 2.7%   
% de 9200 0,2% 0% 0% 0,05% 0,02% 0,1% 0,4%   
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La oración número 65: 

 “Ese problema fue imposible _de_ prever.”  

en una posible traducción  al sueco encuentro que, como la oración número 73 y la 65 son 

oraciones “att”, se podría traducirla así: “detta problem var omöjligt att förutse”, así sería 

comprensible que la dejaría vacía la versión española y sería cuestión  de transferencia, 

porque la oración suena mejor sin preposición en español si es cuestión de transferencia entre 

la LM a la L2. Pero, en este caso, los participantes rellenaron más a (19, 1,4%) en vez de las 

otras preposiciones; y entre los 19 que hicieron este error, fueron 17 de ellos, por el nivel A. 

Observando la traducción de la preposición a en 1.7.4, no se puede pensar una explicación de 

transferencia. Si es posible que en este caso es cuestión de interlengua, ¿es intralingua o 

préstamo “borrowing” préstamo de L2 a L3? ¿Posiblemente de inglés a español? “That 

problem was impossible to anticipate.” “to” se puede traducir con a, pero, por lo demás, no 

puedo ofrecer nada científico que pueda probar esta teoría.  

 

3.4.  Empleos agramaticales referidos a la preposición en 

 

Observando la Tabla 12 (ver 2.1.4) se nota que hay 425 (31%) ejemplos incorrectos donde se 

eligió a, con, de, para, por o ninguna preposición en vez de en entre los 1380 casos que tiene 

que estar en. En este caso, la oración número 12 tiene mayores ejemplos incorrectos de las 

oraciones que llevan la preposición en (ver Gráfico 6).  

 En la oración número 12  

 “Somos siempre los últimos _en_  enterarnos.”  

hay 59 ejemplos incorrectos. Se puede observar en la siguiente Tabla 31 cómo los 

informantes rellenaron esta oración. Dividido por niveles, se puede ver que en el nivel A hay 

44 (3,2%), B hay 8 (0,6%) y C hay 7 (0,5%) ejemplos incorrectos. En la tabla se puede ver 

que hay errores que aparecen continuamente y más a menudo que otros errores.  

Tabla 31. Ejemplos incorrectos de la oración número 12 “Somos siempre los últimos  _en_  

enterarnos.” donde se eligió a, con, de, para, por o ninguna preposición en vez de en. Por 

niveles y porcentaje. 

Nivel preposición Total 
 a con de para por ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 9 1 24 2 4 4 44 3.2% 0,5% 
Nivel B 0 0 4 1 o 3 8 0.6% 0,08% 
Nivel C 1 0 5 0 1 0 7 0,5% 0,07% 
Total 10 1 33 3 5 7 59 4,5% 0,65% 

% de 1380 0.7% 0,07% 2.40% 0,2% 0.4% 0,5% 4.2%   
% de 9200 0,1% 0,01 0.00% 0.03% 0,05% 0,07% 0.65%   
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Entre los 59 que rellenaron la oración incorrectamente, los estudiantes mezclaron más de (33, 

2,4%) que otras preposiciones. Al traducir la oración del español al sueco, se podría hacerlo 

de esta forma “Vi får alltid reda på det sist ", en este caso la preposición sueca es “på”. Si uno 

examina 1.7.4., encuentra que, según el Norstedts (2003), todas las preposiciones se pueden 

traducir con “på”. No se puede encontrar una explicación concreta de por qué los 

participantes rellenaron esta oración más con la preposición de, tal vez fue por casualidad, que 

no sonaba bien sin preposición, o no se sabía cual era la correcta, por ello pusieron de. Pero 

esto tampoco es una conclusión científica en mi razonamiento.  

 

3.5.  Empleos agramaticales referidos a la preposición para 

 

Según el Gráfico 1, la preposición para tiene el segundo lugar en mayores y también en 

menores ejemplos incorrectos; también muestra que hay 330 (23,8%) ejemplos incorrectos de 

elección de preposición donde se eligió a, con, de, en, por o ninguna preposición en vez de 

para, entre los 1380 casos en los que tiene que estar para. El Diagrama 7 muestra la cantidad 

de ejemplos incorrectos hechos en oraciones, y muestra que la oración número 44 tuvo 

mayores ejemplos incorrectos. La Tabla 15 (ver 2.1.5) muestra que los estudiantes rellenaron 

las encuestas más con la preposición por (87, 6,3%) y ninguna preposición (85, 6,1%). Es 

interesante la idea que presta atención a la traducción de para (ver 1.7.4); yo encuentro que 

para es la única preposición estudiada en este trabajo que no deja mucho espacio para 

equivocación; las traducciones no son muchas. Esto es tal vez una explicación del porqué los 

participantes rellenaron correctamente 1044 casos entre los 1380 posibles, pero con tiene 

mayores casos correctos y también mayores posibilidades de traducción al sueco, así que no 

puedo afirmar la idea. De todas las oraciones que llevan la preposición para, hay dos que 

muestran el mismo error, las oraciones número 44 y 62 “…no es _para_ tanto!”; en ambos 

casos, los participantes rellenaron estas oraciones con por o ninguna preposición.  

 Al empezar esta investigación tenía la idea de que los estudiantes de E/LE se 

equivocaban mucho con las preposiciones para y por, pero según mi investigación y ejemplos 

incorrectos que han hecho los estudiantes que participaron, los mismos muestran que usan 

más por que para, pero no al revés. Parece que la preposición no es un ejemplo de 

interferncia de la LM, aunque los participantes tienen también problemas con esta 

preposición como los demás.  
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3.6.  Empleos agramaticales referidos a la preposición por 

 

La Tabla 18 (ver 2.1.6) muestra que hay 583 (42,2%) ejemplos incorrectos donde se eligió a, 

con, de, en, para o ninguna preposición en vez de por, entre los 1380 casos que tiene que 

tener por. Abajo intento explicar y analizar dos oraciones que tienen la mayoría de ejemplos 

incorrectos, son las oraciones número 72 y 5. Ambas oraciones, la número 72 “Tanto te 

insistió que al fin acabaste _por_ visitarla.” (74, 5,4%), como la 5 “De tanto oírlo, terminamos 

_por_ creerlo.” (73, 5,3%), tienen mayor cantidad de ejemplos incorrectos de la preposición 

de acompañada de a en segundo lugar (ver las siguientes Tablas 32 y 33)  

 

Tabla 32. Ejemplos incorrectos de la oración número 72 “Tanto te insistió que al fin acabaste  

_por_ visitarla.”, donde se eligió a, con, de, en,  para, o ninguna preposición en vez de por. 

Por niveles y porcentaje. 

Nivel preposición Total 
 a con de en para ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 22 0 23 1 3 5 54 3.9% 0,6% 
Nivel B 3 2 4 1 0 0 10 0.7% 0,1% 
Nivel C 0 3 5 1 0 1 10 0.7% 0,1% 
Total 25 5 32 3 3 6 74 5.40% 0.80% 

% de 1380 1.8% 0.4% 2.3% 0,2% 0,2% 0.4% 5.4%   
% de 9200 0.30% 0,05% 0,3% 0.03% 0.03% 0,05% 0.80%   

 

La Tabla 32 muestra que los estudiantes mezclan más de (30, 2,3%) y a (25, 1,8%) que las 

demás. Los casos con menos ejemplos incorrectos son: en (3, 0,2%), para (3, 0,2%), con (5, 

0,4%), y ninguna preposición (6, 0,4 %). Buscando una explicación del por qué los 

participantes cogieron estas dos preposiciones más que las otras, consulté a González 

Hermoso (2002), quien dice que ”Acabar a tiempo; con la paciencia; de llegar; en la miseria; 

entre rejas; por hacerlo.”, y examinando su explicación se podría encontrar una explicación 

de intralingua, y que los participantes han escuchado esta palabra en otro contexto. Es 

correcto que las preposiciones de y a van con la palabra “acabar”, sólo que no van en este 

contexto concreto. Ello resulta en la conclusión de que los participantes, tal vez por 

interferencia de la LM o falta de comprensión, mezclan el significado de la oración y hacen 

este error.  
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Tabla 33. Ejemplos incorrectos de la oración número 5 “De tanto oírlo, terminamos _por_ 

creerlo.” donde se eligió a, con, de, en,  para, o ninguna preposición en vez de por. Por 

niveles y porcentaje. 

Nivel preposición Total 
 a con de en para ninguna  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 13 3 21 9 1 7 54 3.9% 0,6% 
Nivel B 2 0 7 2 0 1 12 0.9% 0.00% 
Nivel C 0 1 2 3 0 1 7 0,5% 0,07% 
Total 15 4 30 14 1 9 73 5.30% 0.8% 

% de 1380 1% 0.3% 2.2% 1.0% 0,07% 0,6% 5.3%   
% de 9200 0,16% 0,04% 0.3% 0.10% 0,01 0.10% 0.8%   

 

Podría usar la misma conclusión para las oraciones número 72 y 5, pero acabar lleva más 

preposiciones que terminar y podría surgir una confusión. Pero terminar, según González 

Hermoso (2002), va solamente con con, en y por: “Terminar con hacer su trabajo; en punta; 

por convencerse” (González Hermoso, 2002). Así podría explicarse que es a causa de la 

intralingua que 14 rellenaron esta oración con la preposición en. Pero los que rellenaron a y 

de tal vez lo hicieron por transferencia; sin embargo, falta más información científica para 

poder afirmarlo.  

 

3.7.  Empleos agramaticales referidos a ninguna preposición 

 

En el caso de ninguna preposición la Tabla 21 (ver 2.1.7) muestra que hay 374 (40,7%) 

ejemplos incorrectos donde se eligió a, con, en, para, por en vez de ninguna preposición 

entre los 920 casos en que tiene que estar ninguna preposición.  

 La oración número 96  

 “No obstante los grandes esfuerzos que hizo, no logró  —  hacerlo.”, 

tiene 59 ejemplos incorrectos y, según el Gráfico 9 (ver 2.1.7), tiene muchos ejemplos 

incorrectos. Se puede observar en la siguiente Tabla 34 cómo los informantes rellenaron esta 

oración. En la tabla se puede también apreciar que hay ejemplos incorrectos que aparecen 

continuamente y más a menudo que otros errores; se muestra que los estudiantes mezclan más 

de (26, 1,9%) y a (19, 0,8%) en vez de las otras preposiciones.  
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Tabla 34.  Ejemplos incorrectos de la oración número 96 “No obstante los grandes esfuerzos 

que hizo, no logró  —  hacerlo.”, se eligió a, con, de, en, para o por en vez de ninguna 

preposición. Por niveles y porcentaje. 

Nivel preposición Total 
 a con de en para por  

% de 
1380 

% de 
9200 

Nivel A 13 0 16 4 3 1 37 2.68% 0,4% 
Nivel B 2 0 4 1 0 0 7 0,5% 0,07% 
Nivel C 4 0 6 4 1 0 15 1.1% 0,2% 
Total 19 0 26 9 4 1 59 4.3% 0.64% 

% de 1380 1.4% 0% 1.9% 0,6% 0.3% 0,07% 4.3%   
% de 9200 0,2% 0% 0.3% 0.1% 0,04% 0,01 0.64%   

 

Al consultar a González Hermoso (2002) se puede encontrar una respuesta “Lograr (algo) de 

alguien“ (González Hermoso, 2002), lo que podría explicar que los participantes rellenaron de 

en vez de ninguna preposición (26, 1,9%) por interlengua; también, si se observa “no logró  

—  hacerlo” y se intenta explicarlo en sueco podría dar: “han klarade ej av att göra/ utföra 

det” o “han lyckades ej genomföra det”; por un lado, tenemos la preposición “av” y, por otro, 

ninguna preposición. Por supuesto, estos ejemplos como los demás son ejemplos y no 

confirman nada, pero si se sigue con la preposición “av” y se examina en 1.7.4, encuentro que 

“av” se traduce con de y por, lo que sólo confirma el uso de de como influencia de 

transferencia pero no a. En el caso de a creo que es ejemplo de falta de comprensión o el 

factor que las reglas de las preposiciones españolas son difíciles para los estudiantes de E/LE. 

 

 

3.8.  Resumen de la frecuencia de usos incorrectos de las preposiciones a, con, de,  

 en, para, por y ninguna preposición 

 

Otra vez me parece importante notar que el resultado de este análisis no se puede generalizar, 

ya que es un estudio hecho sobre un grupo pequeño de informantes.  

 Como he mencionado antes en la síntesis (ver 1.1), hay menos ejemplos incorrectos que 

correctos, y de los ejemplos incorrectos no hay muchas oraciones que muestran una forma 

constante. Según las oraciones que he seleccionado para el capítulo 3, se pueden notar 

ejemplos que indican influencia de transferencia de la LM (el sueco) a la L2 (el español) e 

influencias intralinguales para la lengua española. Dado que no he podido verificar si los 

estudiantes comprendieron completamente el significado de las oraciones de la encuesta o no, 

puede existir una posibilidad de falta de conocimiento en algunos casos.  
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 Los resultados muestran que de las oraciones que tienen una forma constante y aparecen 

más a menudo que otros errores, la preposición para es la preposición que muestra menos 

ejemplos de interferencia, y que hay ejemplos que indican que en el nivel A hay problemas 

con las preposiciones, pero, al mismo tiempo, los más avanzados aprenden las reglas y no 

hacen los mismos errores.  

 

 

 

 

4.   Conclusiones 

 

 

Este tipo de investigación es un trabajo que podría hacerse a menudo; cada año los alumnos 

mejoran su conocimiento del español y otros nuevos comienzan a aprenderlo. Esta 

investigación no es muy grande y tiene sus limitaciones; entre los 92 estudiantes de las cuatro 

universidades que participaron no se puede decir que revelo nuevas o grandes teorías, pero 

uno tiene que empezar por algún lado y, poco a poco, se sabe más sobre el uso y el 

aprendizaje de lenguas.  

 Me parece interesante que entre los 9200 huecos que había para rellenar en las encuestas, 

los participantes los rellenaron 2926 (31,8%) veces con ejemplos incorrectos (incluye los 

empleos raros) y 6273 (68,2%) con ejemplos correctos. Con esto se constata sólo que hay 

más casos correctos que incorrectos; lo que, en mi opinión, es un resultado bastante aceptable 

que indica que los informantes saben mucho sobre el español, pero ello no quiere decir que no 

hagan errores. Entre los casos incorrectos hay, por un lado, la preposición con, la que presenta 

mayores casos de ejemplos correctos (1057, 11,5%) y menos casos incorrectos (323, 3,5%). 

Por otro lado, está la preposición por con más ejemplos incorrectos (955, 6,5 % incluye los 

empleos raros) entre las preposiciones tratadas en este trabajo.  

 Durante mi investigación he notado que de se usa mucho en la lengua española y tal vez 

los estudiantes usaron más de en ocasiones donde no sabían qué responder. Me da la 

impresión de que hubiera sido mejor hacer la encuesta sin la preposición de. Quizás hubiera 

sido mejor si la encuesta también hubiera tenido un hueco después de cada oración con un “no 

sé” como opción de respuesta, puesto que mi estudio es uno de EA, y prefería tener una 

respuesta correcta que el alumno creyera que era correcta en vez de responder algo sólo por 

responder. Pero yo, como los demás aprendo, y esto podría ser tema para otra investigación. 
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 La hipótesis de mi trabajo es que la lengua materna sueca afecta a los estudiantes de E/LE 

cuando usan las preposiciones españolas. Después de haber obtenido los resultados de mi  

investigación, no puedo hacer una afirmación concreta de que, realmente, sea así.  

 Si examinamos los resultados detalladamente, en primer lugar los resultados en total, se 

podría decir que mi hipótesis no está confirmada porque los participantes rellenan más 

ejemplos de forma correcta que incorrecta, mostrando así un cierto control sobre las 

preposiciones española usadas en este trabajo. En segundo lugar, si solamente observamos los 

ejemplos incorrectos, se puede decir que los resultados muestran que hay ejemplos que 

indican que la LM afecta el uso de las preposiciones españolas, pero también hay ejemplos 

que muestran desconocimiento y que los alumnos aprenden las reglas. Con este resultado no 

puedo decir que mi hipótesis esté confirmada, lo único que puedo decir es que hay rasgos de 

transferencia, que hay factores que indican que la LM (el sueco) afecta el uso de la LE (el 

español).  

 No obstante, según los resultados de mi investigación, todavía opino que este factor 

existe y afecta el uso de la LE; ahora bien, si lo afecta de una manera negativa o no, no lo sé. 

Son teorías interesantes y mi investigación muestra que esto podría ser posible, porque en 

algunos casos los informantes muestran mejoras entre nivel y nivel, si miramos a los 

resultados de las oraciones en el capítulo 3, y también se aprecia que los ejemplos que 

presento muestran una gran posibilidad de interferencia.  

 Al llevar a cabo mi trabajo de preposiciones difíciles para estudiantes E/LE, a, con, de, en 

, para y por, lo termino con el convencimiento de que hay otros estudios que confirman, 

como el mío, que hay factores que indican que la LM puede afectar el uso de preposiciones en 

otras lenguas, pero en muchos casos estos son errores que se aprenden a superar y más 

adelante no se hacen.  
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6.  Anexos 

 

 

6.1.  La carta de pedido de colaboración 

 

Hej 
 
Mitt namn är Bryndis Steina Fridgeirsdottir och jag studerar spanska vid Högskolan i Skövde. 
Just nu skriver jag mitt examensarbete på C-nivå under handledning av David Mighetto, som 
jag ska försvara den 20 dec. 2007. Därför skickar jag Er de här mailet för att be om Er hjälp.  
 
Jag har en hypotes/idé angående inlärning av E/LE som jag vill pröva om den stämmer med 
verkligheten. Hypotesen är följande: om man har svenska som modersmål så påverkar detta 
användningen av vissa spanska prepositioner, såsom a, de, en, por och para.  
 
För att kunna gör en undersökning av det här slaget behöver jag Er hjälp. Om Ni anser kunna 
hjälpa mig så önskar jag att få skicka en enkät till Er via e-mail under vecka 41. och ber Er 
dela ut till studenterna enkäterna, med meningar där prepositionerna är utelämnade. 
Studenterna förutses läsa spanska på kursnivå A (30 hp), kursnivå B (60 hp) eller kursnivå C 
(90 hp) och alla, oavsett kursnivå, kan disponera ca 15 minuter för att fylla i enkäten.  
 
Jag skulle vara mycket tacksam om jag kunde få tillbaka enkäterna ifyllda senast under vecka 
43. Självklart kommer Ni på Er Högskola/ universitet att få del av resultatet från min 
undersökning så fort jag är klar med den 
 
Jag är mycket tacksam för Er hjälp och att få höra från Er så fort som möjligt om det går bra 
att mejla enkäterna till Er. 
 
Med vänlig hälsing 
Bryndis Steina Fridgeirsdottir 
 
Norra trängallén 3 
54146 Skövde 
 
tel: 0762416696 
e-mail: a04bryfr@his.se 
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6.2.  La encuesta 
 

 

 

 
Spanska. Kursnivå ?: 
 A       
   B     Distans: nej___ ja_____ 
   C       
         
Kön:  Man      vilket är ditt modersmål: _______________ 
 kvinna     Vilka språk pratar du?_________________ 

Ålder: ______   
____________________________________ 
 

         
Är du född i Sverige: ja       
   nej   om inte, var?: _______________________ 
Vart ifrån kommer dina föräldrar:    

   
Boda två är 
svenska    (Eller) 

   Mamma är ___________________  
   Pappa är     ___________________  
         
Har du bott hela ditt liv i Sverige?:     
   ja       
   nej   om inte, vart?: _______________________ 
     hur länge?:__________________________ 
         
Hur många år har du studerat Spanska?:    
   Gymnasium:  ________   
 Universitet /Högskola:     ________   
   Annat: _____________________________________ 
    ____________________________________ 
         
Något annat som har påverkat dig språkligt medan du lärde dig Spanska? 
_________________________________________________________ 
_________________________________________________________ 
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Fyll i någon av prepositionerna a, con, de, en, por, para eller ingen preposition alls. 

1. Esta película no es apta _____ menores. 
2. Nadie se atrevió _____ contradecirle. 
3. ¿Cuánto tardará _____ llegar mi compra? 
4. Traté _____ decirle lo que pensaba de él. 
5. De tanto oírlo, terminamos _____ creerlo. 
6. El terremoto ocurrió _____ el viernes a las ocho de la noche. 
7. Está _____ médico en Cáceres. 
8. No tardará demasiado _____ que comience a pintar la casa. 
9. He soñado _____ tu hermano. 
10. El niño fue atropellado _____ una bicicleta. 
11. Nunca me ha interesado _____ viajar sola. 
12. Somos siempre los últimos _____ enterarnos. 
13. María echa  _____ menos a su amiga gallega.  
14. El que juega _____ fuego se quema las manos.  
15. Les pidió que no hablaran _____ voz alta.  
16. El acuerdo fue firmado _____ los miembros del sindicato. 
17. Decidí _____ continuar el viaje solo. 
18. Aquí no conozco _____ nadie. 
19. Lo echaron de la facultad _____ haber copiado a otro en el examen. 
20. Mi abuelo anda _____ problemas de salud. 
21. Es difícil _____ conseguir entradas baratas. 
22. Uno de mis compañeros dice que está enamorado _____ Julia. 
23. Yo no entiendo qué es lo que ve _____ ella. 
24. Siempre asistimos _____ las clases. 
25. Estoy cansado ahora, ¿lo dejamos _____ mañana? 
26. Intenta _____ hablar en voz alta. 
27. No me atrevo _____ hacerlo. 
28. Estoy muy preocupado _____ él. 
29. Ya estamos listos _____ tratar de resolver este ejercicio. 
30. Los profesores son muy amables _____ nosotros. 
31. El príncipe se convirtió _____ una rana. 
32. Sueña _____ su novia todas las noches.  
33. Marta se separó _____ su esposo porque la maltrataba.  
34. La tienda de mi barrio tiene abierto _____ todos los días. 
35. Fue declarado inocente _____ el Tribunal.  
36. Tupac Amaru II fue ejecutado _____ 1781.  
37. Parece que nunca aprenderá _____ escribir.  
38. Deberían hacerlo _____ solucionar su situación.  
39. ¿Por qué no dejas _____ fumar?  
40. Carlos está luchando _____ su identidad.  
41. Ven _____ tu novia a la fiesta para que la vean.  
42. Soñaba _____ el viaje a Marruecos.  
43. El profesor insistió _____ que los alumnos hicieran sus deberes.  
44. ¡No llores, por favor, no es _____ tanto!  
45. Decidí _____ esperar un poco más. 
46.  Las montañas están cubiertas _____ nieve ahora. 
47. Le obligaron _____ sentarse en una silla. 
48. Tengo lo bastante _____ retirarme. 
49. Tratemos _____ no perder la paciencia. 
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50. Acabarán _____ siendo amigos. 
51. _____ mucho que me esfuerce, no lo comprenderé nunca. 
52. Está _____ unos veinte kilómetros de aquí. 
53. Luisa trabaja _____ noche. 
54. Llegó _____ el lunes. 
55. Anoche soñé _____ mi padre. 
56. El convento fue fundado   _____ 1276. 
57. _____ el momento no podemos hacer nada. 
58. Salgo dos veces _____ la semana. 
59. Cervantes murió _____ 1616. 
60. Trabajamos el sábado _____ poder salir antes de vacaciones. 
61. Cuando la vio tan elegante se quedó _____ la boca abierta. 
62. ¡Cálmate, hombre, no es _____ tanto! 
63. Te has comportado muy mal _____ ella. 
64. El joven fue condenado _____ no haber pagado una multa. 
65. Ese problema fue imposible _____ prever. 
66. Por las noches sueño _____ un viaje a Barbados el año próximo.  
67. El viaje a Barbados _____ primavera lo haremos en barco.  
68. No os enfadéis _____ el portero, puesto que él no fue quien lo dijo.  
69. Juancho no tiene nada de culpa _____ este asunto.  
70. Luego, pasamos _____ Madrid y visitamos El Prado.  
71. En dirección _____ Alcalá tuvimos mucho tráfico por la ruta.  
72. Tanto te insistió que al fin acabaste _____ visitarla. 
73. Se muestra muy orgullosa   _____ ser sueca. 
74. Me llamó al móvil _____ contarme que se casaría con Eva. 
75. Quería decirte que se regresaría a Madrid _____ quince días. 
76. Fíjate bien _____ las instrucciones que te dieron. 
77. Es un detergente _____ prendas de seda. 
78. La puerta estaba abierta de par _____ par. 
79. A muchos jóvenes les gusta andar _____ el mundo. 
80. Es un restaurante recomendado _____ la Guía Michelín. 
81. Siempre es amable _____ sus empleados. 
82. Ramón Menéndez Pidal nació _____ 1869. 
83. Le obligaron _____ asumir la responsabilidad. 
84. Miguel estudió ingeniería _____ poder construir puentes. 
85. En el mes _____ junio comenzó su viaje en bici por España. 
86. Su cumpleaños es el 3 _____ junio, pero lo festeja el 5. 
87. _____ los diecinueve años se mudó a Valencia. 
88. Luego regresó a Málaga _____ vivir con su madre. 
89. Ustedes me han impedido conversar _____ los empleados. 
90. Hablaba muy bien el francés y decidió dedicarse _____ estudiar idiomas. 
91. Al cabo se separaron y ella se fue _____ Bilbao, de señorita de piso. 
92. Maruja, _____ el momento, accedía a todo. 
93. Trató _____ abrir la ventana durante más de media hora sin conseguirlo. 
94. _____ pesar del cielo despejado de nubes, hacía menos calor. 
95.  A partir _____ ese desastre familiar su vida cambió de rumbo. 
96.  No obstante los grandes esfuerzos que hizo, no logró _____ hacerlo.  
97. Disparó su pistola al aire _____ obligar a los guardianes a retirarse.  
98. Soñaba tanto _____ salir adelante que no quería abandonar su proyecto.  
99. No quiso renunciar _____ la empresa donde trabajaba.  
100. Me esforzaré _____ impedir que me oigan.  
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6.3.  Clave de la encuesta 

 

 
FACIT 

till 
SF-Skriftlig språkfärdighet  - Övningar: prepositioner 

a = 15 st,  con = 15 st,  de = 15 st,  en = 15 st,  por = 15 st,  para = 15 st,   — = 10 st 

Fyll i någon av prepositionerna a, con, de, en, por, para eller ingen preposition alls. 

 
1. Esta película no es apta   para   menores. 
2. Nadie se atrevió   a   contradecirle. 
3. ¿Cuánto tardará   en   llegar mi compra? 
4. Traté   de   decirle lo que pensaba de él. 
5. De tanto oírlo, terminamos   por   creerlo.  
6. El terremoto ocurrió   —   el viernes a las ocho de la noche. 
7. Está   de   médico en Cáceres. 
8. No tardará demasiado   para   que comience a pintar la casa. 
9. He soñado   con   tu hermano. 
10. El niño fue atropellado   por   una bicicleta. 
11. Nunca me ha interesado   —   viajar sola. 
12. Somos siempre los últimos   en   enterarnos. 
13. María echa   de   menos a su amiga gallega.  
14. El que juega   con   fuego se quema las manos.  
15. Les pidió que no hablaran   en   voz alta.  
16. El acuerdo fue firmado   por   los miembros del sindicato. 
17. Decidí   —   continuar el viaje solo. 
18. Aquí no conozco   a   nadie. 
19. Lo echaron de la facultad   por   haber copiado a otro en el examen. 
20. Mi abuelo anda   con   problemas de salud. 
21. Es difícil   —   conseguir entradas baratas. 
22. Uno de mis compañeros dice que está enamorado   de   Julia. 
23. Yo no entiendo qué es lo que ve   en   ella. 
24. Siempre asistimos   a   las clases. 
25. Estoy cansado ahora, ¿lo dejamos   para   mañana? 
26. Intenta   —   hablar en voz alta. 
27. No me atrevo   a   hacerlo. 
28. Estoy muy preocupado   por   él. 
29. Ya estamos listos   para   tratar de resolver este ejercicio. 
30. Los profesores son muy amables   con   nosotros. 
31. El príncipe se convirtió   en   una rana. 
32. Sueña   con   su novia todas las noches.  
33. Marta se separó   de   su esposo porque la maltrataba.  
34. La tienda de mi barrio tiene abierto   —   todos los días. 
35. Fue declarado inocente   por   el Tribunal.  
36. Tupac Amaru II fue ejecutado   en   1781.  
37. Parece que nunca aprenderá   a   escribir.  
38. Deberían hacerlo   para   solucionar su situación.  
39. ¿Por qué no dejas   de   fumar?  
40. Carlos está luchando   por   su identidad.  
41. Ven   con   tu novia a la fiesta para que la vean. 
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42. Soñaba   con   el viaje a Marruecos.  
43. El profesor insistió   en   que los alumnos hicieran sus deberes. 
44. ¡No llores, por favor, no es   para   tanto! 
45. Decidí   —   esperar un poco más. 
46.  Las montañas están cubiertas   de   nieve ahora. 
47. Le obligaron   a   sentarse en una silla. 
48. Tengo lo bastante   para   retirarme. 
49. Tratemos   de   no perder la paciencia. 
50. Acabarán   —   siendo amigos. 
51. Por   mucho que me esfuerce, no lo comprenderé nunca. 
52. Está   a   unos veinte kilómetros de aquí. 
53. Luisa trabaja   de   noche. 
54. Llegó   —   el lunes. 
55. Anoche soñé   con   mi padre. 
56. El convento fue fundado   en   1276. 
57. Por   el momento no podemos hacer nada. 
58. Salgo dos veces   a   la semana. 
59. Cervantes murió   en   1616. 
60. Trabajamos el sábado   para   poder salir antes de vacaciones. 
61. Cuando la vio tan elegante se quedó   con   la boca abierta. 
62. ¡Cálmate, hombre, no es   para   tanto! 
63. Te has comportado muy mal   con   ella. 
64. El joven fue condenado   por   no haber pagado una multa. 
65. Ese problema fue imposible   de   prever. 
66. Por las noches sueño   con   un viaje a Barbados el año próximo. 
67. El viaje a Barbados   en   primavera lo haremos en barco. 
68. No os enfadéis   con   el portero, puesto que él no fue quien lo dijo. 
69. Juancho no tiene nada de culpa   en   este asunto. 
70. Luego, pasamos   por   Madrid y visitamos El Prado. 
71. En dirección   a   Alcalá tuvimos mucho tráfico por la ruta. 
72. Tanto te insistió que al fin acabaste   por   visitarla. 
73. Se muestra muy orgullosa   de   ser sueca. 
74. Me llamó al móvil   para   contarme que se casaría con Eva. 
75. Quería decirte que se regresaría a Madrid   en   quince días. 
76. Fíjate bien   en   las instrucciones que te dieron. 
77. Es un detergente   para   prendas de seda. 
78. La puerta estaba abierta de par   en   par. 
79. A muchos jóvenes les gusta andar   por   el mundo. 
80. Es un restaurante recomendado   por   la Guía Michelín. 
81. Siempre es amable   con   sus empleados. 
82. Ramón Menéndez Pidal nació   en   1869. 
83. Le obligaron   a   asumir la responsabilidad. 
84. Miguel estudió ingeniería   para   poder construir puentes. 
85. En el mes   de   junio comenzó su viaje en bici por España. 
86. Su cumpleaños es el 3   de   junio, pero lo festeja el 5. 
87. A   los diecinueve años se mudó a Valencia. 
88. Luego regresó a Málaga   para   vivir con su madre. 
89. Ustedes me han impedido conversar   con   los empleados. 
90. Hablaba muy bien el francés y decidió dedicarse   a   estudiar idiomas. 
91. Al cabo se separaron y ella se fue   a   Bilbao, de señorita de piso. 
92. Maruja,   por   el momento, accedía a todo. 
93. Trató   de   abrir la ventana durante más de media hora sin conseguirlo. 
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94. A   pesar del cielo despejado de nubes, hacía menos calor. 
95.  A partir   de   ese desastre familiar su vida cambió de rumbo. 
96.  No obstante los grandes esfuerzos que hizo, no logró   —   hacerlo.  
97. Disparó su pistola al aire   para   obligar a los guardianes a retirarse.  
98. Soñaba tanto   con   salir adelante que no quería abandonar su proyecto.  
99. No quiso renunciar   a   la empresa donde trabajaba.  
100. Me esforzaré   para   impedir que me oigan. 
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