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Sammanfattning

Foretag kan bidra till en hallbar utveckling genom att arbeta med fradgor som ror
miljoméssiga och sociala aspekter. De kan sedan redovisa dessa i form av en
héllbarhetsredovisning vilket &r en redovisning som blir allt viktigare for alla branscher,
inte minst livsmedelsbranschen. Idag maéste dessutom méanga fOretag uppritta en
héllbarhetsredovisning i och med #ndringen 6 kap. 10 § ARL. Syftet med en
hallbarhetsredovisning r att assistera foretag att sdtta upp mal och méta deras prestation
samtidigt som de bidrar till en héllbar ekonomi och utveckling. Livsmedelsbranschen ér
en bransch som de flesta individer kommer i kontakt med och &r den bransch som har
storst inverkan pd hur ménniskor interagerar med resurser frdn naturen. Foretag inom
denna bransch bestar av en lang forsorjningskedja med fristdende enheter som bland
annat fokuserar pd hur maten produceras, transporteras, forpackas och hanteras. Da
intressenternas medvetenhet stricker sig lingre dn det enskilda foretaget dr det ocksa
viktigt att fokusera pd hela forsorjningskedjan i denna studie. Detta gor branschen
intressant att studera.

Syftet med denna studie dr att studera varfor foretag inom livsmedelsbranschen
viljer de vésentligheter som deras hallbarhetsredovisning innehéller. Vidare ar ett
delsyfte att studera om de studerade foretagen redogor for de valda vésentligheterna for
hela sin forsorjningskedja. For att besvara syftet har en dokumentstudie genomforts pa tre
marknadsledande  livsmedelsforetag 1 Sverige, detta genom att studera
héllbarhetsredovisningar for verksamhetsaren 2016 och 2017. En kvalitativ intervju har
dven genomforts med en riskkonsult fran en revisionsbyra for att vidga perspektivet. Den
teoretiska grunden utgér fran intressentteorin samt legitimitetsteorin. Dessa har anvénts
for att analysera den inhdmtade empirin.

Studien har visat att foretag inom livsmedelsbranschen sjdlva véljer vilka
visentligheter som ska redovisas samt att de utgar frdn vad deras intressenter anser ar
viktigt. Livsmedelsforetag utgar ocksé frin riktlinjer, exempelvis GRI som har tagit fram
kategorier som &r viktiga att redovisa specifikt for denna bransch. De visentligheter som
intressenterna, de studerade foretagen samt informanten ansag vara vésentligt att redovisa
inom livsmedelsbranschen var arbetsforhdllanden, djurvdilfdird, utslipp och avfall samt
produktmdrkning. For dessa fyra kategorier redogjorde alla foretagen for
forsorjningskedjan i arbetsforhdllanden, djurvilfdrd och produktmdrkning varav ett dven

redogjorde for utsldpp och avfall.



Abstract

Companies can contribute to a sustainable development by working on issues related to
environmental and social aspects. They can then report these issues in a sustainability
report, which is a report that is becoming increasingly important for all industries, not
least the food industry. Today, many companies need to do a sustainability report as of
the amendment in 6 chap. 10 § ARL. The purpose of sustainability reporting is to assist
companies to set goals and measure their performance while contributing to a sustainable
economy and development. The food industry is an industry that most individuals come
into contact with and the industry has been influenced by how people interact with
natural resources. Companies in this industry consist of a long supply chain of
independent units that focus, inter alia, on how the food is produced, transported, packed
and handled. As stakeholders' awareness goes beyond the individual company, it is also
important to focus on the entire supply chain in this study. This makes the industry
interesting to study.

The purpose of this study is to demonstrate why companies in the food industry
choose the materiality that their sustainability report contains. Furthermore, a partial
purpose is to study if the companies studied describe the selected materiality for their
entire supply chain. In order to answer the purpose, document studies have been
conducted on three market leading food companies in Sweden, by studying sustainability
reports for the financial years 2016 and 2017. A qualitative interview has also been
conducted with a risk consultant from an audit firm to broaden the perspective. The
theoretical reference is based on the stakeholder- and legitimacy theory. These have been
used to analyze the collected empiricism.

The study has shown that companies in the food industry choose themselves the
actual materiality that should be reported, and what their stakeholders consider important.
Food companies also base their materiality on guidelines, such as GRI, which have
developed categories that are important to account specifically for this industry. The
materiality that the stakeholders, the companies studied, and the informant considered to
be significant in the food industry were working conditions, animal welfare, emissions
and waste, as well as product labeling. For these four categories, all companies
introduced the supply chain in their sustainability report for working conditions, animal

welfare and product labeling, of which only one reported emissions and waste.



Nyckelbegrepp

Hallbar utveckling
Hallbar utveckling handlar om att moéta efterfrdgan och kraven fran dagens samhaélle utan
att ge negativ effekt pa framtida behov. Begreppet utgér fran tre aspekter: ekonomisk,

miljoméssig och social paverkan (Elvingson, n.d.).

Hallbarhetsarbete

Hallbarhetsarbete avser hur ett foretag arbetar just med att minska sin negativa effekt pa
samhdéllet och detta med hénsyn till ekonomiska, sociala och miljomaéssiga paverkan. Det
kan d@ven tolkas som hur ett foretag implementerar héllbarhet i verksamheten och

organisationen (Borglund, Frostenson, & Windell, 2010).

Hallbarhetsredovisning

Hallbarhetsredovisning, dven kallat hallbarhetsrapportering, rapporteras fran foretag och
innehéller information till intressenter angdende de miljomaissiga, ekonomiska och
sociala paverkan foretagen har pa samhéllet (GRI, 2013a). Rapporteringens syfte ar att ge
intressenterna en rattvisande bild av hur foretag arbetar med hallbar utveckling samt for
att mojliggéra en jamforelse mellan olika foretags héllbarhetsarbete och foretags
hallbarhetsarbete under flera tidsperioder (Epstein & Rejc Buhovac, 2014; Larsson &
Ljungdahl, 2008).

Forsorjningskedja
En forsorjningskedja bestar av en serie av fristdende enheter sdsom leverantorer, kunder
och logistikforetag som tillsammans arbetar for att leverera ett vardepaket av varor eller

tjdnster till en slutkund (Maloni & Brown, 2006).

Visentligheter
Visentligheter innebér visentlig information, det vill sdga information om omraden som
har en betydande paverkan pd ekonomi, miljé och sociala aspekter, som dessutom kan

paverka intressenternas beslut baserat pa denna information (GRI, 2016).

Intressenter

Intressenter dr en person eller organisation som paverkats, paverkar eller kommer att
paverkas av ett foretags verksamhet (Freeman, 1984). Intressenter &r méinniskor eller
grupper som har mgjlighet att forhandla, svara pa eller fordndra ett foretags framtida

strategier (Eden & Ackermann, 2013).
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1 Inledning
Denna studie handlar om hdllbarhetsredovisning inom livsmedelsbranschen. Detta

kapitel inleds med en beskrivning av bakgrunden till problemet som studerats. Ddrefter

presenteras problemdiskussionen som till sist led fram studiens fragestdllningar och

syfte.

1.1 Bakgrund

Fordandringar i klimat och miljo, sdsom att temperaturen stiger och med det dven
havsnivaerna, dr idag nagot som péaverkar hela vért samhidlle (Wognum, Bremmers,
Trienekens, Van Der Vorst, & Bloemhof, 2011). Foretag kan bidra till en hallbar
utveckling genom att intressera sig i frdgor inom héllbarhet, med andra ord inom bade
miljomaéssiga, ekonomiska och sociala ansvarstaganden. Detta genom att till exempel
kontrollera att deras leverantorers arbetsvillkor lever upp till samhillets forvéntningar
eller minimera sina utsldpp (Jones, Comfort, Hillier, & Eastwood, 2005). Foretag kan
vilja att, eller maste, hallbarhetsredovisa och pa sa sitt redogdra for sina intressenter hur
de engagerar sig i dessa fragor. En héllbarhetsredovisning syftar till att assistera foretag
att sitta upp mal och mita prestation samtidigt som foretaget bidrar till en hallbar
ekonomi och utveckling. Detta betyder att de sociala, miljoméassiga och ekonomiska
prestationerna hos ett foretag utvirderas (Borglund et al., 2010; Hsu, Lee, & Chao, 2013).
Livsmedelsbranschen &r enligt Arlin (2009) en av de branscher vars arbete med sociala,
miljoméssiga och ekonomiska prestationer paverkar den hallbara utvecklingen och &r

darfor intressant att studera enligt forfattarna.

1.1.1 Hallbarhetsredovisning inom livsmedelsbranschen

Studie frdn Arlin (2009) visade att livsmedelsbranschen har en stor paverkan pd miljon
och samhiéllet, dessutom dr branschen den med storst inverkan pd hur ménniskor
interagerar med resurser frdn naturen dn nagon annan aktor i vir ekonomi. Fokus ligger
inte enbart pd hur maten produceras utan dven hur den transporteras, forpackas och
hanteras, sdledes en omfattande forsorjningskedja. Detta gor det allt viktigare for foretag
inom livsmedelsbranschen att &gna sig &t héllbarhetsredovisning samt att visa
intressenterna att deras krav mots for att bidra till en béttre morgondag. Intressenternas
krav och medvetenhet pa foretag inom livsmedelsbranschen har okat, dels pa grund av
hilsomaéssiga skél men ocksa pa grund av den globala miljopaverkan (Arlin, 2009). Flera

branscher med liknande forhéllanden som livsmedelsbranschen stiar infor likartade



utmaningar dad intressenternas krav angdende hallbar utveckling generellt har okat
(Maloni & Brown, 2006). Ovan ndmnt gor att livsmedelsbranschen &r en av de branscher
som bor anses vara ett viktigt verksamhetsomrade att studera ur hallbarhetssynpunkt.

Idag stricker sig intressenternas medvetenhet lidngre &n tidigare och darfor
foreligger fokus pa foretags hela forsorjningskedja. Detta gor det viktigt att fokusera pa
hela forsorjningskedjan och det finns flera branscher vars forsdrjningskedja gor arbetet att
ta fram visentligheter mer komplext (Maloni & Brown, 2006; Yakovleva, Sarkis, &
Sloan, 2012). Ett exempel pa en sddan bransch &r livsmedelsbranschen eftersom aktorer
hir maste ta hinsyn till bade transport, hantering samt forpackning och behover saledes

visa pa ett samhallsansvar for hela forsorjningskedjan.

1.1.2 Lagen och riktlinjer for hiallbarhetsredovisning

Sveriges regering uppmanar svenska organisationer och bolag att ta ett samhillsansvar
genom ett hallbart foretagande som leder till en stabilitet i den ekonomiska, miljomaéssiga
och sociala utvecklingen (Regeringskansliet, n.d.). Redan ar 2007 beslutade regeringen
att hdllbarhetsredovisning skulle rapporteras av de svenska statliga bolagen, men mycket
har skett sedan dess (Finansdepartementet, 2013). Ar 2014 beslutade EU att dven
borsnoterade bolag skulle redovisa icke-finansiell information i form av en
héllbarhetsredovisning. Detta ledde till ett beslut att inféra en lagstiftning, baserad pé
direktiv fran EU, som omfattade att flertalet foretag 1 Sverige skulle uppritta
hallbarhetsredovisning (Justitiedepartementet, 2016).

Lagen bendmns Foretagens rapportering av hdllbarhet och mdngfaldspolicy
(nedan benidmnt som “Lagen om hallbarhetsredovisning”) och tridde i kraft
rikenskapséret 2017. Hallbarhetsredovisningen skall enligt 6 kap. 12 § ARL innehalla
hallbarhetsupplysningar som krévs for att en forstaelse av ett bolags utveckling, stillning,
resultat, samt konsekvenserna av foretagets verksamhet ska uppsta. Syftet med &dndringen
av 6 kap. 10 — 14 §§ ARL ér att underlitta jimfGrelsen av olika foretags hallbarhet, vilket
tidigare varit ett problem. Lagéndringen innebdr bland annat att foretag skall redovisa vad
som dr relevant, det vill sdga visentligt, for just deras verksamhet (FAR, n.d.).

Med visentligheter avses omraden som &r relevanta att redovisa for foretag och
saledes hjélper foretag att lyfta fram de omrdden som har storst pdverkan pa en hallbar
utveckling. Visentlighetsaspekten dr sdledes central nidr det kommer till ett foretags
héllbarhetsredovisning. Hansyn tas hérvid till ekonomiska, sociala, miljoméassiga samt

intressenternas perspektiv (Civilutskottet, 2016). Visentligheter dr komplext samt svért



att definiera och kan vara utmanande begrepp for ett foretag att forsta korrekt (Fasan &
Mio, 2017). Dessutom omfattar lagindringen manga fOretag som inte tidigare behovt
hallbarhetsredovisa och i en industri som livsmedelsbranschen &r en hallbar utveckling av
stor vikt. Det finns dven ramverk, exempelvis GRI, som ofta anvinds som komplement

till lagen (Justitiedepartementet, 2016).

1.2 Problemdiskussion

Lagdndringen kan innebédra svérigheter for manga foretag att tolka och utforma en
hallbarhetsredovisning trots utokade kompletterade riktlinjer, specifikt for de foretag som
inte tidigare gjort detta (Justitiedepartementet, 2016). Som tidigare ndmnts é&r
vésentligheter svart att definiera och komplext, béde i skillnader géllande vilken typ av
information det berér men ockséd inom sjdlva hallbarhetsredovisningen. Detta bekréftas
dven av branschorganisationen FAR som enligt revisionsriktlinjen, 5 kap. 1 § RevR 6,
anser att det kan krdvas professionella beddmningar i avgérandet om vad som é&r
vésentligt att redovisa i en hallbarhetsrapport.

Enligt en studie av Eccles et al. (2012) 4r en av de storsta utmaningarna med
hallbarhetsredovisning att faststdlla normer for vad som faktiskt dr relevant och bor
redovisas. Detta eftersom det &dr svért for foretag att veta vad som bor rapporteras samt
hur detta skall méatas (Eccles, Krzus, Rogers, & Serafeim, 2012). Flera forskare har
kommit fram till att det &r svart, om inte omdjligt, att jadmfora olika
hallbarhetsredovisningar mellan olika foretag och &ver tid, trots branschspecifika
riktlinjer sdsom GRI (Boiral & Henri, 2017; Eccles et al., 2012; Jones, Comfort, &
Hillier, 2015). Dock ér flertalet forskare dnda dverens om att branschspecifika riktlinjer
ar att foredra nér det kommer till att identifiera vésentligheter (Eccles et al., 2012; Fasan
& Mio, 2017; Jones et al., 2015).

Utifran ovan ndmnt kan védsentligheter utlédsas som ett fokus nir det kommer till
foretags hallbarhetsredovisning. Det rdader stort intresse och engagemang fran samhillets
sida och Ovriga intressenter angaende foretags hallbarhetsarbete vilket gor rapporteringen
av detta oerhort viktig (Deegan & Unerman, 2011; Horisch, Freeman, & Schaltegger,
2014). Detta i enlighet med intressent- och legitimitetsteorin som vidare dr relevanta
perspektiv att prova i denna studie eftersom dessa teorier forklara vilka visentligheter
som redovisas (Deegan & Unerman, 2011; Grafstrom, Gotheberg, & Windell, 2015;
Holder-Webb, Cohen, Nath, & Wood, 2009). Detta da foretag vill uppnd legitimitet och

uppfylla intressenternas behov (Deegan, 2002). D4 teorierna ar starkt sammanlidnkade till
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varandra och till héllbarhetsredovisning dr bada perspektiven intressanta att utga ifran i
denna studie.

Problematiken som beskrivs ovan &r inte specifik for livsmedelsbranschen men
denna bransch har, enligt Arlin (2009), storst inverkan pa hur minniskor interagerar med
resurser fran naturen dn nagon annan aktor i var ekonomi vilket gor den intressant att
studera. Inom livsmedelsbranschen foreligger riktat fokus pa bdde produktion, transport,
forpackning och hantering av livsmedel, vilket dven &r fokus vid hallbarhetsredovisning
enligt GRI (Arlin, 2009). Detta innebdr en komplex forsorjningskedja som gor arbetet
med att ta fram védsentligheter mer komplext. Foretag behover séledes redogora for hela
sin forsorjningskedjas paverkan pa héllbarhet och inte exempelvis enbart butiken (Maloni
& Brown, 2006; Yakovleva et al., 2012). Det finns méinga steg i kedjan som bor
kontrolleras och uppmérksammas vilket kan utféras genom att arbeta med héllbar
utveckling och dokumentation som kan redovisas i en héllbarhetsrapportering (Arlin,
2009). Denna studie utreder vilka vésentligheter som redovisas, i hela forsorjningskedjan,
specifikt gillande Axfood AB, Coop Sverige AB och ICA Gruppen AB.

Sammanfattningsvis kan det sdledes vara relevant att studera om foretag inom
livsmedelsbranschen tar fram liknande vésentligheter utifran lagen om

héllbarhetsredovisning och GRI samt om foretagen utgar frdn samma paverkansfaktorer.

1.3 Fragestillningar och syfte

Foljande fragestillningar dr foremal for studien:

* Varfor véljer foretag inom livsmedelsbranschen att redovisa de vésentligheter som

hallbarhetsredovisningen innehéller?
o Vilka ér dessa vésentligheter och redogors de for hela forsorjningskedjan?

Syftet &r att utifrdn intressent- och legitimitetsperspektiv forklara varfor foretag inom
livsmedelsbranschen véljer branschspecifika vésentligheter som héllbarhetsredovisningen
innehéller. Detta for att ge en fOrstdelse varfor visentliga aspekter for
hallbarhetsredovisning viljs. Genom att hallbarhetsredovisa vissa vésentligheter erhaller
foretag legitimitet samt tillfredsstéller sina intressenters behov. Denna bransch dr dock
inte helt unik utan delar av studien gér att Gverfora till andra branscher som arbetar med
exempelvis produkt frdn borjan till slutkund, transport, forpackning eller liknande
arbetsuppgifter. Studien &r framst till nytta for foretag inom livsmedelsbranschen,

revisorer, redovisningskonsulter samt héllbarhetsansvariga.



1.4 Avgrinsningar

Studien kommer att avgridnsas till svenska marknadsledande fOretag inom
livsmedelsbranschen. Dessa foretag har lagkrav att upprétta en hallbarhetsredovisning i
och med lagindringen 6 kap. 10 § ARL. Utdver lagkravet skall de studerade foretagen
ocksa anvinda sig av GRI som kompletterande riktlinjer for ytterligare avgransningar.
Denna avgransning har utformats for att underlétta jamforelser mellan fOretagens
héllbarhetsredovisningar och for att sédkerstilla att hallbarhetsredovisningarna som
studerats har granskats av revisorer. Studien har dven avgrénsats till att enbart analysera
de sociala och miljomissiga aspekterna och utelimna de rent ekonomiska delarna. Detta
dé dessa aspekter dr en unik del av hallbarhetsredovisningen medan finansiell stdllning &r

en del av hela arsredovisningen.



2 Lagen och riktlinjer for hallbarhetsredovisning

I detta avsnitt presenteras lagen om hallbarhetsredovisning samt ett kompletterande
ramverk, GRI, med fokus pad visentligheter. Dessa regleringar anses nodvindiga for att

forstd bakgrunden till lagdndringen samt visentligheter.

2.1 Lagen: foretagens rapportering av hillbarhet och mangfaldspolicy

EU:s direktiv, Direktiv 2013/34/EU, &r bakgrunden till kravet pa att svenska stora foretag
skall uppritta en hallbarhetsredovisning. Foretagen skall dessutom vara av allmént
intresse vilket avser fOretag som har minst 500 anstdllda, dr bdrsnoterade, eller
forsakringsforetag/kreditinstitut, samt nar kriterierna for stora foretag. Lagens syfte ar att
gynna och utveckla foretags hallbara utveckling genom att gora hallbarhetsinformation
mer jamforbar och transparent, vilket kan uppnas nér fler foretag enligt lag maéste
hallbarhetsrapportera (Justitiedepartementet, 2016).

Enligt ARL skall hallbarhetsredovisningen bestd av den information som krivs for
att intressenter skall forsta ett foretags utveckling, resultat samt verksamhetens paverkan
pa miljo och samhaélle. Foretaget skall ocksa beskriva vésentliga risker och hantering av
risker som kan kopplas till hallbarhetsarbetet. Med andra ord skall
héllbarhetsredovisningen ge en réttvis bild av foretagets arbete med héllbarhet enligt 6
kap. 12 § ARL. Som komplement till lagen om héllbarhetsredovisning anviinds bland
annat ramverket GRI (Justitiedepartementet, 2016).

2.2 Global Reporting Initiative (GRI)

Lagen om héllbarhetsredovisning godkdnner att foretag brukar olika ramverk som
komplement till lagen vid héllbarhetsredovisning (Justitiedepartementet, 2016). Nedan
presenteras GRI, ett av de mest etablerade ramverken (Boiral & Henri, 2017).

GRI:s ramverk dr applicerbara pd alla foretag, oavsett storlek, bransch eller
geografisk lokalisering. Det finns tre principer for att ta fram vésentligheter enligt GRI.
Inkludering av intressenter dr den fOrsta principen som handlar om att identifiera ett
foretags intressenter samt deras forvdntningar och intressen. Den andra principen &r
hallbarhetskontext som innebdr att ett foretag identifierar vilka faktorer i verksamheten
som paverkar héllbarhetsarbetet och hur dessa faktorer paverkar. Visentlighet ar den sista
principen som innebdr en bedomning Over ett foretags mest relevanta omréaden, med

hénsyn till principerna ovan (GRI, 2016).



GRI har dven tagit fram branschspecifika riktlinjer, dels for att 6ka kvaliteten men
ocksa for att 0ka jamforbarheten pé rapporterna. Dessa ger vigledning, specifikt géllande
vésentligheter. Det finns bland annat en riktlinje, Food processing, som kan tillimpas av

foretag inom livsmedelsbranschen (GRI, 2013; GRI, u.4.d).

2.2.1 Visentligheter inom livsmedelsbranschen enligt GRI

GRI 4, Food processing, riktar sig till foretag inom livsmedelsbranschen. Detta
inkluderar alla foretag som é&r engagerade i tillverkning av livsmedel, savil som
livsmedelsproducering till fiskeforddling och dryckesproducering. GRI 4 omfattar
miljontals smd och medelstora foretag i virlden men dven ndgra av de storsta. Detta dr
inte enbart foretag som levererar direkt till slutkund utan dven foretag som dgnar sig &t
foretag-till-foretagsaktiviteter sdsom ingredienser och révaror till olika typer av
livsmedelsprodukter. Livsmedelsfordadling dr en av vérldens storsta branscher utifrdn
antalet foretag men dven det ekonomiska virdet och dr en bransch som stér infor flera
héllbarhetsutmaningar och problem. Dessa problem och utmaningar ir bland annat réttvis
och etisk handelspraxis, paverkan pd klimatfordndringar, att bidra till tillverkning av
siker, hélsosam och prisvird mat, djurskydd samt sérbarhet och kapacitet hos sma
producenter i fOrsorjningskedjan. Av de utmaningar och problem som
livsmedelsbranschen stir infor dr vissa omraden mer visentliga dn andra. Enligt GRI &r
dessa omraden bland annat djurvdilfdrd, hdlsosam och prisvird mat men &ven
arbetsforhallanden och produktmdrkning (GRI, 2013b). Se bifogade Branschspecifika
riktlinjer enligt GRI, livsmedel (Bilaga 2).

Foretag kan mota dessa utmaningar och redovisa for dem. Nir det kommer till
leverantorskedjan kan foretaget identifiera materialleveransfragor och leverantdrer i hela
forsorjningskedjan och pad sd vis verifiera och rapportera huruvida leverantdrerna
inforlivar riktlinjer eller inte. Foretag bor dven redovisa hur deras produkter har
fordndrats for att bidra till en bittre hilsa hos ménniskor. I och med detta dr det mojligt
for foretag att identifiera deras slutkonsumentgrupper samt identifiera naringsbehov som
inte dventyrar ménniskors hilsa. Foretag kan &dven anvéinda sig av system for
livsmedelssidkerhet som hjélper foretag att undvika risker att osdkra livsmedel nér
konsumenterna. Detta gor det mdjligt for foretagen att rapportera i vilken utstrackning de
sakerstdller sdkerheten for sina produkter genom att beskriva omfattningen av deras

anvindning av hanteringssystem géllande livsmedelssikerhet (GRI, 2013b).



3 Teoretisk referensram

[ detta avsnitt presenteras den teoretiska referensramen som syftar till att bidra till att
besvara denna studies fragestdillningar och syfte. Syftet dr att utifrdn ett intressent-
respektive legitimitetsteorin forklara hur foretag inom livsmedelsbranschen viljer
branschspecifika vdsentligheter. Tidigare studier om vdsentligheter,
hallbarhetsredovisning, livsmedelsbranschen samt legitimitets- och intressentteorin

presenteras.

3.1 Paverkan pa héllbarhetsredovisning

Hallbarhetsredovisning har blivit ett allt mer vanligt tillvigagangssatt for foretag att
presentera sitt arbete inom héllbarhet i de fristdende enheterna, sdsom leverantorer och
produktion, for dess intressenter. Orsaken till detta &r bland annat det dkade trycket fran
intressenter di dessa vill ha mer information om hur foretag stiller sig samt tar ansvar for
de sociala och miljoméssiga aspekterna i samhillet (Hsu et al., 2013). Genom att
hallbarhetsredovisa, med andra ord redogéra for sitt samhillsansvar, kan foretag oka
deras legitimitet vilket dr ett av syftena med att hillbarhetsredovisa. Att fler foretag véljer
att, eller méste, héllbarhetsredovisa dkar ocksd mdjligheten att utvéirdera och jamfora ett
storre antal foretag med varandra (Borglund et al., 2010).

Wilson (2013) podngterar att héllbarhetsredovisning inte behdver forbattra
héllbarhetsarbetet utan foretag kan dgna sig at redovisning inom detta omrade for att
deras intressenter begér det. Foretag kan sdledes visa upp ett resultat som anses vara bra
men som 1 praktiken inte har bidragit till att foretag minskat sin negativa paverkan pé
samhéllet (Wilson, 2013). En studie av Patten (2002) visade dven att en anvindning av
intressentteorin  samt legitimitetsteorin kan visa pa att de foretag som presterar
ekonomiskt sdmre stir infor ett betydande socialt och politiskt tryck vilket kan hota dess
legitimitet. Om foretag viljer att Oka sin insats inom hallbarhet och anvénda
héllbarhetsredovisning for att dolja sdmre resultat kan de #dndra intressenternas
uppfattning om dem, dock kan detta skilja sig frdn bransch till bransch (Patten, 2002).

Borglund et al. (2010) hiavdar att da héllbarhetsredovisning har kommit att ta en
storre plats och fler foretag viljer, eller maste, redovisa sin insats till en hallbar
utveckling har detta bidragit till att kunskapen om denna typ av redovisning har dkat och
pa sa vis forbéttrats. Nya frdgor inom hallbarhet har uppmérksammats vilket har okat

engagemanget for hallbarhetsredovisning (Borglund et al., 2010). Ytterligare studier av



Lozano et al. (2016) och Stubbs et al. (2013) visade pa att hallbarhetsredovisning kan dka
foretags medvetande géllande prestationer inom héllbarhet samt héallbarhetsfragor.
Hallbarhetsredovisning kan ocksé bidra till forbattrat rykte inom omradet samt positiva
fordndringar inom foretaget (Lozano, Nummert, & Ceulemans, 2016; Stubbs, Higgins, &
Milne, 2013). For att erhélla mervirdet och fordelarna fran att hallbarhetsredovisa krivs
det att foretag vet vad som &r relevant information, det vill sdga vésentligheter (Eccles et

al., 2012; Wognum et al., 2011).

3.2 Visentligheter

Det finns ingen allmén definition av visentligheter for hallbarhetsredovisning, vilket
innebdr att olika ramverk och verksamheter har egna tolkningar och definitioner av vad
begreppet innefattar (Eccles et al., 2012; Jones et al., 2015). En studie av Fasan och Mio
(2017) kom fram till att det anses mer komplext att ta fram vésentligheter inom icke-
finansiell redovisning, sdsom hallbarhetsredovisning, jamfort med finansiell redovisning.
Detta visar pd varfor det finns en entydig definition av viasentligheter for finansiell
rapportering och inte for hallbarhetsrapportering (Fasan & Mio, 2017).

GRI:s definition anvénds i denna studie dd de studerade foretagen upprittar sin
héllbarhetsredovisning utifrin GRI. Definitionen dr att vésentlig information inom
héllbarhetsredovisning dr sddan som kan pédverka intressenternas beslut och

stdllningstagande (GRI, 2016).

3.2.1 Betydelsen av viisentligheter
En studie av Jones et al. (2015) visade att vésentligheter blivit allt viktigare inom
héllbarhetsredovisning de senaste dren. Nér ett foretag bedomer vilka visentligheter som
ar av stor vikt ligger storsta fokus generellt pa intressenterna (Eccles et al., 2012; Jones et
al., 2015). Det som dr relevant for en intressent behdver nddvindigtvis inte vara
vésentligt for en annan och mer ofta dn séllan brukar ett foretag ha méanga olika typer av
intressenter. Studien av Fasan och Mio (2017) askddliggjorde att flertalet olika faktorer
paverkar ett foretags bedomning av vad som &ar vésentligt eller inte, vilket i sin tur
paverkar vad som héllbarhetsredovisas. Faktorer som till storsta del ansdgs péverka ett
foretags visentligheter var vilken bransch som foretaget verkar inom samt utformningen
av styrelsen. Diremot var lagar och regelverk inte av samma betydelse nér
héllbarhetsrapporteringen formgavs (Fasan & Mio, 2017).

Lagkrav pa att hallbarhetsredovisa, och ddrmed identifiera vad som ar vésentligt

att redovisa, kan enligt Jones et al. (2015) ge gynnsamma forhallanden béde i
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verksamhetens riskhantering och i fangandet av virdeskapande faktorer. Genom att
arbeta med rapportering av hallbarhetsarbetet kan ett foretag enklare samordna
affarsstrategin med hallbarhetsstrategin och genom detta formedla ut det i resterande

delar av organisationen (Jones et al., 2015).

3.2.2 Problematiken kring visentligheter

En av de storsta utmaningarna med hallbarhetsredovisning dr, enligt Eccles et al. (2012),
att faststdlla lagar och riktlinjer for vad som faktiskt dr visentligt. Detta eftersom det &r
svart for foretag att veta vad som bor rapporteras samt hur detta skall méitas. Det blir
dessutom svart, om inte omdjligt, for intressenter att jimfora informationen mellan olika
foretag och over tid (Eccles et al., 2012).

Hur véasentligheter viljs varierar frén ett foretag till ett annat, dels for att foretag
har olika intressenter. Det finns for ndrvarande inte s mycket samspel mellan hur foretag
skall samla, utvirdera och rapportera om deras hallbarhetsarbete (Jones et al., 2015).
Studier fran Searcy och Buslovich (2014) visade att ménga foretag ar bekymrade over att
fa laser deras rapporter om hallbarhet men att foretag trots detta i storsta mén forsokte
anpassa sin héllbarhetsredovisning efter intressenterna. Studien visade ocksé att en av de
storsta utmaningarna géllande héllbarhetsredovisning var att vélja ut vilken information
som skulle ingd i rapporten, det vill sdga valet av vésentligheter (Searcy & Buslovich,
2014).

En studie av Fasan och Mio (2017) forklarar att vasentligheter har en central roll
eftersom det tillater foretag att skapa olika framstéllningar av hallbarhetsredovisningen.
Processen att identifiera vdsentligheter 4r mycket mer utmanande i det icke-finansiella
sammanhanget jamfort med det finansiella. Beslut om vad som &r vésentligt kan komma
att avgoras av olika arbetsgrupper som sannolikt kan komma att ha olika dsikter om vad
som faktiskt dr visentligt. Det finns lite information om hur beddmningar av
viasentligheter skall utféras och dirfor kan revisorer eller andra konsulter komma att
paverka anvindarnas beslut i vad som dr vésentligt. Studien gav dven resultatet att det &r
mer relevant att titta pa den bransch som foretaget verkar inom &n dess geografiska
position. Dessutom kan foretag anvinda vésentligheter for att utesluta negativ
information och dven retoriskt rapportera en dnskad bild av hallbarhet som skiljer sig frdn
den verkliga underliggande prestationen (Fasan & Mio, 2017).

Studie fran Eccles et al. (2012) hivdar att olika klimatférédndringar kan bli dolda 1

rapporterna vilket Okar informationsasymmetrin, som 1 sin tur kan ge felaktiga
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beslutsunderlag samt riskfyllda investeringar. Detta innebédr saledes risker for
intressenterna. Studien visade ocksd att vésentligheter maste definieras pd en
sektorspecifik basis, likt GRI. Slutsatsen var att foretag i USA fortfarande inte rapporterar
véasentliga uppgifter i ett jaimforbart format, trots branschspecifika riktlinjer (Eccles et al.,
2012). I en studie av Jones et al. (2015) patraffades en oro bland bade intressenter och
foretag géllande de grundldggande riktlinjerna som ménga stora foretag anvédnder idag.
Dessa riktlinjer anvénds bland annat for att bestimma vésentligheter och ansigs varken
vara effektiva eller lampliga (Jones et al., 2015). Slutsatsen forskarna kom fram till var att
de flesta foretag, trots anvéndningen av GRI, ytterst begrénsat visade hur de valt vad som
ar visentligt for deras verksamhet (Jones et al., 2015).

Boiral och Henri (2017) utférde en studie dir syftet var att analysera
jdmforbarheten av olika héllbarhetsredovisningar utifran GRI:s riktlinjer. Jimforelsen
mellan olika foretags prestationer, sdsom foretags arbete med héllbarhet, ar viktigt for
bade intressenter och foretag sjdlva. Det visade sig att intressenter, och samhillet i
allménhet, ar alltmer oroade gillande foretags arbete med hallbarhet och har visat pa ett
okat behov av hallbarhetsrapportering. Intressenters behov dr framst att de skall kunna
mita, jimfora och rangordna foretag utifran hallbarhetsrapporterna dels sinsemellan, men
ocksa Over tid. Denna studie resulterade 1 slutsatsen att jamforbarheten inom
héllbarhetsrapporter ansags omdjlig att genomfora pa ett trovirdigt sétt, da forskarna sag
brister i redovisningen sdsom ofullstéindiga svar, ospecifik information samt ojimforbara

métningar och data (Boiral & Henri, 2017).

3.2.3 Branschspecifika riktlinjer

En studie av Eccles et al. (2012) visade pa att det foreligger stor nytta i att ta fram
branschspecifika riktlinjer for att ett foretag skall forstd vad som egentligen dr vésentligt
att hallbarhetsredovisa, da ingen entydig definition tillhandahélls. Detta skall gora det
enklare att jimfora foretag som verkar inom samma bransch, vilket dr en nodvéndighet
vid foretagsanalys/-vérdering. Eftersom foretag inom samma bransch ofta har liknande
processer, produkter och affirsmodeller ar det stor sannolikhet att de ocksd bor kunna
redovisa likartade vésentligheter i sin hallbarhetsrapportering. Dock visade studien dven
pa att jamforelser, trots branschspecifika riktlinjer, inte var mojligt dd informationen
oftast inte rapporterades i ett jamforbart format (Eccles et al., 2012). Att det ar viktigt
med branschspecifika riktlinjer for att 6ka jimforbarheten mellan foretag bekriftas dock

av flertalet undersokningar d4ven om det inte alltid ar utfallet i praktiken (Eccles et al.,

11



2012; Edgley, Jones, & Atkins, 2015; Jones et al., 2015). Ovan ndmnt ir sdledes relevant

for alla branscher, daribland livsmedelsbranschen som studerats i denna studie.

3.3 Livsmedelsbranschen

Livsmedelsbranschen har en stor paverkan pd samhéllet och ar, enligt Arlin (2009), den
bransch som har stdrst inverkan pa hur méanniskor interagerar med resurser fran naturen
an nigon annan aktor i var ekonomi. Fokus ligger inte enbart pad hur maten produceras
utan dven hur den transporteras, forpackas och hanteras. Det blir allt viktigare for foretag
inom denna bransch att dgna sig at héllbarhetsredovisning samt att visa intressenterna att
deras krav mots for att bidra till en battre morgondag. Detta d& intressenternas
medvetenhet idag har Okat av hélsomdssiga skdl samt pd grund av den globala
miljopdverkan (Arlin, 2009).

I samma studie menar Arlin (2009) ocksd att ledande foretag inom
livsmedelsbranschen bor ha lika stort fokus pa att rapportera finansiell och icke-finansiell
redovisning. Detta eftersom béda rapporterna kan generera 16nsamhet pa lang sikt (Arlin,
2009). For att identifiera vad den icke-finansiella redovisningen skall innehalla bor
foretag inom likartade branscher samarbeta och ta fram visentliga branschspecifika
riktlinjer.

Flertalet branscher har relativt unika forsorjningskedjor vilket gor att utmaningen,
att utforma branschspecifika riktlinjer till sa 14g kostnad som mgjligt, blir mer komplex
dé hallbarhetsredovisning inom olika branscher skiljer sig 4t (Maloni & Brown, 2006).
Da intressenternas medvetenhet idag stricker sig lidngre dn tidigare si har fOretags
hallbarhetsredovisning fokus pd hela forsorjningskedjan (Maloni & Brown, 2006;
Yakovleva et al., 2012). Dock &r méitning och forbéttring av hallbarhetsarbete hos
forsorjningskedjor utmanande, sdrskilt inom livsmedelsbranschen (Yakovleva et al.,

2012).

3.3.1 Forsorjningskedja
Ett foretags forsorjningskedja kan definieras som en serie fristdende enheter, sdsom
leverantorer, kunder och logistikforetag som arbetar tillsammans for att leverera ett
vardepaket av varor och tjdnster till en slutkund (Maloni & Brown, 2006).

Maloni och Brown (2006) havdar att livsmedelsbranschen star inféor manga
betydande risker i form av offentlig kritik av foretagens samhéllsansvar i1 hela
forsorjningskedjan vilket kan vara extremt skadligt for foretagens 16nsamhet. Branschen

har betydande offentlig synlighet eftersom det inte enbart bidrar till minniskans
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livsstandard utan ockséd spelar en stor roll i den internationella ekonomin (Maloni &
Brown, 2006). Livsmedelsforetag har blivit alltmer komplexa, i och med linga
forsorjningskedjor, och méste bli mer hallbara for att dterfd och behalla konsumenternas
fortroende (Wognum et al., 2011).

Wognum et al. (2011) hévdar att incidenter och skandaler inom
livsmedelsbranschen har &gt rum som paverkat just konsumenternas fortroende.
Konsumenterna vill i allt hogre grad informeras om deras livsmedelssidkerhet, dess
ursprung och héllbarheten i de processer som har producerat och levererat livsmedlet.
Livsmedelskedjorna har ocksd blivit alltmer internationella och stricker sig till fler
foretag med langa transportstrackor och leveranstider. For att minska livsmedelsrisker bor
produkterna vara enkla att atervinna och vara producerade med slitstarka och icke-farliga
material. Produkterna maste ocksd produceras under socialt accepterade
arbetsforhallanden (Wognum et al., 2011). Nedan presenteras en figur for att illustrera en
typisk forsorjningskedja inom livsmedelsbranschen. Varje steg i processen ér ansvarig for

arbetet och rapporteringen av hallbar utveckling (IFAC, 2015).

Tillforsel av Odling . Distribution Konsumtion :
(rd) material E> Viixtlighet E> Deatbsiamg I:> Forsiljning E> Anviindning E> Aviall

Figur 1. En typisk forsorjningskedja inom livsmedelsbranschen. Inspirerad utifran Wognum et al. (2011).
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3.4 Teorier

Det ér viktigt att beakta forhallandet mellan foretag och intressenter nédr det kommer till
héllbarhetsfragor eftersom maktpositionerna och informationsasymmetrin kan komma att
spela stor roll i valet hur héllbarhetsredovisning tillimpas. Det &r ocksa av stor vikt att
forsta samspelet mellan ett foretag och samhéllet samt hur legitimitet skapas. Samhallet
ar en intressent men eftersom samhéllets normer och sanktioner paverkar ett foretags
legitimitet ansags legitimitetsteorin som ett nddvandigt perspektiv i denna studie.

Legitimitetsteorin forklarar att foretaget ska uppfylla samhaéllets forvantningar for
att ses som legitima. Detta ger dock inte ett tillrdckligt omfattande bild vilket dr varfor
dven intressentteorin valts. Samhillet bestar av olika aktdrer med olika stor makt och
forméga att paverka. Detta dr vad intressentteorin forklarar och visar att olika intressenter
har olika stor formaga att paverka ett foretag (Deegan, 2002). Séledes &ar bade
legitimitetsteorin och intressentteorin relevanta for att ge en forstielse hur foretag véljer
vilka vidsentligheter som skall redovisas. Intressentteorin och legitimitetsteorin tillhor de
sa kallade systemorienterade teorierna och forklarar varfor foretag ér villiga att frivilligt
redovisa sdrskild information till externa intressenter. De olika teorierna Gverlappar
varandra nir det handlar om teori inom ekonomi och politik (Deegan & Unerman, 2011).
Forskning har &dven betonat att det finns en stark korrelation mellan intressent- och/eller
legitimitetsteorin samt hallbarhetsredovisning (Amran & Keat Ooi, 2014; Laan, 2009;
Mahadeo, Oogarah-Hanuman, & Soobaroyen, 2011).

3.4.1 Legitimitet

Det har tidigare varit ett foretags l1onsamhet som utgjort ett foretags legitimitet men i ett
samhélle ddr en hardare lagstiftning angdende milj6 och sociala frdgor har vixt fram har
ett foretags samhillsansvar blivit allt viktigare. Detta har dessutom bidragit till att foretag
bor 0ka resurserna for att bidra till en hallbar utveckling och pé sa vis skapa legitimitet
(Deegan & Unerman, 2011; Grafstrom et al., 2015).

Legitimitetsteorin syftar till att foretag strévar efter att arbeta efter samhalleliga
varderingar och normer. Teorin bygger pa ett socialt kontrakt som utgors av att foretag
vill att dess aktiviteter skall ses som legitima. De sociala kontrakten utgdr grunden for ett
foretag och om foretaget inte kan leva upp till forvéntningarna kan detta leda till
exempelvis sanktioner fran samhéllet. Sanktionerna kan innebéra att samhéllet begriansar

sina resurser gentemot foretaget genom exempelvis minskad arbetskraft (Deegan &
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Unerman, 2011). Det dr dirfor viktigt for foretag att striva efter legitimitet for att deras
verksamhet skall fortsétta leva vidare (Dowling & Pfeffer, 1975; O’Donovan, 2002).

Legitimitet kan ses som den position ett foretag befinner sig i nér den lever upp till
samhéllets normer och vérderingar (Dowling & Pfeffer, 1975). Legitimitet kan dven
utgodra en resurs for ett foretag, en resurs foretaget kan paverka och manipulera genom att
anvinda sig av informationsrelaterade strategier. Foretag &r sidledes beroende av
legitimitet som en resurs for att kunna halla igdng sin verksamhet (Deegan & Unerman,
2011).

Foretag anvander sig av flera tillvigagangssitt for att skapa legitimitet. De kan till
exempel anvinda sig av anpassade arbetsmetoder, produkter eller mal (Woodward,
Edwards, & Birkin, 1996). Foretag kan dven fOrsoka reformera forhoppningar,
vérderingar eller sociala uppfattningar for att pa sa vis skapa legitimitet. Om ett foretag
viljer att reformera sd kridvs det efterfoljande upplysningar for att gora avsedda
intressenterna medvetna om vad foretaget gor eller vad det forsoker uppna (O’Donovan,
2002).

Legitimitetsteorin associeras ofta som orsaken till varfor ett foretag frivilligt
lamnar upplysningar samt information om sin paverkan och sitt bidrag till de

miljomaéssiga och sociala fragorna (Chen & Roberts, 2010; Deegan & Unerman, 2011).

3.4.2 Intressenter

Intressentteorin utgdr fran intressenternas perspektiv och det finns ett antal olika aktdrer
som skall forses med redovisningsinformation. Bland annat aktiedgare, anstillda, kunder,
leverantorer och stat. Informationen skall vara konstruerad s& att den tillgodoser
intressenternas behov, vilket kan vara svart da dessa behov ofta ar olika (Horisch et al.,
2014). Intressenter definieras pd olika sitt och en klassisk definition av detta &r att
aktorerna dr en person eller organisation som paverkats, péverkar eller kommer att
paverkas av ett foretags verksamhet (Freeman, 1984). En annan definiering ar att
intressenter dr méanniskor eller grupper som har mojlighet att forhandla, svara pa eller
fordndra ett foretags framtida strategier (Eden & Ackermann, 2013).

En studie av Sweeney och Coughlan (2008) diar 28 foretags
hallbarhetsredovisningar observerades visade att det fanns ett samband mellan
intressenternas krav och syn pa samhilleligt ansvarstagande och hur ett foretag véljer att
redovisa sitt héllbarhetsarbete (Sweeney & Coughlan, 2008). Ytterligare studie

bekriftade att det fanns en adekvat kausalitet mellan ett foretags sdtt att utfora sin
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hallbarhetsredovisning och dess intressenter (Holder-Webb et al., 2009). Tidigare studie
av Deegan (2002) visade dven att olika intressenter har olika stor pdverkan pa foretagen,
vilket dven géller vid begéran av héllbarhetsredovisning. Ju storre makt en intressent har
desto storre paverkan har denne pé foretaget. Studien visade ocksé att vissa intressenter
har littare att erhdlla information som innefattar ett foretags héllbarhetsarbete jamfort

med andra intressenter (Deegan, 2002).

3.5 Analysmodell

Syftet ér att forklara varfor foretag inom livsmedelsbranschen viljer de vasentligheter
som héllbarhetsredovisningen innehéller. Vilka dessa vidsentligheter d4r och om dessa
redogors 1 hela foretagets forsorjningskedja. Som utgangspunkter for studien anvénds
lagen om héllbarhetsredovisning, GRI och respektive hallbarhetsredovisnings
intressentdialog. Lagen och GRI visar vad som offentligt upparbetats som vésentligheter
och héllbarhetsredovisningens intressentdialog visar vad foretaget identifierat som sina
intressenters Onskade vésentligheter. For livsmedelsbranschen har GRI tagit fram
riktlinjer som trycker pa vad som dr vésentligt for branschen att redovisa.

Intressent- och legitimitetsteorin anvdnds for att bidra till tvd synsitt. Legitimitet
visar att foretag hallbarhetsredovisar for att ses som legitima och siledes redovisar det
som behdvs for att leva upp till samhillets vérderingar och normer genom att folja
sanktioner (Dowling & Pfeffer, 1975). Intressentteorin visar att foretag skall dgna sig at
hallbarhet di dess intressenter begér det. Foretag skall sdledes redovisa det som dr av
intresse for dess intressenter utifran intressentdialoger samt genom att vara transparanta
(Horisch et al., 2014). Teorierna skall tillsammans med den teoretiska referensramen
anviandas till att analysera varfor foretag inom livsmedelsbranschen viljer de

vésentligheter som redovisas i hallbarhetsredovisningen.
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Transparens och

Figur 2. Analysmodell
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4 Metod

Det fjirde kapitlet, metod, presenterar studiens metodval och datainsamling. Hdr
redogors genomforandet av studien samt tillvigagdngssdttet vid analysen. Det beskrivs
ocksda hur metoden skall anvindas for att besvara studiens frdagestdllningar och slutligen

diskuteras dven studiens trovirdighet samt kritik mot vald metod.

4.1 Metodval

Studien utgér frén en kvalitativ metod d& denna metod ansigs mest limpad eftersom en
forklaring till varfor branschspecifika vésentligheter péverkar ett foretag inom
livsmedelsbranschens héllbarhetsredovisning har utforts. Denna studie motiverades ocksa
till att vélja den kvalitativa forskningsmetoden dé vasentligheter &r ett komplext omrade
som kriaver djupgdende svar. Kvalitativa data dr formulerad i verbal form och ger
vanligtvis en flerdimensionell beskrivning av det fenomen som studeras (Lind, 2014).
Den kvalitativa metoden dr en forskningsstrategi didr ord och dess innebord utgor
insamlingen samt analysen (Bryman & Bell, 2013). Detta dverensstimmer med studiens
syfte och hur empirin samlats in. Om en kvantitativ metod tillimpats istdllet for den
kvalitativa metoden hade studien inte kunnat erhalla samma djupgéende svar som krivs
for att kunna besvara studiens fragestéllningar.

Vidare har en abduktiv ansats anvénts vilket innebdr att en vixling mellan
teoretisk och empirisk reflektion utforts. Detta innebdr forst ett arbete med teorin, ett
aterviandande till empirin och funderingar kring dess betydelse i forhallande till teorin
(Alvehus, 2013). De datainsamlingar som gjorts 4r en dokumentstudie och en intervju
som tillsammans med den teoretiska referensramen bidragit till en analys samt

diskussion.

4.2 Datainsamling

Datainsamling har inhdmtats genom en dokumentstudie av tre svenska marknadsledande
livsmedelsforetags héllbarhetsredovisningar frdn verksamhetsaren 2016 och 2017.
Ytterligare datainsamling har skett i form av en semistrutkurerad intervju med en
riskkonsult fran en stor granskningsbyrd. Detta har lett till en triangulering dér en

Overenstimmelse har utretts.
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4.2.1 Dokumentstudie

For att erhdlla nodvéndig information om varfor och vilka visentligheter som
livsmedelsforetag véljer att redovisa i sin hdllbarhetsredovisning har denna studie framst
utgétt fran &rsredovisningar och verksamhetsberittelser, detta med fokus géllande
héllbarhet. Ur arsredovisningarna har bland annat fOoretagens verksamhet och val av
riktlinjer vid tillimpning av héllbarhetsrapportering identifierats. Utvalda begrepp har
dven sokts efter och jamforts. Genom detta har de vésentligheter som foretagen valt att
redovisa identifierats och en jamforelse mellan de olika foretag inom

livsmedelsbranschen blev i viss man mojlig.

4.2.2 Genomforande av dokumentstudie

Arsredovisningarna har jimforts sinsemellan de studerade foretagen men ocksé over tid.
Det var av intresse att identifiera om foréndringar tillimpats i arsredovisningarna efter
lagéndringen eftersom det finns tidigare studier som talar bade for och emot att lagkrav &r
av stor vikt gillande héllbarhetsrapportering. Lagindringen var anledningen till att
verksamhetsdret 2017 valdes. Verksamhetsaret 2016 valdes for att jamfora om det fanns
nagon pataglig skillnad pa hallbarhetsredovisningarnas innehdll fore och efter
lagéndringen. Dessutom dr dokumentstudien viktigt for att uppfylla studiens syfte, vilket
delvis kan ske genom att jamfora vad de olika foretagen inom livsmedelsbranschen valt
att redovisa. Med andra ord har fOretagens vésentligheter identifierats och jamforts.
Nyckelord och visentligheternas omfattning i rapporterna har ocksa beskrivits samt
jamforts.

Respektive arsredovisning har genomgétts frén borjan till slut ett flertal ganger
med fokus pa de delar som beskriver foretagets arbete med héllbarhet. Darefter 1&g fokus
pa de avsnitt som fOretagen atergav information om hur de arbetar med respektive
héllbarhetsfraga och en granskning av innehallet utférdes enligt studiens beskrivning och
kodningsmall 1 nedan. Dessutom har respektive foretags intressentdialog studerats for att
ta reda pé vilka vésentligheter som deras intressenter anser mest viktiga, se kodningsmall
2. Kodningsmallarna har ocksd jamforts sinsemellan for att studera vad som é&r av
betydelse ndr ett livsmedelsforetag  vdljer  vilka  visentligheter = som
héllbarhetsredovisningen skall innehalla.

Bedomningen baserades pa en fyrgradig skala. Hackston och Milne (1996)
beskriver att det ofta finns en problematik vid anvdndandet av endast férekomsten av en

foreteelse. Detta innebdr att ett foretag som exempelvis beskriver djurvdilfird vid

19



upprepade tillfallen egentligen innehallsméssigt kan vara jambordigt med ett foretag som
endast beskriver foreteelsen en enda ging. Hackston och Milne (1996) anvinder en
fyrgradig skala som ska resultera i ett detaljerat resultat, vilken dr grunden till studiens
beddmningsskala. Skalan anvidnds ocksd for att pa ett enkelt sitt kunna jamfora de
studerade foretagens visentligheter.

Beddmningen har gjorts enligt foljande:

1: foretag namner kortfattat kategorin, mindre 4n en sida.

2: foretag ndmner kategorin ganska utforligt, mellan en till tvé sidor.

3: foretag namner kategorin mer utforligt, mellan tva till fyra sidor.

4: foretag ndmner kategorin véldigt utforligt, mer &n fyra sidor.

Kodningsmall 1 nedan har baserats pa GRI:s hallbarhetskategorier som hénvisas
som speciellt viktig for foretag inom livsmedelsbranschen. Den dr ocksa baserad pa
omraden som ansetts relevanta utifrdn den framtagna teoretiska referensramen. Varje
héllbarhetskategori har ocksa definierats, dven detta utifrain GRI. Kodningsmall 2 &r i sin
tur baserad pé kodningsmall 1 samt utifrdn de vésentligheter som intressenterna angett
som viktiga i de forda intressentdialogerna i respektive studerad hallbarhetsredovisning.
Podngen kan betyda olika beroende pa hur omfattande text de studerade
hallbarhetsredovisningarna innehaller. Om ett foretag har fatt 1-2 podng pé flertalet

kategorier kan det innebidra att intressenternas behov tillgodoses om deras Onskade

vésentligheter erhaller exempelvis 2 poédng.

Material +

Biologisk méangfald +

Energi

Transport

Produkthantering

Utslapp och avfall

Arbetsforhdllanden +
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Jamstalldhet

Utbildning

Mangfald

Sékerhet

Mainskliga rattigheter

Hélsosam och prisvard mat ++

Djurvalfard ++

Kunders hilsa och sdkerhet +

Produktmérkning +

Marknadsforing +

Sambhaélle: Public policy +

Tabell 3. Kodningsmall 1 - Viisentligheter.

Material + Révaror som anvénds, exempelvis palmolja, kott, soja eller
naturresurser som omvandlas till produkter. Skall métas i vikt
eller volym.

Biologisk méangfald + Skydda och/eller restaurera habitat, exempelvis havsliv.

Energi Anviéndning av energi, exempelvis elférbrukning.

Transport Transport berdr exempelvis utslépp for transportering av
produkterna.

Produkthantering Produkthantering omfattar exempelvis lagerhantering,
forpackning och vilka typer av varor.

Utslépp och avfall Arbetet med att hantera utslapp och matsvinn.

Arbetsforhallanden + Omfattar dialogen mellan den rapporterande organisationens
verkstillande ledning och ldmpliga arbetstagarrepresentanter
om fragor kring arbetet pa lokal, nationell och internationell
niva.

Jamstélldhet Jamstélldhet handlar om foretagens lika fokus och belysning av
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man och kvinnor.

Utbildning Omfattar utbildning av anstdllda, exempelvis inom héllbarhet
eller kundbemétande.

Mangfald Mangfald omfattar fordelning av bland annat etnicitet, kultur
och sexuella ldggning.

Sakerhet Fokus pé séker arbetsmiljo.

Mainskliga rattigheter Omfattar bland annat anvéndning av uppforandekoder.

Hélsosam och prisviard mat

Naturlighet, omfattning och effektivitet i program och praxis

++ som framjar tillgangen till hdlsosam livsstil. férebyggande av
kronisk sjukdom; tillgéng till hdlsosam, néringsrik och prisvérd
mat; och forbattrad valfard for samhéllen i n6d.

Djurvalfard ++ Fokus ar pa avel och genetik, djurhallning. transport, hantering

och slakt. Rapportera kring politiken om fysiska fordndringar
och anvindningen av anestesi, antibiotika, antiinflammatoriska,
hormon- och/eller tillvaxtframjande behandlingar.

Kunders hilsa och sdkerhet +

Inkludera bedomning av betydande miljoméssiga och sociala
konsekvenser over livscykeln.

Produktmérkning + Kommunikation till konsumenter om ingredienser och
ndringsinformation. Produktmérkning ar sérskilt relevant for
livsmedelsbranschen, eftersom produkter fran denna sektor
utgdr en stor del av vad konsumenterna koper varje dag.

Marknadsforing + Marknadsforing av livsmedelsprodukter. Marknadsforing

paverkar matval och paverkar kostvanor.

Sambhaélle: Public policy +

Samhélle syftar pa mutor, anti-korruption och legitimitet.

Tabell 2. Definition av begrepp enligt GRI.

Visentlighet 1

Xp | Xp Ja/Nej

Visentlighet 2

Visentlighet 3

Xp | Xp Ja/Nej

Xp Xp

Visentlighet 4

Xp Xp

Tabell 3. Kodningsmall 2 - Intressentdialog.



4.2.3 Intervju

Datainsamling av primédrdata 1 denna empiriska studie har skett genom en
semistrukturerad intervju. Semistrukturerade intervjuer innebér att Gvergripande fragor
framstélls och stélls utan forberedda svar (Alvehus, 2013). Denna intervjuform var
onskvirt i studien for att intervjun skulle flyta pd som ett samtal for att informanten skulle
kénna sig avslappnad och inte utfragad. Kvalitativa intervjuer, sdsom semistrukturerade,
efterstrdvar detaljrikedom och fyllighet i informanternas svar (Bryman & Bell, 2013).
Detaljrikedom samt fyllighet krévs for att ge en omfattande bild av det som studerats,
vilket var onskvért i denna studie.

Vid intervjun anvédndes en intervjuguide som underlag for att sékerstilla att
intervjun anpassades pa ett sddant sdtt sd att informantens svar inte paverkades. For att fa
sd spontana och uppriktiga svar som mgjligt under intervjun var det ocksa viktigt att vara
flexibla i intervjuprocessen, vilket uppfylldes genom att féra mer utav ett samtal &n en
intervju. Under intervjun tillkom flertalet foljdfragor samt intressanta samtalsémnen som
foljdes upp. Flexibilitet dr viktigt ndr det géller uppfoljning av olika svar samt géllande
frdgornas ordningsfoljd da det kan behdva klaras ut motségelser och oklarheter i svaren
(Bryman & Bell, 2013). Den intervjuguide som anvindes var anpassad géllande vilken
befattning och roll informanten hade da detta kan paverka hur denne kommer i kontakt
med héllbarhetsredovisning. Semistrukturerad intervju anvindes eftersom informanten da
utgér fritt frdn sina egna erfarenheter och kunskaper vilket gor att svaren blev mer
trovirdiga. Den framtagna empirin har sedan véxelvis kopplas till tidigare valda teorier
fran den teoretiska referensramen och dokumentstudien for att slutligen kunna uppfylla

studiens syfte samt svara pa fragestillningarna.

4.2.4 Genomforande av intervju

En informant har intervjuats som arbetar som riskkonsult pa en stor granskningsbyra. En
riskkonsult hjilper foretag med att utforma exempelvis en hallbarhetsredovisning utifran
riktlinjer, sdsom GRI. For att bekrifta den insamlade empirin frdén dokumentstudien var
det nddviandigt att dven halla en intervju med en informant som var kunnig inom omradet
vésentligheter 1 en hallbarhetsredovisning. Intervjufragorna var till en borjan breda kring
dmnet hallbarhet och preciserades sedan av forfattarna utifrdn de valda teorierna och
begreppen som ingér i den teoretiska referensramen. Avsnitten som ingér i den teoretiska

referensramen utgjorde d&mnesomraden och rubriker i intervjuguiden. Efter intervjun
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gjordes en sammanstéllning av informantens svar. Detta jamfordes dven med tidigare
studier och teorier samt empirisk data fran dokumentstudien.

Intervjun skedde pé distans via telefonsamtal och for att finga upp s& mycket som
mdjligt tillfrdgades informanten om inspelning var mdjligt for att senare kunna
transkribera exakt vad som sagts, vilket tilldts. Detta sa att en fullstindig redogorelse fran
intervjun kan erhéllas, vilket ger en noggrannare undersdkning (Bryman & Bell, 2013). I
enlighet med intervjuguiden tillfragades informanten om tilldtelse att publicera namn och
foretag i studien. Anonymitet dnskades av bade informanten och foretaget. Informanten

bendmns som just informant da endast en person intervjuats i denna studie.

4.2.5 Urval av foretag till intervju och dokumentstudie

Studien utgick frin att intervjua en informant som har kunskap om och arbetar med
hallbarhet, d& det krdvs viss insikt i &mnet for att kunna besvara intervjufrdgorna. Urval
som gjorts i studien &r strategiskt samt mélstyrt urval. Malstyrt urval innebér att forskaren
inte viljer ut sina informanter slumpmaéssigt. Syftet var att vélja ut informant och foretag
pa ett strategiskt sitt for att sdkerstdlla att de som valts ut ér relevanta for studiens syfte
och fragestéllningar. Informanten anses vara relevant utifrdn den forstaelsen de har kring
en social foreteelse (Alvehus, 2013; Bryman & Bell, 2013). Urvalet skedde baserat pa
foretag inom livsmedelsbranschen i Sverige for att precisera studien och saledes var de
tre marknadsledande foretagen som verkar inom livsmedelsbranschen relevanta. Urvalet
baserades ocksa pa att de tre studerade foretagen alla utformat sin hallbarhetsredovisning
utifran GRI som riktlinjer i1 det studerade intervallet. Foretagen valdes ocksa eftersom
samtliga profilerar sig att vara i framkant nédr det kommer till hallbarhet.

Urvalet stimmer 6verens med syftet i undersokningen, vilket &r anledningen till
att en riskkonsult valts ut fran en granskningsbyrd samt att tre svenska marknadsledande
foretag inom livsmedelsbranschen valts ut till dokumentstudien. Detta s& att en djupare
och mer ingdende empiri kunde framtas med omfattande insikt i
héllbarhetsredovisningen. Det ansags tillréckligt att fokusera pd en intervju och totalt sex
arsredovisningar som gav stor insikt och detaljrikedom da dessa bekriftade varandra
genom triangulering. Granskningsbyrans informant valdes eftersom en av forfattarna har
ett nitverk dar, vilket gjorde det mojligt att boka in intervju trots hogsdsong inom
branschen. Det ansags tillrackligt att intervjua endast en informant frdn en
granskningsbyrd for att fi en tredjeparts perspektiv. Detta dd en granskningsbyras

perspektiv inte dr centralt i studiens syfte.
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Det urval som gjorts till dokumentstudien ar frimst pa grund av att studiens syfte
ar att jamfora de foretagen som verkar inom livsmedelsbranschen i Sverige som har
lagkrav pa att hallbarhetsredovisa fran och med rdkenskapsdret 2017. Déarfor har
dokumentstudien skett pd arsredovisningar frdn Axfood AB, Coop Sverige AB samt ICA
Gruppen AB. Studien har avgrinsats genom att studera de arsredovisningar som géller
rakenskapséret 2016, det vill sidga innan lagdndringen, samt rdkenskapsaret 2017,
rapportering efter lagdndringen. Genom att jimfora dels mellan olika foretag inom
livsmedelsbranschen men ocksd mellan tvad rikenskapsédr var forhoppningen att
fordndringar skulle identifieras samt likheter och olikheter mellan de olika foretagen. De
olika foretagen som studerats i denna studie presenteras nidrmare i studiens empiriska
kapitel.

Vid urvalet av informant och foretag fanns det tva viktiga komponenter;
homogenitet och heterogenitet (Ahrne & Svensson, 2015). Grupperingarna ir heterogena
genom att utgd bade fran en granskningsbyrd och foretag inom livsmedelsbranschen. En
homogenitet som dr sinsemellan foretagen inom livsmedelsbranschen dr att samtliga
utgér fran GRI vid identifiering av vésentligheter samt att de &r svenska stora foretag med
krav péd att hallbarhetsredovisa. Detta ansags viktigt for att kunna utfora en ldmplig

jamforelse mellan hallbarhetsredovisningarna.

4.2.6 Insamling av teori

Insamling av teori, i detta fall litteratur och vetenskapliga artiklar, har frimst skett genom
etablerade databaser dér tillgding gavs genom Hogskolan i Skovde via WorldCat
Discovery. De databaser som framst anvénts dr ScienceDirect, Springer link och Emerald
men &dven Google Scholar. De sokord som anvints dr bland annat materiality,
sustainability accounting/reporting, sector-specific/industry-specific standards, CSR,
food industry, shareholder theory, legitimacy theory, supply chain, environmental
accounting/reporting samt GRI. Dessa sokord har sedan nyttjats i kombination med
varandra for att hitta tidigare forskning i form av relevanta vetenskapliga artiklar som
sedan anvénts i denna studie. De vetenskapliga artiklar som wvalts ut har sedan
tillsammans med  dokumentstudien och  intervjun  besvarat de  valda
fragestéllningarna. Nedan presenteras en litteraturforteckning, i form av en tabell, dver
de sokord som anvints for att hitta vetenskapliga artiklar till studien. Tabellen avser att
medfora en lattillgdnglig sokning for ldsaren av studien som Onskar att se pa sokningen

eller géra om den pa nytt.
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Databas: Sokord Antal | Granskade | Urval 1 (ldsta Urval 2 (valda
World Cat traffar (peer artiklar/bocker) | artiklar/bocker)
Discovery reviewed)
Sokord 1 [ Sustainability 47471 18 187 39 8
accounting
reporting
Sokord 2 [ Sustainability 13 401 4731 17 4
accounting
reporting +
Materiality
Sokord 3 [ CSR + Food 1424 1 060 10 2
industry
Sokord 4 | Shareholder theory | 19 299 10 185 11 8
Sokord 5 | Legitimacy theory | 26266 22376 13 5
Sokord 6 | GRI + 2 998 1166 9 1
Sustainability
Sokord 7 | Environmental 208 064 93 752 18 5
accounting/
reporting
Sokord 8 | Sector- 70 599 24 959 7 1
specific/industry-
specific standards
Sokord 9 | Supply chain + 27 786 10 464 7 3
Food industry
Sokord 10 | Supply chain + 8613 3015 8 1
Sustainability
accounting/
reporting

Tabell 4. Litteratursékning.
Kurslitteratur har dven anvints i1 studien som hjilpmedel att definiera olika typer av
begrepp. Litteraturen har hittats med hjédlp av biblioteket vid Hogskolan i Skdvdes
sokfunktion, dir sokordet Adllbarhetsredovisning anvénts.

Studien har dven utgatt fran lagtext och standarder i form av rapporter och
dokument frdn bland annat GRI och Regeringskansliet som anvénts for att stddja och

forstarka den teoretiska referensramen samt forklara bakgrunden till problemet.

4.3 Dataanalys

En analysmetod anvénds for att underlétta analysen av empirin och i denna studie har

redskapet kodning anvints. Kodning innebér att g& igenom insamlad data och etikettera
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data som anses vara av teoretisk betydelse (Bryman & Bell, 2013). For att uppfylla
studiens syfte konstruerades tvad kodningsmallar. Genom dessa kodningsmallar, som
presenterats ovan, kunde en analys och jimforelse mellan foretagen, samt over tid,
enklare konstrueras. Dessutom kunde intressenternas Onskade visentligheter och
foretagens faktiskt redovisade visentligheter jimforas om dessa var samma. Denna
empiri har inhdmtats frn respektive héllbarhetsredovisning och analyserats med hjélp av
kodningsmallarna. De kategorier som kodningsmallarna innehaller som fétt flest poéng
utifrdn respektive hallbarhetsredovisning dr ocksd de kategorierna som tolkats som
vésentliga enligt foretaget utifrdin GRI. Insamling av empiriska data gjordes framst
genom dokumentstudien, men ocksd genom en semistrukturerad intervju som
transkriberades.

Kvalitativ innehdllsanalys, med andra ord textanalys med kvantitativa inslag, har
tillimpats for att samla in och analysera studiens dokumentstudie. Kvalitativ
innehéllsanalys beskrivs som kartliggning av skriftliga kéllor, exempelvis
arsredovisningar, som sedan kan leda till argument for att dra slutsatser (Bryman & Bell,
2013). Denna analysmetod skapar fOrstdelse kring omradet som undersokts (Raeside,
Adams, & Khan, 2014). Genom att studera tre av de svenska marknadsledande
livsmedelsforetagens arsredovisningar for verksamhetsaren 2016 och 2017 har en
kvalitativ innehéllsanalys tillampats i studien.

Intervjun ldstes igenom av forfattarna for att ge ett allmént intryck och dérefter
delades den upp 1 sérskilda avsnitt for att ge en djupare analys. Detta dr en del av den
hermeneutiska tolkningen ddr det sker en pendling mellan helheten och olika specifika
avsnitt (Patel & Davidson, 2011). Denna véxling ger en mdjlighet att fa en djupare
forstaelse och gor sd att underliggande information uppticks som annars kunde gatt
forbisedd. Informantens utsaga sammanstilldes for att kunna fa fram asikterna tydligt.
Information som inte var relevant géllande denna studie sorterades bort eller atergavs
som rekommendationer till framtida studier. Svar kopplade till vésentligheter,
intressentteorin, legitimitetsteorin, hallbarhetsredovisning och branschspecifika riktlinjer
var av stor vikt i den empiriska studien.

Utifrdn intervjuguiden och informantens svar har empirin strukturerats med
underrubriker géllande olika teman. For att analysera data har analysmodellen anvénts
som dr baserad pd de utvalda teorierna, tidigare studier samt begreppen. Denna
analysmodell har ockséd utgjort grunden for analyskapitlets struktur. I analysen har en

jdmforelse mellan insamlade data och tidigare studier utforts for att hitta monster
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och/eller olikheter. Sammanfattningsvis foreligger en rod trdd genom hela arbetet och den
viktigaste empirin har valts ut for att diskuteras och analyseras i forhallande till den

teoretiska referensramen samt tidigare forskning.

4.4 Studiens trovirdighet

Tillforlitlighet, overforbarhet, pélitlighet och bekréftelse &r fyra kriterier som etablerar
och bedémer kvaliteten av den kvalitativa forskningen (Bryman & Bell, 2013). Dessa

kriterier har anvénts for att sdkerstilla studiens kvalitet.

4.4.1 Tillforlitlighet

Inneborden av detta kriterium &r att det kan finnas flera skildringar av den sociala
verklighet som forskare befinner sig i. Om fler skildringar finns dr det trovdrdigheten i
den aktuella forskarens beskrivning som avgor hur den accepteras av andra ménniskor.
Om en kélla ar tillforlitlig eller inte kan avgdras om forskningen utforts med de regler
som finns. Resultatet av forskningen skall d&ven ha redovisats for de informanter som é&r
en del av den sociala verklighet som studerats och pd si vis bekrifta att den sociala
verkligheten i forskningen dverensstimmer med deras verklighet (Bryman & Bell, 2013).
I denna studie har detta kriterium uppfyllts genom en dterkoppling till informanten i den

genomforda intervjun. Informanten har bekriftat att tolkningarna av svaren &r korrekta.

4.4.2 Overforbarhet

Overforbarhet kan uppfyllas genom att forskningens resultat kan appliceras och anvindas
i flera ssmmanhang, saledes i en ytterligare social verklighet (Bryman & Bell, 2013). Da
denna studie har utforts genom en kvalitativ metod och fokusera pa livsmedelsbranschen
kan det inte sékerstillas att resultatet ar helt Overforbart till andra branscher. Daremot kan
resultatet anvindas for andra foretag inom livsmedelsbranschen med samma forhallanden
som foretagen i denna studie. Studien kan ocksd anvindas i andra branscher som har
liknande arbetsuppgifter och/eller forhdllanden eftersom vissa delar av

livsmedelsbranschens forsorjningskedja inte ar unik.

4.4.3 Palitlighet

Att forskningen ar pélitlig innebér att den tydligt skall redogora for den arbetsgang och de
besluts som tagits. Pa si vis kan andra forskare avgora om de beslut som fattats och den
valda arbetsgdngen dr rimlig (Bryman & Bell, 2013). For att sdkerstilla att denna
forskning dr palitlig har en tydlig redogorelse gjorts for det valda tillvigagangssattet

under hela forskningsprocessen. Dessutom har en intervjuguide bifogats i form av en
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bilaga (Bilaga 3). Studien har dven en konsekvent struktur som gor det litt for 14saren att

folja studiens tillvigagangssitt och pa sa vis bedoma forskningens trovérdighet.

4.4.4 Bekriftelse

Bekriftelse syftar till att sdkerstélla att forskarens subjektivitet inte paverkar studiens
slutsatser (Bryman & Bell, 2013). Det &r viktigt att se till att personliga virderingar och
erfarenheter inte paverkar intervjuerna. Detta har gjorts genom att formulera fragor som

ar Oppna och vinklade sé lite som mojligt sa att informanten kan ge egna uttinkta svar.

4.5 Etiska overviganden

Etiska overvdganden spelar en stor roll dd forskning involverar minniskor och kénsliga
data. For att hantera detta kan flera regler och principer uppmérksammas. Studien har
utgétt frdn etiska regler kring konfidentialitet, anonymitet, integritet och frivillighet
(Bryman & Bell, 2013). Genom att ha gett informanten information om studiens syfte
dels genom missivbrev samt i anslutning till intervjun fick informanten en tydlig bild av
vad denna studie handlar om och pé sa vis har principen om informationskrav uppfyllts.
Informanten har dven meddelats att denne frivilligt deltar i denna studie. Genom att
samtyckeskravet har beaktats har informanten underréttats bade i missivbrevet och vid
intervjutillfdllet om att denne frivilligt deltagit i studien. Dessutom informerades
informanten om att denne hade mgjlighet att avbryta samarbetet ndr denne ville.
Frivilligheten kan styrkas genom att intervjutillfillet anpassades efter informantens
schema. Informanten erbjods &dven anonymitet, erbjudandet framgick bade vid
intervjutillféllet och i missivbrevet. Inspelningen som gjorts vid intervjutillfillet kommer

raderas nir studien &r klar sé att denna inte sprids eller anvédnds i annat syfte.

4.6 Metodkritik

Det finns bdde for- och nackdelar med den kvalitativa metoden som anvénts i denna
studie. Det finns bland annat en risk for att empirin som tagits fram kan vara allt for
subjektiv och att det sdledes kan bli svért att replikera och bedoma resultaten objektivt
(Bryman & Bell, 2013). For att minska risken for detta har en tydlig och klar bild av
genomforandet avldmnats. Anledningen till att kvalitativ metod &nda tillimpats i denna
studie dr for att nd en djupare analys av empirin, vilket Bryman och Bell (2013) menar
kan vara svért att uppnd genom en kvantitativ metod. Ytterligare kritik mot kvalitativ
studie &r att resultatet kan vara svart att upprepa vilket beror péd att forfattarnas

egenskaper dr unika och kan paverka utforandet av studien (Bryman & Bell, 2013).
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Den semistrukturerade intervjun som gjorts har dessvérre inte kunnat utforas ute
hos foretaget. Detta kan paverka kvaliteten pa intervjun. Dels genom att den personliga
kontakten delvis gar forlorad om intervjun dger rum via till exempel telefon istéllet, men
ocksa dé det dr svarare att ldsa av informanten utan mote ansikte mot ansikte (Bryman &
Bell, 2013). Intervju har anvints istillet for exempelvis frageformuldr dad dessa kan
begrdnsa svarens omfattning (Bryman & Bell, 2013). Om begrinsande svar ges forstor
detta mojligheten att kunna dra omfattande slutsatser om informantens &sikter.

Det kan ocksd finnas brister i foretagens hallbarhetsredovisningar som anvénts 1
studien. D& det &r foretagen som ger ut de finansiella rapporterna, som
hallbarhetsredovisning dr en del av, kan fOretagen sjdlva i viss mén styra vilken
information de viljer att ha med i &rsredovisningen respektive inte. Det som anvints ifrdn
de finansiella rapporterna dr framst information kring foretagens arbete med hallbarhet.
Forfattarna anser dock att hallbarhetsredovisningarna var tillrdckligt tillforlitliga for att
anvindas i denna studie dels da dessa dr granskade av auktoriserade revisorer men ocksa
pa grund av att rapporterna publiceras for att uppfylla intressenternas krav samt
legitimitet.

Sekundirdata i studien bestod av arsredovisningarna, litteratur samt vetenskapliga
artiklar. Problematik som kan uppstd vid anvindandet av sekundérkéllor &r att om den
valda kéllan inte &r en ursprungskilla. Detta okar risken for att ursprungstanken har blivit
fel atergiven av den tredje parten (Holme Magne & Krohn Solvang, 1997). I studien har
forfattarna kontinuerligt strivat efter att dterge sekundérkéllor s ndra ursprungskéllans

tolkning som mdjligt i syfte att skapa en starkare studie.
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5 Empiri
Detta kapitel innehdller den insamlade empirin. Den genomforda dokumentstudien

presenteras foretagsvis och direfter redogors den semistrukturerade intervjun med

informanten. Till sist sammanfors en avslutande sammanfattning.

Foretagen har delvis valts ut eftersom de dr marknadsledande i Sverige samt bestar av

langa forsorjningskedjor och arbetar pd nigot sétt med hallbar utveckling.

5.1 Axfood AB

Axfood AB bildades ar 2000 och &r Sveriges nist storsta aktor inom dagligvaruhandel.
De har som vision att bli ledande inom bra och héllbar mat, sdledes bli branschledande
inom hallbarhet. Koncernen bestar av 155 bolag varav nagra av dessa dr Hemkop, Willys,
Mat.se och Dagab. Axfood AB har genom dessa bolag en ldng forsorjningskedja och de
menar att det dr ndgot de har i atanke i sitt hallbarhetsarbete. Forsorjningskedjan kan
delas upp i tre steg, dir forsta steget ar utveckling och inkdp och andra &r lagerhéllning
och transport samt det tredje butik/foretagskund (Axfood AB, 2017). I och med
lagéindringen, 6 kap. 10 § ARL, s har de krav p4 att uppritta en hallbarhetsredovisning.
Under ar 2016 var inte Axfoods hallbarhetsredovisning integrerad i
arsredovisningen utan en egen rapport, medan ar 2017 var dessa sammanslagna till en.
Axfood har utformat sin héllbarhetsredovisning enligt GRI sedan ar 2008. Det pagar en
staindig dialog mellan Axfood och det svenska samhéllet dir Axfood 4r en aktoér som
forsoker driva pa samhéllet i rétt riktning gédllande hilsosam och miljovanlig mat. Axfood
vill ar 2020 vara klimatneutrala och minska sin energianvdndning, vilket ar ett av deras
langsiktiga miljomal. Ett annat mal, utifrdn sociala aspekter, dr att Axfood vill ha jamn

konsfordelning pa alla ledande positioner. Dessutom ér tanken att verksamheten skall 6ka

méngfald genom att minst 20 procent av Axfoods chefer skall ha internationell bakgrund

ar 2020.

Material + 2p Ip Ja Fair-trade mérkta kaffebonor
Biologisk méangfald + Ip Ip Delvis Sasongsprodukter
Energi 3p 2p Ja Investeringar i hallbar energi
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Transport 3p 4p Nej HVO-brinsle (internt)

Produkthantering Ip 2p Ja Forbattrad intern hantering av
frukt och gront

Utsléapp och avfall 3p 3p Nej Minskat matsvinn p.g.a. fokus
pa vélgorenhet

Total omfattning 13p | 13p Ofordndrat sedan dndring av

miljomdssiga aspekter lagstiftning

Sociala aspekter

Arbetsforhallanden + 4p 3p Ja Uppforandekod

Jamstalldhet Ip 2p Nej Pégaende projekt med
jamstélldhet i
forsorjningskedjan, 2017

Utbildning Ip Ip Ja Framst internt

Mangfald 3p 3p Nej 13 % av Axfoods ledare och
22 % av medarbetarna har
internationell bakgrund och
inom koncernen talas mer én
30 sprak

Sakerhet Ip Ip Ja Uppforandekod

Manskliga rattigheter 2p 2p Ja Stickprov och viss
uppfoljning av leverantorer
frén andra ldnder

Halsosam och prisvard 3p 3p Nej “Billigaste ekologiska

mat ++ matkassen”

Djurvalfard ++ 4p 4p Ja Driver antibiotikafragan i
Europaparlamentet

Kunders hélsa och 2p 2p Nej Halsosam mat, inga gifter

sékerhet +

Produktmérkning + 3p 4p Ja Spérbarhet, certifiering och
markning

Marknadsforing + Ip Ip Nej Marknadsforing av héllbarhet
i butik

Sambhélle: Public policy + | 1p Ip Ja Framst anti-korruption

Total omfattning sociala 26p | 27p Okat med 1p sedan dndring

aspekter av lagstiftning

Total omfattning 39p | 40p Okat med 1p sedan éndring av
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Tabell 5. Kodningsmall 1 — Visentligheter, Axfood AB.

5.1.1 Visentligheter verksamhetséar 2016

Som tabellen ovan visar var de kategorier som Axfood lade mest tyngd pa ar 2016 energi,
transport, utsldpp och avfall, arbetsforhallanden, mangfald, hélsosam och prisvird mat,
djurvilfird samt produktmdrkning. 1 sin hallbarhetsredovisning for ar 2016 skriver
Axfood att de stéller krav pa sina leverantorer nir det kommer till arbetsvillkor. Detta
innebér att ett fokus finns pa hela Axfoods forsorjningskedja. De kategorier som mest
information gavs om var djurvdilfdrd och arbetsforhdllanden, siledes sociala aspekter.
Dessa kategorier erholl 4 podng vardera som i praktiken innebédr mer @n fyra sidor text.
Saledes nimner Axfood varje kategori véldigt utforligt, vilket d&ven dr maximalt i denna

studie.

5.1.2 Visentligheter verksamhetsar 2017

Ar 2017 foreldg omfattande fokus pé kategorierna tramsport, utslipp och avfall,
arbetsforhallanden, djurvilfird samt produktmdrkning. Béde produktmdrkning, transport
och djurvilfird innefattade mest information och fick 4 poidng vardera som innebér att
kategorierna ndmns valdigt utforligt. Axfood har under ar 2017 minskat sitt utsldpp av
koldioxid med 16 procent dd de bland annat har satsat pa fornybart brénsle till sina
lastbilar i form av HVO-brénsle. Dessutom minskade elanvdndningen per kvadratmeter

med 3,5 procent.

5.1.3 Hillbarhetsredovisningens forindring

Enligt GRI:s riktlinjer &r biologisk mdngfald, marknadsforing samt sambhdille: public
policy omraden som anses ytterst viktiga att redogdra for inom livsmedelsbranschen. I
Axfoods hallbarhetsredovisning dr dessa kategorier omraden som det ges kortfattad
information om och erholl saledes enbart 1 poéng vardera.

Axfood har totalt okat omfattningen i det studerade intervallet med 1 poéng.
Vilket kan bero pa att Axfoods hallbarhetsredovisning redan ar 2016 var vildigt
omfattande och innehdll mycket text gillande arbetet med héllbarhet. Okningen som
skedde efter lagindringen var gillande sociala aspekter i kategorin produktmdrkning
vilket &r en del av verksamhetens forsorjningskedja. 1 det hela har Axfood jamn
fordelning av text angdende bade de sociala och miljoméissiga aspekterna som studerats i
denna studie. Under bade ar 2016 och 2017 hade de miljoméssiga aspekterna 13 poéng,

medan de sociala aspekterna hade 26 respektive 27 poing.
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Av de 18 kategorier som kodningsmallen ar indelad i redogors det for
forsorjningskedjan i1 tio av dem samt sd redogdrs det delvis for forsorjningskedjan i

kategorin biologisk mdngfald vilket dr majoriteten.

5.1.4 Intressenter och legitimitet
De fragor som uppfattas som mest visentliga av intressenterna dr tillsammans med
Axfoods medarbetares kunskap vigledande for héllbarhetsarbetet enligt Axfoods
héllbarhetsredovisningar. 1 héllbarhetsredovisningarna fran ar 2016 och 2017
identifierades kunder, medarbetare, leverantorer, dgare och samhidlle som priméra
intressenter for verksamheten. Under bada verksamhetsaren framstills en tydlig bild av
vilka fragor som dr vésentliga for intressenterna samt hur en intressentdialog fors men
innehallsmissigt dr informationen 1 stort sett ofordndrad. Axfood prioriterar
vésentligheter utifrdn intressenternas krav samt utifrdn vilka héallbarhetsfragor som é&r
viktigast for Axfood sammantaget med tanke pa affarsstrategi och konkurrenskraft.
Visentlighetsanalysen, en utvédrdering géllande vilka védsentligheter som passar ett
foretags verksamhet, var mer beskriven dr 2017 men visade pa ungefir samma
prioriteringar sdsom konsumentansvar, klimatpdverkan, affdrskultur, ansvarstagande som
arbetsgivare och i forsorjningskedja samt samhdllsansvar. Intressenterna vérdesitter
produkter av hog kvalitet som har en liten anvidndning av bekdmpningsmedel.
Intressenterna vill dven att Axfood viarnar om djurens vélfard samt att det foreligger god
arbetsmiljo och bra arbetsvillkor i hela forsorjningskedjan. Intressenterna ser dven fragor
kring matsvinn samt god affarsetik som angelédgna.

Utifrén kategorierna som tagits fram i denna studie kan en jimforelse goras mellan
de kategorier intressenternas onskar fokus pa med hur ménga podng denna kategori fatt i
det studerade intervallet i Axfoods hallbarhetsredovisningar. Som kan utlésas ur tabellen
ar de flesta kategorier som intressenterna anser dr visentliga ocksé de kategorier som fatt
héga podng, med andra ord skrivits om mer utforligt eller véldigt utforligt. Vad som
ocksa kan observeras dr att tva av kategorierna fétt laga podng trots intressenternas
intresse. Dessutom redogors for mer dn hilften av kategorierna i hela forsorjningskedjan
vilket innebdr att Axfood inte redogdr fullstindigt for alla de vésentligheter som

intressenterna visat intresse for men dock majoriteten.
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Material + 2p Ip Ja

Utsldpp och avfall (matsvinn) 3p 3p Nej
soctnsper | | [ ]
Arbetsforhdllanden + 4p 3p Ja
Hélsosam och prisvard mat ++ [ 3p 3p Nej
Djurvilfard ++ 4p 4p Ja
Kunders hélsa och sékerhet + 2p 2p Nej
Produktmirkning + 3p 4p Ja
Samhélle: public policy + Ip Ip Ja

Tabell 6. Kodningsmall 2 — Intressentdialog, Axfood AB.

5.2 Coop Sverige AB

Coop Sverige AB, som ingér i en koncern med 79 bolag under moderbolaget Kooperativa
Forbundet (KF), anser sig vara “Sveriges gronaste matkedja”. KF grundades redan ar
1905 och dr en av Sveriges mest besokta matkedjor. Coop bestdr av en léng
forsorjningskedja och deras reklam associeras ofta med ekologisk, nyttig och gron mat.
Coop ir ett utav de foretag som redan innan lagindringen, 6 kap. 10 § ARL,
hallbarhetsredovisade och dessutom #r deras egna varor, COOP ANGLAMARK,
ekologiska (Coop Sverige AB, 2017).

Coops hallbarhetsredovisning dr en del av Coops arsredovisning bade ar 2016 och
2017. Coop har uppréittat sin hallbarhetsredovisning enligt GRI och menar att sin
hallbarhetsredovisning inkluderar all verksamhet. I och med detta har Coop satt upp tre
mal vilka ar hdllbart sortiment, hallbara butiker och hallbara leverantérer. Dessa tre mal
fokuserar bade pa de miljoméssiga och sociala aspekterna och liagger dven fokus pé hela

forsorjningskedjan. Detta d4 malen utgar fran butiker, leverantdrer och sortiment, vilka

ses som tre delar 1 en forsdrjningskedja.




Material +

lp

lp

Nej

Fokus pé héllbara
forpackningar

Biologisk méngfald +

lp

lp

Nej

Verka for ett levande hav
och marina resurser

Energi

lp

2p

Ja

Redogor for elforbrukning
i lager, kontor och butik

Transport

2p

2p

Ja

Forsoker anvénda sig av
tdg-gods i sa stor man
som mojligt

Produkthantering

lp

lp

Nej

Livsmedelshantering &r
basen i en héllbar butik

Utsléapp och avfall

2p

3p

Ja

Séljer frukt och gront som
annars skulle ha sorterats
ut. Syfte att hoja
konsumenternas
medvetenhet om matsvinn

Total omfattning
miljomdssiga aspekter

10p

Okat med 2p sedan
dndring av lagstiftning

Sociala aspekter

Arbetsforhallanden +

3p

2p

Ja

Uppforandekod

Jamstalldhet

lp

lp

Ja

Inom Coop Sverige rader
en jamn konsfordelning
varav 52 % ar kvinnor och
48 % ar méan

Utbildning

2p

lp

Ja

Bland Coops interna
utbildningar mérks
arbetsmiljo,
affarsmannaskap,
ekonomi, ledarskap samt
etik och ovriga delar i
Coops uppforandekod

Méngfald

Ip

lp

Ja

Coop verkar i en
mangkulturell varld med
manga olika sprék,
nationaliteter och
kulturella skillnader

Sdkerhet

Ip

lp

Ja

Arbetssikerhet bade i
butik och inom logistik

Manskliga rattigheter

Ip

lp

Ja

Uppforandekod

Hélsosam och prisvird

2p

2p

Nej

Fokus pé héllbar och
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mat ++ ekologisk mat samt egna
produktmérket Coop

dnglamark
Djurvilfard ++ 3p 2p Ja Kontroll av djurhéllning
och produktion av kott
Kunders hélsa och Ip Ip Nej Minskat sockerhalten i
sdkerhet + laskedrycker av det egna

varumérket Coop, vilket
ger cirka 120 ton mindre
socker raknat pa ett ar

Produktmérkning + 3p 3p Ja Mairkningar inom miljo,
ekologi, hilsa, rattvis
handel och
ursprungsmarkning

Marknadsforing + Ip Ip Nej Tydlig skyltning och

exponering, enbart nér det
kommer till butiken

Sambhélle: Public policy + Ip Ip Nej Coops policy for hallbar
utveckling, giller enbart
verksamhet i Sverige.
Ansvaret sker nationell
och internationellt

Total omfattning sociala 20p 16p Minskat med 4p sedan
aspekter dndring av lagstiftning
Total omfattning 28p | 26p Minskat med 2p sedan

andring av lagstiftning

Tabell 7. Kodningsmall I - Visentligheter, Coop Sverige AB.

5.2.1 Visentligheter verksamhetsar 2016

Coop har 1 sin hallbarhetsredovisning &r 2016 fokuserat mest pa Djurvilfdrd,
arbetsforhdllanden och produktmdrkning vilka ar tre av de kategorier som enligt GRI ar
bland de viktigaste. Dessa tre kategorier erholl 3 podng vilket motsvarar tva till fyra sidor
samt att kategorin ndmns mer utforligt. I sin hallbarhetsredovisning redogér Coop for
hela sin forsorjningskedja for de ovan ndmnda kategorierna. Detta d& de exempelvis
ndmner att antibiotika har minskat bade for svenskt och importerat kott. Nar det kommer
till arbetsforhallanden s& fokuserar Coop bdde péd sina leverantorers arbetsforhallanden
men dven de svenska butikerna dér en uppforandekod styr arbetsforhallandena. Géllande
produktmirkning sker en tredjepartsmérkning och tydlig information ges om vad
produkterna innehaller och dess ursprung. De kategorier som erholl 2 av 4 poéng, vilket

motsvarar en till tvd sidor information och att det ndmns ganska utforligt, i
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hallbarhetsredovisningen var transport, utsldpp och avfall, utbildning, samt hdlsosam och

prisvird mat.

5.2.2 Visentligheter verksamhetsar 2017

I Coops héllbarhetsredovisning ar 2017 var det kategorierna utslipp och avfall och
produktmdrkning som erholl flest podng, 3 podng av 4, vilket innebér att det nimns mer
utforligt. Informationen som ges angaende utsldpp och avfall ar exempelvis att Coop
véljer att sdlja gronsaker och frukt som annars skulle sorterats bort men till ett reducerat
pris, de har genom nya forpackningar 6kat matens hallbarhet samt investerat i nya system
som kontrollerar matens utgangsdatum. Det som dven kan utldsas av tabellen dr att
kategorierna energi, transport, arbetsforhallanden, hdlsosam och prisvird mat och

djurvilfird erhdll 2 poidng vardera som innebér att de nimns ganska utforligt.

5.2.3 Hillbarhetsredovisningens forindring
Informationen som ges i Coops héllbarhetsredovisning &r 2016 samt 2017 &r nistan
likvirdig 1 omfattning. Dock har ett ytterligare fokus pé utslipp och avfall riktats ar 2017.
I héllbarhetsredovisningen &r 2017 dr det mer fokus pa de miljoméssiga aspekterna till
skillnad mot héllbarhetsredovisningen ar 2016 dér fokus ar pa de sociala aspekterna.
Enligt GRI:s riktlinjer dr dven material, biologisk mdngfald, kunders hdilsa och
Sdkerhet, marknadsforing och samhdille: public policy kategorier som anses viktiga att
redogora for foretag inom livsmedelsbranschen. I Coops hallbarhetsredovisningar ar 2016
och 2017 ges begrdnsad information om dessa kategorier d& dessa omrdden erholl 1
poéng av 4 séledes mindre dn en sida information och nimns kortfattat.
I Coops héllbarhetsredovisning redogdrs det for forsorjningskedjan i 11 av de 18

kategorierna, séledes majoriteten.

5.2.4 Intressenter och legitimitet

Coop nidmner i sin héllbarhetsredovisning &r 2016 och 2017 att deras intressenter &r
kunder/medlemmar, medarbetare, dgare, leverantorer, bransch- och intresseorganisationer
samt myndigheter. Coop for dialoger med sina intressenter for att redogora vilka fragor
som intressenterna anser viktiga. Detta fOr att ta reda pa vilka fragor foretaget bor arbeta
med for att tillfredsstdlla sina intressenter. I hallbarhetsredovisningen bade ar 2016 och ar
2017 finns en tabell som visar vilka frdgor som engagerar vilken intressent samt hur
dialogerna utfors och f6ljs upp. Coop upprittar 4ven egna analyser for att ha mgjlighet att
strdva mot att 6ka kunskapen och skapa partnerskap som gynnar bra arbetsvillkor, milj6

och etisk hdnsyn i sitt arbete.
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I sin vésentlighetsanalys fran bade ar 2016 och &r 2017 &r det samma fragor som
ar 1 fokus for de olika intressentgrupperna och de viktigaste fragorna presenteras for varje
intressentgrupp. De frdgor som ér i fokus for kunder/medlemmar &r bland annat sdkra
varor medan det for medarbetare dr fragor angdende arbetsmiljo. For dgare ar det fragor
kring fokusomraden och hallbarhetsstrategi som &r centrala och for leverantorer fragor
angdende kvalitet, pris och hallbarhet. Bransch- och intresseorganisationer anser att Coop
skall dgna sig at fragor om livsmedelsproduktion, fiskepolitik, klimat och avfall medan
myndigheter anser att lagforslag, nationella strategier, direktiv och remisser dr viktiga
fragor.

Utifran kategorierna som tagits fram i denna studie kan en jamforelse goras mellan
de kategorier intressenternas onskar fokus pa med hur manga poéng denna kategori fatt i
det studerade intervallet i Coops hallbarhetsredovisningar. Som kan utldsas ur tabellen
beskrivs vissa av kategorierna mer utforligt av Coop medan andra endast nimns kortfattat

1 hallbarhetsredovisningarna. Kategorier som arbetsforhdallanden och djurvilfdrd har det

skrivits om i mindre omfattning &r 2017 jamfort med verksamhetsar 2016.

Material + Ip Ip Nej
Sowmpir |||
Arbetsforhdllanden + 3p 2p Ja
Hélsosam och prisvard mat ++ | 2p 2p Nej
Djurvilfard ++ 3p 2p Ja
Kunders hélsa och sékerhet + Ip Ip Nej
Produktmirkning + 3p 3p Ja
Samhélle: public policy + Ip Ip Nej

Tabell 7. Kodningsmall 2 — Intressentdialog, Coop Sverige AB.

5.3 ICA Gruppen AB

ICA Gruppen AB uttrycker sig ha ”mat och hélsa i centrum” och i koncernen ingéar ICA
Sverige (varuhandel), ICA Fastigheter, ICA Banken, Apoteket hjirtat och Hemtex. Ar
1917 grundades Hakon-bolaget som &r ursprunget till dagens ICA. Redan sedan ar 1995,
innan lagindringen 6 kap. 10 § ARL, har ICA Gruppen hallbarhetsredovisats och
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dessutom producerat kvartalsrapporter for hallbarhet. Utover detta har ICA dven flera
egna varor sasom ICA I love eco och ICA Skona som framjar miljon. P4 ICA:s hemsida
finns ”ICA tar ansvar” dér de informerar om exempelvis miljo, etiskt ansvar och sdker
mat (ICA Gruppen AB, n.d.).

Under bade ar 2016 och 2017 har ICA Gruppens hallbarhetsredovisning varit en
del av arsredovisningen. ICA redovisar héllbarhetsarbetet enligt GRI och redovisningen
omfattar alla bolag inom ICA Gruppen, utom portféljbolagen. ICA Gruppen har haft sin
hallbarhetsredovisning granskad av tredje part, revisor, sedan ar 2008.

Det finns tvda mal som varit gemensamma for ICA  Gruppens
hallbarhetsredovisningar bade &r 2016 och 2017. Maélen dr “80 % av ICA Gruppens
leverantérer av egna varor skall vara kvalitets-certifierade” och “100 % av ICA
Gruppens leverantorer av egna varor i hogrisklinder skall vara socialt reviderade”.
Dessa tvd méal har bada fokus pa sociala aspekter. ICA Gruppen vill ocksa skapa ett okat
kundengagemang, en ansvarsfull och klimatneutral verksamhet samt har som mal att vara
klimatneutral ar 2020. Inga stora fordndringar géllande hallbarhetsmal intriffade mellan
aren 2016-2017. Utifran informationen om héllbarhet i arsredovisningen blir det tydligt
att verksamheten strivar mer och mer efter att ta med hela forsorjningskedjan i sitt

hallbarhetsarbete.

Material + Ip 2p Ja Bomull och plast

Biologisk méangfald + Ip Ip Delvis Sasongsprodukter, fisk &
skaldjur, frukt, gronsaker osv.

Energi 2p 3p Delvis Redogor for elforbrukning i
lager, kontor och butik.
Investeringar for héallbar
energi

Transport Ip 2p Nej 71 % fornybara brénslen ar
2017

Produkthantering 1p 1p Ja “...sdkra en hallbar
vardekedja, fran produktion
till butik...”

Utslapp och avfall 2p 3p Nej ca 50 % &tervunnet
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Arbetsforhallanden + 2p 2p Ja Uppforandekod
Jamstélldhet 1p 2p Nej 40 % kvinnor i ledande
positioner och ett pagédende
projekt i forsorjningskedja
Utbildning 1p 1p Nej Webbutbildning framst,
utbildning av unga i svensk
skola “hélsosam mat”
Mangfald 2p 2p Nej Nyanldnda samt ungdomar
Sékerhet Ip Ip Delvis Uppforandekod
Mainskliga rattigheter 2p 2p Ja Uppforandekod, 98 % av
leverantorerna
Hélsosam och prisvéird 2p 2p Nej ICAs egna varor: prisvért och
mat ++ hog kvalitet for kunderna
Djurviélfard ++ 2p 2p Ja Bl.a. mjolkproduktion,
sdkerstilla hog djuromsorg
Kunders hilsa och 2p 2p Nej Certifiering och sparbarhet,
sdkerhet + kontroller av leverantorerna
Produktmérkning + 3p 3p Ja Kvalitetscertifierade
Marknadsforing + Ip Ip Nej Marknadsfor for god héilsa
och hallbarhet i butikerna for
sina kunder
Sambhaélle: Public Policy + | 2p 2p Delvis Anti-korruption och mutor

Tabell 8. Kodningsmall 1 — Visentligheter, ICA Gruppen AB.

5.3.1 Visentligheter verksamhetsar 2016

Den kategori som ICA Gruppen lade mest fokus pa ar 2016 var produktmdrkning, detta i

hela forsorjningskedjan. Kategorin fick 3 podng vilket motsvarar mellan tva till fyra sidor

och att det nimns mer utforligt. Produkterna skall vara spérbara, certifierade och

ursprungsmirkta genom hela forsorjningskedjan.

Energi, utslipp och avfall,
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arbetsforhallanden, mangfald, mdnskliga rdttigheter, hdlsosam och prisvird mat,
djurvilfird, kunders hélsa och sdkerhet samt samhidlle: public policy ar alla kategorier
med jimn fordelning av fokus, 2 podng vardera. Detta motsvarar en till tvd sidor

information om varje kategori och séledes ganska utforligt.

5.3.2 Visentligheter verksamhetsar 2017

Ar 2017 hade kategorierna energi, utslipp och avfall samt produktmdirkning 3 poing
vardera séledes namns dessa mer utforligt. Det som kan utlédsas dr att ICA Gruppen detta
&r lagt mer fokus pi miljomissiga aspekter jimfort med foregiende ar. Ar 2017 var 81
procent av energiforbrukningen fornybar energi. Dessutom var 49 procent av avfallet
atervunnet och 12 procent komposterbart. Bade den totala energianvidndningen och
utslépp av véaxthusgaser minskade ar 2017 jaimfort med foregdende ar. Som kan utldsas i
tabellen hade nistintill alla resterande kategorier 2 podng vardera, siledes nimns dessa

ganska utforligt, och hallbarhetsrapporteringen har mer text jamfort med foregéende ar.

5.3.3 Hillbarhetsredovisningens forindring

Enligt GRI:s riktlinjer &r bland annat biologisk mangfald, marknadsforing samt samhdlle:
public policy omrdden som anses viktiga att redogéra for foretag inom
livsmedelsbranschen. ICA Gruppen har dock angett mycket kortfattad information
gillande dessa omréden i sin hallbarhetsredovisning bade ar 2016 och 2017. Ar 2016 var
det dessutom véldigt kortfattad information géllande material.

ICA Gruppen har totalt sett dkat omfattningen av information géllande de
kategorier som tas upp i denna studie. Storst skillnad géller de miljomaéssiga aspekterna
ddr mer text skrivits om material, energi, transport samt utsldpp och avfall. De sociala
aspekterna &r i stort sett oférandrade i omfattning av text forutom information géllande
jamstdlldhet dir en Okning skett efter lagéndringen. Totalt har information i hela
hallbarhetsredovisningen, med avseende pa kategorierna fran studien, 6kat med 5 poéng.
Detta innebdr i praktiken minst en 6kning pa mer &@n fyra sidor.

I 6 av de 18 kategorierna redogér ICA Gruppen for hela forsorjningskedjan. De
redogdrs ddaremot delvis for forsorjningskedjan 1 fyra av kategorierna, vilka ér biologisk

mangfald, energi, sdkerhet samt samhdlle: public policy.

5.3.4 Intressenter och legitimitet
ICA Gruppen identifierade kunder, leverantdrer, samhille, dgare, medarbetare och
fristdende ICA-handlare som sina primidra intressenter. Enligt ICA Gruppens

vésentlighetsanalys, vilken var densamma de bdda verksamhetsaren, skall de uppfylla
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intressenternas krav i de kategorier som anses mycket viktigt. Ar 2016 och 2017 var dessa
kategorier djuromsorg, forpackningar, kritiska rdvaror samt ndrvaro pa landsbygden.
Utifran detta skall verksamheten bland annat fokusera pa att stddja kundernas hallbara
och hilsosamma val och beteende, vara en klimatneutral verksamhet och minskat
matsvinn. Dessutom skall lokalproducerad mat/matens ursprung, mangfald och kvalitet i
butik vara centralt i arbetet med héllbarhet. Ar 2016 fanns en mycket tydlig bild
sammanstélld i hallbarhetsredovisning som visade intressenternas nyckelfragor och hur
dessa fors i1 dialog med ICA Gruppen, vilken saknades ar 2017.

Utifran kategorierna som tagits fram i denna studie kan en jamforelse goras mellan
de kategorier intressenternas onskar fokus pa med hur ménga podng denna kategori fatt i
det studerade intervallet i ICA Gruppens hallbarhetsredovisningar. Ur tabellen kan vi
observera att ICA Gruppen lagt mer fokus pa flertalet kategorier som intressenterna anser
ar visentliga. Detta genom en jadmforelse med tabell 8 som visar att ICA Gruppen
generellt erhdller ladga podng pad nidstan samtliga vésentligheter eftersom
hallbarhetsredovisningar innehaller mindre text. Det innebdr att 2 podng kan anses
mycket for ICA Gruppen, men lite for exempelvis Axfood. Dessutom skrivs det i

omfattande mingd i alla kategorier verksamhetsdret 2017. Hélften av kategorierna

redogdrs for 1 hela forsorjningskedjan.

Material + Ip 2p Ja
Utsldpp och avfall (matsvinn) 2p 3p Nej
Arbetsforhdllanden + 2p 2p Ja
Hélsosam och prisviard mat ++ 2p 2p Nej
Djurvilfard ++ 2p 2p Ja
Kunders hilsa och sékerhet + 2p 2p Nej
Produktmirkning + 3p 3p Ja
Mangfald 2p 2p Nej

Tabell 9. Kodningsmall 2 — Intressentdialog, ICA Gruppen AB.



5.4 Granskningsbyrin

Byrdn & en av minga byrder som bland annat erbjuder granskning av
héllbarhetsredovisningar. D4 en etablerad kontakt med detta foretag finns blev det
naturligt att intervjua denna redovisnings- och revisionsbyra. Dessutom dr byran
marknadsledande i Sverige inom omrddet och stridvar efter att bidra till ett hallbart
niringsliv. Genom att intervjua en riskkonsult, som arbetar med hallbarhetsredovisning,
kan detta bringa insikt fran ett annat perspektiv i studien och studera om det kan bekrifta
dokumentstudien. ~ Utdver  detta  avldmnar  foretaget sjdlva  arligen en
héllbarhetsredovisning. Det som ovan ndmnts gjorde granskningsbyrén till ett kvalificerat

foretag 1 denna studie.

5.4.1 Presentation av informant

Informanten &r utbildad ekonom med en masterexamen. Hen har 1 sitt yrkesliv erfarenhet
frdn butik inom livsmedelsbranschen och har dven arbetat pd ett livsmedelsforetags
hallbarhetsavdelning. Idag arbetar hen som riskkonsult pa en stor granskningsbyra dir
hen bland annat arbetar med héllbarhetsrapporter och visentlighetsanalys. Informanten
har 1 sitt arbete hjélpt ett mindre foretag som verkar inom livsmedelsbranschen som inte
tidigare anviant sig av GRI att ta fram vilka vésentligheter som de skall rapportera kopplat

till lagéndringen.

5.4.2 Hallbarhetsredovisning
Manga stora foretag har sedan innan lagdndringen av &rsredovisningslag, 6 kap. 10 §
ARL, redovisat sitt hillbarhetsarbete enligt GRI d& de anser att hillbarhetsomradet
innehaller viktiga fragor som kan skapa legitimitet. Hallbarhetsredovisning &r ocksa ett
satt for foretag att hantera dem risker de stir infor eftersom foretagen identifierar och
foljer upp omrédden som foretagen annars kanske inte har kontroll dver. Dessutom &r
héllbarhetsredovisning ett sétt att presentera for sina intressenter allt det positiva de gor.
Det dr exempelvis en risk for foretag att inte ha kontroll over sina leverantorskedjor da
dessa kan vara fristdende enheter som fattar egna beslut. Om foretag tvingas
héllbarhetsredovisa kan de se att det finns ett syfte med det. Foretag kan fa en 6verblick
och uppf6ljning pad omréden de inte haft kontroll ver sedan tidigare. Ledningen kan da
kanske forsta att héllbarhetsredovisning leder till en positiv forandring och en mojlighet
kontrollera vissa omraden inom hallbarhet.

Generellt dr det mestadels de smé foretagen som stdter pa de storsta utmaningar

nér det géller hédllbarhetsredovisning. Detta dd dessa foretag ofta inte har utformat nagon
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hallbarhetsredovisning sedan tidigare enligt GRI. Saledes har dessa oftast mindre insyn
och overblick gillande héllbarhetsfragor jimfort med de storre foretagen. De flesta stora
foretagen som verkar inom livsmedelsbranschen har sedan tidigare producerat sin
héllbarhetsredovisning enligt GRI innan lagidndringen. Detta leder till att dessa foretag
har det enklare med att tillimpa lagindringen eftersom den ticker in samma omriden
som GRI. Dock ér det inte sdkert att foretagen har rapporterat kring de fem omrédena 1
lagéndringen tidigare i sin redovisning. De ingér &ven i en bransch dér foretag generellt dr

duktiga pa att redovisa sin hallbara utveckling.

5.4.3 Visentligheter

Foretag som hallbarhetsrapporterat tidigare har troligtvis sett &ver sin
héllbarhetsredovisning samt gjort vissa tilligg och strukturerat om den. Detta for att
redovisningen skall vara anpassad efter bade lagindringen och GRI. Det har dock inte
bidragit till nadgra stora forandringar i processen att ta fram och arbetet med
héllbarhetsredovisning. Manga foretag har redan sedan innan lagéndringen omfattande
kontroll och kunskap kring vad de anser dr mest vidsentligt att redovisa i deras
verksamhet. Genom  vésentlighetsanalyser som  gjorts utifran GRI  samt
rekommendationer frén konsulter skall foretag veta vad som ar visentligt att redovisa i
sin héllbarhetsredovisning. Foretag formar sina vésentligheter sjdlva men kan
tillsammans med konsulter fA en bredare bild av fOretagets verksamhet och dess
mdjligheter 1 form av exempelvis workshops. Vilka vidsentligheter som redovisas utgors
av vad foretag sjdlva anser dr viktigt, men dven utifrdn vad deras intressenter sdsom
samhdlle, dgare och kunder tycker ar viktiga omraden. Exempel pad vésentliga dmnen
inom livsmedelsbranschen &r matsdkerhet, transporter och klimatutsldpp. Foretag inom
samma bransch bor rapportera pa samma typ av indikatorer.

Byrén gor arligen en global studie dér de intervjuar foretagsledare pa stora foretag
runt om 1 vérlden. I Sverige menade de frimsta foretagsledarna, frdn de 60 storsta
foretagen, att klimathotet dr den fraga som ar viktigast inom héallbarhet. Om de frimsta
foretagsledarna bedomer att det dr den viktigaste frigan sa anses den ocksd mer visentlig.

Enligt lagéndringen maéste foretag rapportera pa minskliga réttigheter, sociala
fragor, anti-korruption, personal och miljo. Om ett foretag véljer att inte rapportera pa
nagot av dessa omraden skall en beskrivning goras av varfor det inte dr visentligt. Oftast
ar det svérare for foretag att uteldmna omraden 4n att faktiskt ha en riskbeskrivning och

visa hur organisationen styrs for att minimera risken. Géllande GRI sa skall rapportering
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ske péd det som &dr mest vdsentligt 1 visentlighetsanalysen. Dédremot kan det vara svarare
for foretag att rapportera pd exempelvis materialanvindning &n utslépp till f6ljd av
tjdnsteresor. DA kan foretag vélja att enbart inkludera en indikator, i form av nyckeltal,

fran utsldpp fran tjénsteresor trots att detta omrade har en mindre paverkan.

5.4.4 Intressenter och legitimitet

GRI kan ses som ett hjdlpmedel for foretag att utvirdera sig sjdlva eftersom de kan fa
svart pa vitt vad de har lyckats med och vad de behover arbeta vidare med. Det dr en
populédr standard att redovisa mot vilket i sin tur leder till att den blir legitim. Foretag som
redovisar mot en vélanvind standard anses mer legitima. Eftersom GRI &r en standard
som manga foretag anvdnder sig av leder det till att rapporterna blir mer jamforbara
mellan olika foretag samt over tid. GRI:s ambition &r att fa en sd bra jamforbarhet som
mojligt men det skall observeras att det ibland kan vara subjektiva bedomningar i olika
GRI-indikatorer som gor att en fullstindig jidmforbarhet inte alltid dr mgjlig. Detta
framforallt mellan olika branscher, det dr enklare for bolag inom samma bransch.

Genom intressentdialoger kan fOretag ta fram vad som &ar vésentligt enligt
intressenterna. Dessa dialoger kan ibland visa resultat pé att foretag och intressenter har
olika wuppfattningar angdende vad som dr visentligt. I de fall da det rader
meningsskiljaktigheter mellan intressenter och foretag angdende visentligheter kan
foretag dndra hur viktig en frdga anses vara och sadledes dndra omfattningen angiende
bade redovisning och arbete med just det omradet. Agare, kunder, medarbetare och
sambhélle dr de intressenter som hallbarhetsredovisningen bland annat riktas till. Konsulter
kan dessutom i sitt arbete vdga in tidigare forskning for att hjélpa foretag med att ta fram

vad som &r mest vésentligt.

5.5 Sammanfattning av empiriska resultat

Manga livsmedelsforetag har sedan innan lagindringen &4gnat sig &t
hallbarhetsredovisning och upprittat den utefter GRI:s riktlinjer enligt informanten.
Informanten berittar vidare att foretag som har hallbarhetsrapporterat sedan tidigare
troligtvis sett dver sin héllbarhetsredovisning samt gjort vissa tilldigg och strukturerat om
den for att anpassa den efter bade lagiandringen och GRI. GRI ér en populér standard som
ménga foretag anvédnder sig av vid hallbarhetsredovisning. Da det &r en populér standard
skapar den legitimitet for de foretag som anvinder den samt att redovisningen bli mer

jamforbar mellan foretag och Over tid enligt informanten. Axfood, Coop och ICA
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Gruppen uppréttar sin hallbarhetsredovisning enligt GRI och inkluderar all sin
verksamhet i den samt stora delar av forsdrjningskedjan.

Omfattningen av Coops och ICA Gruppens héllbarhetsredovisningar &r snarlika
bade gillande totalpodng och fordelning av text mellan miljomissiga och sociala
aspekter. Axfood har ddremot mycket mer text i sin héllbarhetsredovisning. Alla de tre
foretagen som studerats lade stor tyngd pa likande kategorier. I de studerade
hallbarhetsredovisningarna redogér Axfood, Coop och ICA Gruppen for hela
forsorjningskedjan i flertalet kategorier men inte for alla. Informanten menar att vilka
vésentligheter som redovisas utgar ifrdn vad foretag sjélva anser ér viktigt men dven
utifrdn vad deras intressenter tycker &r viktiga omrdden. Foretag inom samma bransch bor
rapportera pa samma typ av indikatorer.

De studerade foretagen har snarlika primédra intressenter och intressentdialoger
vilket dr troligt d& de verkar inom samma bransch. Axfood och ICA Gruppen
identifierade kunder, medarbetare, leverantorer, dgare och samhille/myndigheter. Coop
identifierade samma intressenter med tilligget att &dven bransch- och
intresseorganisationer togs med. Alla de studerade fOretagen prioriterar vésentligheter
delvis utifran deras identifierade intressenters krav som upptickts 1 forda
intressentdialoger. Viasentligheter for intressenter har for de studerade foretagen i princip
varit ofordndrade mellan ar 2016 och 2017. Informanten beréttar att intressentdialoger
kan hjdlpa foretag att ta fram vad som é&r vésentligt enligt intressenterna. I de fall d& det
radder meningsskiljaktigheter mellan intressenter och foretag angdende vésentligheter kan
foretag dndra hur viktig en frdga anses vara och sadledes dndra omfattningen angdende

bade redovisning och arbete med just det omradet enligt informanten.

47



6. Analys

I analyskapitlet kommer den insamlade empirin analyseras med hjdlp av analysmodellen
som presenterades i den teoretiska referensramen. Dessutom har dven tidigare studier
frdn den teoretiska referensramen legat till grund. Kapitlet inleds med en presentation av

empiriska fynd och avslutas med en sammanfattning av analys.

6.1 Empiriska fynd

Livsmedelsforetag kan anvédnda intressentdialoger for att identifiera vad intressenterna
anser ar mest vésentligt enligt utford dokumentstudie och informanten. Enligt
informanten anlitar dven foretag konsulter for att identifiera samhillets forvantningar, for
att tyda riktlinjerna och tillimpa lagen pa ett korrekt sétt. Konsulter kan ockséd forse
foretag med information kring den senaste forskningen samt identifiera riskomraden som
ar viktiga att arbeta med och redovisa kring. Foretag viljer i slutindan sjdlva vilka
véisentligheter som skall redovisas enligt informanten, till exempel {for att
héllbarhetsredovisningen skall ga i enlighet med strategi och verksamhet. Detta bekriftas
dven av utford dokumentstudie dir foretagen beskriver att hdllbarhetsredovisningen ér
utformad efter deras egen verksamhet. Anvidndning av riktlinjer kan &dven skapa
legitimitet for foretag dd en populdr standard anses som mer legitim enligt informanten.
Foretag anvénder sig dven av riktlinjer, sdisom GRI, for att identifiera vilka kategorier
som bor redovisas och pé sa vis fa végledning gillande identifiering av vésentligheter
enligt informanten. Alla de studerade foretagen anvénder sig av GRI vid formningen av
hallbarhetsredovisningarna.

De redovisade vésentligheterna for det studerade intervallet &r snarlika och
omfattningen av text har 6kat nagot hos tva av de studerade fOretagen. Informanten
menar att inga storre fordndringar 1 héllbarhetsredovisningar har skett sedan
lagédndringen, detta d& manga foretag sedan tidigare har é&gnat sig at
hallbarhetsredovisning.

Den dokumentstudie som gjorts har visat att de vésentligheter/kategorier som de
studerade foretagens intressenter vill att foretagen redogér for ar hdlsosam och prisvird
mat, kunders hdlsa och sdkerhet, arbetsforhdllanden, produktmdrkning samt material.
Dessa kategorier anses dven sirskilt viktiga enligt GRI inom livsmedelsbranschen.
Informanten menar att matsdkerhet (produktmdrkning), transporter och klimatutsldpp

(utslipp och avfall) ir exempel pé kategorier som anses vara visentliga inom branschen.

48



De visentligheter som de studerade foretagen, intressenterna samt informanten
tillsammans anser ar viktiga ar saledes arbetsforhdllanden, djurvilfdird, utsldpp och
avfall samt produktmdrkning. Informanten anser att foretag inom samma bransch bor
rapportera pi samma typ av indikatorer. Aven denna studie har visat p4 att det finns vissa
vésentligheter som det rapporterats omfattande kring i alla de studerade fOretagens
héllbarhetsredovisningar. For de vésentligheter som intressenterna, de studerade
foretagen samt informanten tillsammans anser dr vasentliga redogér Axfood, Coop och
ICA Gruppen for sin forsorjningskedja for arbetsforhallanden, djurvilfdird och
produktmdrkning. 1 det stora hela redogér och redogér delvis foretagen for

forsorjningskedjan i majoriteten av visentligheterna.

6.2 Analys av hillbarhetsredovisningens forindring

Samtliga studerade foretag anser att samhélle dr en primér intressent. Informanten menar
att hallbarhetsredovisning kan Oka ett foretags legitimitet vilket dven styrks av en studie
gjord av Borglund et al. (2010). I en hallbarhetsredovisning redogor foretag for fragor
som dr viktiga och som kan skapa legitimitet for foretag (Borglund et al., 2010). Samtliga
studerade foretag har hallbarhetsredovisat sedan innan lagéndringen och informanten
menar att manga foretag har gjort detta da det just bidrar till ett foretags legitimitet. Det
kan dven bero pa att det dr ndgot intressenterna efterfrdgar. Detta i enlighet med
intressentteorin dd foretag med hjdlp av hallbarhetsredovisning forsoker tillgodose
intressenternas behov (Horisch et al., 2014).

I den wutférda dokumentstudien har det visat sig att de studerade
héllbarhetsredovisningarna &r ldnga och i flertalet kategorier redogdrs det for hela
forsorjningskedjan. Detta stimmer Overens i vissa avseenden med en studie av Hsu et al.
(2013) dér resultatet visade att intressenter idag efterfragar mer omfattande information
om hur fOretag bidrar till en hallbar utveckling. Intressenterna vill bland annat ha mer
information om foretagets fristdende enheter, sdledes forsorjningskedjan (Hsu et al.,
2013).

Genom att studera hallbarhetsredovisningar har fordndringar kunnat urskiljas
sedan lagéndringen sdsom att vissa vésentligheter okat eller minskat i omfattning, vilket
dven kan utlésas i tabellerna for respektive foretag. En studie av Borglund et al. (2010)
visade att om fler foretag tvingas héllbarhetsredovisa pa grund av en ny lagdndring okar
dven mojligheten att utvirdera och jaimfora ett storre antal foretag med varandra. Enligt

informanten kan lagindringen tvinga fOretag som inte tidigare é&gnat sig at
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héllbarhetsredovisning att ta kontroll dver omraden och hantera fragor de inte tidigare
arbetat med. Detta bidrar till att foretag kan hantera risker inom hallbarhetsfragor, som
exempelvis risker i1 forsorjningskedjan da den bestdr av egna beslutsfattande enheter.
Detta stodjs Borglund et al. (2010) vars samma studie visade pa att 6kad kunskap och
forbattring angfende héllbarhetsredovisning gor att foretag engagerar sig mer i
hallbarhetsfragor.

De studerade foretagen &r storre foretag som innan lagéndringen
héllbarhetsredovisat. De studerade hallbarhetsredovisningarna dr mycket lite fordndrade 1
det studerade intervallet. Informanten menar att i och med lagéndringen &r det generellt
de smi foretagen som stoter pa utmaningar med att hallbarhetsredovisa om de tidigare
inte har dgnat sig at hallbarhetsfragor och arbetat med GRI. Storre foretag har troligtvis
sedan innan lagindringen uppréttat en hallbarhetsredovisning enligt GRI och star darfor
inte for liknande utmaningar. De har saledes det enklare att tillimpa lagindringen da den
tacker in samma omraden som GRI. De storre foretagen dr saledes troligtvis de som
enklare erhiller fordelarna med héllbarhetsredovisning d& de tidigare har dgnat sig at
detta och vet vad som &r vésentligt att redovisa. Detta bekriftar studier av Eccles et al.
(2012) och Wognum et al. (2011) som visade att foretag erhaller forst mervéirde och

fordelarna fran hallbarhetsredovisning nér det vet vad som dr visentligt att redovisa.

6.3 Analys av visentligheter

Fordndringar som observerats ur dokumentstudien dr bland annat att samtliga foretag
fokuserat mer pa de miljomaéssiga aspekterna efter lagindringen. Om foretagen paverkats
av lagiindringen har saledes samtliga foretag lagt mer fokus pé snarlika vésentligheter.
Béde Axfoods och ICA Gruppens méngd av text i héllbarhetsredovisningarna har dkat i
jdmforelse mellan verksamhetsaren 2016 och 2017, medan Coops 1 stort sett &r
oforandrad. Foretag som hallbarhetsrapporterat redan innan lagéndringen, sdsom de
studerade fOretagen, har troligtvis sett over sin héllbarhetsredovisning samt gjort vissa
tilldgg och strukturerat om den enligt informanten. Detta for att redovisningen skall vara
anpassad efter bade lagéndringen och GRI. Informanten menar att riskhantering och
héllbarhetsredovisning &dr starkt sammanldnkade vilket delvis stimmer Overens med
studie av Jones et al (2015) som visade att lagkrav pa att hallbarhetsredovisa kan ge
gynnsamma forhdllanden bade i1 verksamhetens riskhantering och i1 fangandet av
vérdeskapande faktorer. Informanten anser dock att lagéindringen inte bidragit till nigra

stora fordndringar i processen att utforma hallbarhetsredovisningen. Detta d& manga
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foretag har redan sedan innan lagéndringen omfattande kontroll och kunskap kring vad de
anser dr mest visentligt att redovisa i deras verksamhet. En studie fran Fasan och Mio
(2017) visade att det finns flera olika faktorer som paverkar ett foretags bedomning i vad
som dr visentligt eller inte. En faktor som till storsta del ansdgs pdverka var vilken
bransch som foretag verkar inom. Studien visar i likhet med Fasan och Mio (2017) att
lagar och regelverk inte har stor betydelse for hur foretag véljer vad som dr vésentligt.

Genom vésentlighetsanalyser som gjorts utifrdn GRI samt rekommendationer fran
konsulter bor foretag veta vad som ar vésentligt att redovisa i sin hallbarhetsredovisning
enligt informanten. Informanten menar att vilka vasentligheter som redovisas utgdrs ifran
vad foretag sjdlva anser dr viktigt, men &dven utifrdn vad deras intressenter sasom
samhdlle, dgare och kunder tycker dr viktiga omréden. En studie av Horisch et. al. (2014)
bekriftar vad informanten ovan ndmnt och menar att intressenter ar viktiga for foretags
hallbarhetsarbete och att det uppstér en risk om inte foretag involverar sina intressenter.
Om foretag endast redovisar det som foretaget sjélv anser vara visentligt, finns det en
risk att védsentligheterna inte redovisas i s stor omfattning. Intressenter skall involveras
for att héllbarhetsredovisningen skall presentera de omraden som intressenterna vill ha
information om. En annan studie visade att det dr viktigt att beakta intressenterna vid
framtagande av vésentligheter d& det som &r visentligt for en intressent inte behdver vara
véisentligt for en annan (Fasan & Mio, 2017). Det betyder att foretag inom
livsmedelsbranschen inte nddvandigtvis kommer att redovisa samma vésentligheter trots
att de har liknande verksambhet.

Denna studie har visat att det finns vissa visentligheter som foretagen redovisar
och som tas upp i intressentdialogerna samt informanten anser dr viktiga. Exempel pa
detta ar arbetsforhdllanden, djurvilfird, utslipp och avfall samt produktmdrkning. Dock
har denna studie dven visat pa att foretag i olika grad redovisat vissa visentligheter,
sasom exempelvis mdngfald eller transport. Enligt informanten &r matsdkerhet
(produktmdrkning), transporter och klimatutslipp (utsldpp och avfall) exempel pa
vésentliga dmnen inom livsmedelsbranschen, vilket ockséd ar kategorier som har erhallit
de hogre podngen hos de studerade foretagen. Sdledes kan vissa vésentligheter anses
sarskilt viktiga i branschen medan dvriga dr mer styrda av foretagen sjilva och mojligtvis
paverkats av intressentdialogen eller vald strategi. Att intressenterna &r viktiga att beakta
vid héllbarhetsredovisning styrks dven av Boiral och Henri (2017) vars studie kom fram
till att intressenterna fétt okat intresse for foretags hallbarhetsarbete och rapporteringen av

det.
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Att exempelvis klimatfordndringar skulle bli dolda i1 hédllbarhetsredovisningen ar
inget som kunnat observeras i dokumentstudien och heller inget informanten upplevt.
Déaremot menar informanten att det kan vara s att foretag viljer att inte rapportera vissa
omraden exempelvis for att dessa omrdden inte ses som visentliga. Dock brukar sddana
omrdden alltid nimnas som en indikator i form av nyckeltal. En studie frdn Eccles et al.
(2012) hidvdar att olika klimatfordndringar kan bli dolda i rapporterna vilket Okar
informationsasymmetrin, som 1 sin tur kan ge felaktiga beslutsunderlag samt riskfyllda
investeringar fOr intressenter.

Som ovan ndmns finns det vissa visentligheter som alla de studerade foretagen har
haft med i omfattande méngd och dessa kanske ocksa d& bor ses som mer relevanta for
liknande foretag inom livsmedelsbranschen. Studien frén Eccles et al. (2012) visade
ocksd att foretag som &r verksamma inom samma bransch kan antas ha liknande
regleringar och krav pé sig, vilket gor att de skall kunna redovisa liknande vésentligheter.
Det kan innebira att bdde Axfoods, Coops och ICA Gruppens vésentligheter kan ses som
relevanta for liknande foretag inom livsmedelsbranschen. Informanten anser att foretag
inom samma bransch bor rapportera samma typ av indikatorer. Samma studie av Eccles
et al. (2012) visade att det foreligger stor nytta i att ta fram branschspecifika riktlinjer for
att ett foretag skall forstd vad som egentligen &r vésentligt att hallbarhetsredovisa,
eftersom ingen entydig definition tillhandahalls. Eftersom foretag inom samma bransch
ofta kan ha liknande processer, produkter och affarsmodeller dr det stor sannolikhet att de
ocksa bor kunna redovisa likartade vasentligheter i sin hallbarhetsrapportering (Eccles et
al., 2012). Detta dverensstimmer med resultat frdn dokumentstudien som visade att alla
de tre foretagen som studerats lade stor tyngd pa kategorierna arbetsforhallanden,
djurvilfird och produktmdrkning, som ocksa ir tre av de kategorier som anses sirskilt
viktiga 1 livsmedelsbranschen enligt GRI. Att det &r viktigt med branschspecifika
riktlinjer for att oka jamforbarheten mellan foretag har bekréftats av flertalet tidigare
undersokningar (Eccles et al., 2012; Edgley et al., 2015; Jones et al., 2015).

En studie fran Boiral och Henri (2017) visade dock att trots anvéndning av GRI:s
riktlinjer var en jamfOrelse av hillbarhetsrapporter omgjlig att genomfora pa ett trovérdigt
satt. Detta d& forskarna sdg brister i redovisningen sasom ofullstdndiga svar, ospecifik
information samt ojdmforbara maitningar och data. Denna studie har inte provat
jamforelse 1 sig men det som observerats ér att vissa visentligheter, som bland annat ar

mitbara, ir enklare att jaimfora dn de som inte dr det. En fullstindig jdmforelse mellan
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olika héllbarhetsredovisningar dr svar, om inte omgjlig, men intressenter bor kunna utldsa

korrekt information och fa 1dmpliga beslutsunderlag trots detta.

6.4 Analys av livsmedelsbranschen

Livsmedelsbranschen har en stor paverkan pd samhaéllet och den internationella ekonomin
samt dr en bransch som paverkar minniskans livsstandard. (Arlin, 2009; Maloni &
Brown, 2006). Livsmedelsbranschen dr en bransch med en forsorjningskedja som
innehaller flera fristdende enheter, déribland transportering, forpackning och hantering av
produkterna (Arlin, 2009). Ett foretags forsorjningskedja kan ses som en serie av flera
foretag sdsom leverantorer och kunder som tillsammans kan leverera en produkt till en
slutkund (Maloni & Brown, 2006).

De studerade foretagen har alla tre en 1dng forsorjningskedja. Axfood skriver i sin
héllbarhetsredovisning att de har forsorjningskedjan i atanke nédr de upprittar sin
héllbarhetsredovisning och ser kedjan i tre steg. Dessa steg dr utveckling och inkdp,
lagerhéllning och transport samt det tredje butik/foretagskund (Axfood AB, 2017).
Utifran informationen om héllbarhet i arsredovisningen blir det tydligt att Axfood stravar
efter att ta med hela forsorjningskedjan 1 sitt hallbarhetsarbete och redogér for deni 10 av
de 18 kategorierna samt delvis i biologisk mdangfald. Coop och ICA Gruppen bestér dven
de av varsin lang forsorjningskedja. Coop nédmner i sin héllbarhetsredovisning tre maél
som innefattar forsorjningskedjan vilka dr hallbart sortiment, hdllbara butiker samt
hallbara leverantorer. De tre malen innefattar hela forsorjningskedjan da de utgar fran
butiker, leverantorer och sortiment. Coop ndmner 1 sin hallbarhetsredovisning att den
inkluderar all verksamhet, didrav bade verksamheten inom koncernen men dven den
verksamhet som finns i dess foreningar och konsoliderade dotterbolag. Genom den
utférda dokumentstudien har det klargjorts att Coop redogor for sin forsorjningskedjai 11
av de 18 kategorierna. Genom att studera ICA Gruppens hallbarhetsredovisning ar 2016
och 2017 har det utlésts att de strdvar efter att ta med hela sin forsorjningskedja i sin
hallbarhetsredovisning och redogdr helt for den i 6 av de 18 kategorierna samt delvis i 4
av dem. Da intressenternas medvetenhet striacker sig till foretags forsorjningskedja ar det
viktigt att foretag redogor for den i sin hdllbarhetsredovisning (Maloni & Brown, 2006;
Yakovleva et al., 2012). Foretag inom livsmedelsbranschen innehar en risk om de inte tar
ansvar for hela sin forsorjningskedja, exempelvis i form av att deras lonsamhet kan

skadas (Maloni & Brown, 2006).
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De studerade foretagens forsorjningskedjor dr komplexa och en forsorjningskedja
maste enligt en studie av Wognum et al. (2011) vara mer hallbar for att ett foretag skall fa
dess intressenters fortroende. Detta &r viktigt da vi befinner oss i en tid med incidenter
och skandaler inom branschen (Wognum et al., 2011). I och med detta vill bland annat
konsumenterna att foretag skall informera om livsmedelssikerhet samt livsmedlets
ursprung och hallbarhet. Detta indikeras &ven utifran intressentdialogerna de studerade
foretagen fort med sina intressenter. En studie av Arlin (2009) framhaller att det ar viktigt
att foretag visar att de vill uppfylla sina intressenters krav genom att arbeta med de
kategorier som kommer fram i intressentdialogerna. Samtliga foretag som studerats i
denna studie for dialoger med sina intressenter var asikter och behov paverkar arbetet

med respektive hdllbarhetsredovisning.

6.5 Analys utifrin intressent- och legitimitetsperspektiv

Alla de studerade foretagen anvinder GRI som ér en véldigt populér standard att redovisa
mot vilket bidrar till att standarden ocksa ses som legitim enligt informanten. Det &r
viktigt for foretag att striva efter just legitimitet for att deras verksamhet skall fortsétta
leva vidare (Dowling & Pfeffer, 1975; O’Donovan, 2002). Foretag som redovisar mot en
vilanvind standard anses saledes som mer legitima av bdde samhéille och intressenter.
Nir ett foretag exempelvis véljer att redovisa enligt en standard som GRI for att ses som
legitima agerar de i enlighet med vad legitimitetsteorin forklarar. Genom att ta reda pa
intressenternas krav och beakta samhillets forvéntningar kan foretag skapa legitimitet
vilket dr onskvért (Dowling & Pfeffer, 1975). Att vara legitim anses som positivt da
foretag foljer de normer som finns, detta enligt legitimitetsteorin (Deegan & Unerman,
2011). Denna studies empiriska resultat pekar dnda pa att anvidndningen av riktlinjer,
sasom GRI, okar ett foretags legitimitet. Det har dock pétraffats en oro i en studie av
Jones et al. (2015) bland bade intressenter och foretag gillande riktlinjer sdsom GRI.
Riktlinjerna ansdgs varken vara effektiva eller lampliga (Jones et al., 2015). Trots detta
verkar flertalet storre foretag fattat tycke for GRI och anvinder denna konsekvent. Dock
kanske inte legitimitetseffekten &r lika stor inom alla branscher eller i alla delar av
vérlden.

Utover legitimitet s& uppréttar foretag hallbarhetsredovisningar dels for att
intressenterna kraver det, detta i enlighet med intressentteorin (Horisch et al., 2014), men
dven pd grund av lagindringen enligt informanten. Legitimitetsteorin kan forklara

orsaken till varfor ett foretag frivilligt lamnar upplysningar och information om sin
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paverkan samt bidrag till de miljomaéssiga och sociala fragorna (Chen & Roberts, 2010;
Deegan & Unerman, 2011). Detta ar dock svart att styrka i denna studie da de studerade
foretagen idag har just lagkrav pé att hallbarhetsredovisa. Det som kan observeras dr att
de studerade foretagen redan sedan tidigare valt att hallbarhetsredovisa frivilligt men i
vilken omfattning kan inte besvaras. Legitimitetsteorin syftar till att foretag strivar efter
att arbeta inom samhaélleliga vérderingar och normer (Deegan & Unerman, 2011). Foretag
inom livsmedelsbranschen kan fokusera pa hallbarhet for att ses som legitima av
samhdllet och darmed uppfylla vissa av intressenternas krav (Deegan & Unerman, 2011;
Horisch et al., 2014).

Négot som observerats i dokumentstudien dr att vissa kategorier, som anses
védsentliga av intressenterna, Okat i omfattning. Informanten beréttar att genom
intressentdialoger kan foretag ta fram vad som &r vésentligt enligt intressenterna. Dessa
dialoger kan ibland visa att foretag och intressenter har olika uppfattningar angaende vad
som dr vésentligt. I de fall d& det rdder meningsskiljaktigheter mellan intressenter och
foretag angdende vésentligheter kan foretag dndra uppfattning om hur viktig en fraga
anses vara och sdledes dndra omfattningen av bade redovisning och arbete med just det
omradet enligt informanten. Intressentdialoger kan sdledes paverka foretags
vésentligheter och redovisningen av dessa. Detta dr i enlighet med vad intressentteorin
beskriver dér intressenter, beroende pa maktpositioner, kan paverka vad ett foretag viljer
att fokusera pd (Horisch et al., 2014).

De studerade foretagen har snarlika primédra intressenter och intressentdialoger
vilket inte dr forvanande da de verkar inom samma bransch. Axfood och ICA Gruppen
identifierade kunder, medarbetare, leverantorer, 4gare och samhille. Coop identifierade
samma intressenter med undantaget att d4ven bransch- och intresseorganisationer togs
med. Enligt informanten ar dgare, kunder, medarbetare och samhélle de intressenter som
hallbarhetsredovisningen bland annat riktas till. Det som intressenterna tagit upp som
vésentligt 1 de forda intressentdialogerna har for varje studerat foretag varit i stort sett
ofordndrat i det studerade intervallet. Genomgéende for alla studerade foretag var att dess
intressenter onskade respektive foretag att prioritera kategorierna hdlsosam och prisvdrd
mat, djurvilfird, kunders hdilsa och sdkerhet, arbetsforhdllanden (i hela
forsorjningskedjan), produktmdrkning samt material. Dessa dr ndgra av alla de
visentligheter foretagen tar med 1 respektive vésentlighetsanalys. Genom att
hallbarhetsredovisa det som intressenterna begidr sa Okar transparensen och

informationsasymmetrin minskar (Horisch et al., 2014).
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En annan studie visade att det fanns ett samband mellan intressenternas krav och
hur ett foretag viljer att redovisa sitt héllbarhetsarbete (Holder-Webb et al., 2009;
Sweeney & Coughlan, 2008). Detta har i viss man stimt dverens med de empiriska
resultat denna studie fitt fram. Det som ocksd &r att observera dr att dessa kategorier
ocksd anses sdrskilt viktiga enligt GRI for foretag inom livsmedelsbranschen. De
empiriska resultaten visade att foretagen fatt fram delvis olika visentligheter utifrén de
forda intressentdialogerna. Detta kan bero pa att informationen skall vara konstruerad sa
att den tillgodoser intressenternas behov, vilket kan vara svart di dessa behov ofta &r
olika (Horisch et al., 2014). Dessutom kan information som redovisas enligt
intressentteorin framforas pé ett visst sétt pd grund av strategiska val. Ju storre makt en
intressent har desto storre paverkan pa foretaget (Deegan, 2002). Detta dr dock inget som
observerats i denna studie d& det varit svért att identifiera de enskilda intressenternas

behov och krav.

6.6 Sammanfattning av analys

De studerade héllbarhetsredovisningarna &r langa och i flera av kategorierna redogors det
for hela forsorjningskedjan vilket stimmer Gverens med en studie av Hsu et al. (2013)
som visade att intressenter idag efterfrigar mer omfattande information fran foretagen
angdende deras hallbarhetsarbete samt deras fOrsorjningskedja. D& intressenternas
medvetenhet striacker sig dven till foretags forsorjningskedja dr det viktigt att foretagen
redogdr for den i sin hallbarhetsredovisning (Maloni & Brown, 2006; Yakovleva et al.,
2012)

Det som observerats i dokumentstudien &r att vissa kategorier, som anses
vésentliga av intressenterna, 0kat i omfattning. Foretag uppréttar hallbarhetsredovisningar
dels for att intressenterna kraver det, detta i enlighet med intressentteorin (Horisch et al.,
2014), men &dven pa grund av lagstadgade krav i och med lagéndringen enligt
informanten. Informanten beréttar att genom intressentdialoger kan foretag ta fram vad
som dr vésentligt enligt intressenterna. Intressentdialoger kan saledes paverka foretags
viasentligheter och redovisningen av dessa. Detta dr 1 enlighet med vad intressentteorin
beskriver dér intressenter, beroende pa maktpositioner, kan paverka vad ett foretag viljer
att fokusera pd (Horisch et al., 2014).

I och med lagéndringen menar informanten att foretag kan tvingas ta kontroll och
hantera fragor inom héllbarhet och séledes hantera risker inom detta omréde. En 6kad

kunskap och forbéttring pa omradet hallbarhetsredovisning gor att foretag arbetar mer
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med héllbarhetsfragor (Borglund et al., 2010). Lagéndringen bor dérfor bidra till en 6kad
forbéttring och kunskap om héllbarhetsredovisning. Ett lagkrav kan enligt studier av
Jones et al. (2012) gynna foretagens verksamhet gillande riskhantering samt deras
formaga att skapa faktorer som ger virde vilket dven informanten syftar pa géllande
riskhantering.

D4 méanga fOretag, sasom de studerade foretagen, upprittat en
héllbarhetsredovisning redan innan lagdndringen menar informanten att de tordes sett
over sin hallbarhetsredovisning och strukturerat om den samt gjort vissa tilldgg for att
anpassa den efter lagédndringen och GRI. Informanten anser dock att lagindringen inte
bidragit till ndgra stora fordndringar i processen att utforma héllbarhetsredovisning, just
for att ménga foretag sedan tidigare har dgnat sig at detta. De har sedan tidigare kontroll
och kunskaper kring vad de anser ar vidsentligt. Studie av Fasan och Mio (2017) gav
resultat att lagar och regelverk inte har samma betydelse vilket verkar vara fallet med
dven denna lagindring da den till synes inte paverka de studerade
hallbarhetsredovisningarna.

GRI, som anvdnds som komplement till lag av de studerade foretagen, &r en
véldigt populdr standard att redovisa mot vilket bidrar till att standarden ocksa ses som
legitim enligt informanten. Foretag som redovisar mot en vélanvind standard anses som
mer legitima av bade samhélle och intressenter och agerar likt vad legitimitetsteorin
forklarar (Deegan & Unerman, 2011).

De visentligheter som redovisas bestimmer foretag sjilva utifran sin verksambhet,
lagen samt GRI menar informanten. Informanten menar att dven intressenterna paverkar,
vilket kan styrkas av dokumentstudien da foretag anvinder sig av intressentdialoger for
att ta fram vad intressenterna anser &r viktigt. Detta styrks av Horisch et al. (2014) som
menar att intressenter dar viktiga for ett foretag hallbarhetsarbete. De vésentligheter som
foretagen redovisar och som tas upp 1 intressentdialogerna samt informanten anser &r
viktiga att redogdra for dr arbetsforhdllanden, djurvilfdrd, utslipp och avfall samt
produktmdrkning. Dokumentstudien indikerar att kategorierna mdngfald och transport ér
viktiga for de studerade foretagen da dessa redogors i hallbarhetsredovisningarna.
Informanten ansdg matsdkerhet, transporter och klimatutslipp och intressenterna ansag
att kategorierna hdlsosam och prisvird mat, djurvilfird, kunders hdlsa och sdkerhet,
arbetsforhdllanden (1 hela forsorjningskedjan), produktmdrkning samt material som
viktiga. Sdledes kan vissa vésentligheter anses sdrskilt viktiga i branschen medan dvriga

ar mer styrda av foretagen sjilva och mgjligtvis paverkats av intressentdialogen eller vald
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strategi. Det finns vissa vésentligheter som alla de studerade foretagen har haft med i
omfattande mingd och dessa kanske ocksd d& bor ses som mer relevanta for liknande
foretag inom livsmedelsbranschen vilket stimmer dverens med en tidigare studie (Eccles

etal., 2012).
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7. Slutsats

[ det sista kapitlet redogérs det for de slutsatser som framkommit efter den genomforda
studiens analys. Vidare redogors det for studiens bidrag samt forslag till framtida

studier. Slutligen diskuteras samhdlleliga och etiska aspekter samt kritik mot studien.

7.1 Varfor viljer foretag inom livsmedelsbranschen att redovisa de

visentligheter som hallbarhetsredovisning innehéller?

Hallbarhetsredovisning dr nigot som ménga foretag dgnar sig at dels for att det tillfor
legitimitet da de ser till vad samhéllet i stort efterfrdgar men ocksé dé det ar ett satt att
tillfredsstélla sina intressenters behov. Detta gar i enlighet med legitimitetsteorin samt
intressentteorin (Deegan & Unerman, 2011; Horisch et al., 2014).

Foretag véljer vilka visentligheter som ska redovisas genom att se utifrn sin egen
verksamhet och strategi men dven utifrdn vad intressenterna efterfrigar enligt
informanten. Informantens utlatande styrks av denna studies resultat dd de studerade
foretagen har valt att fokusera redovisningen pa flera av de kategorier som intressenterna
anser dr viktiga samt utifran deras egen verksamhet och strategi. Utifran intressentteorin,
samt denna studie, sd strivar foretag saledes efter att tillfredsstdlla sina intressenters
behov. Tidigare studier, liksom denna studie, har visat att det finns visst samband mellan
intressenternas krav och hur ett foretag véljer att redovisa sitt hallbarhetsarbete (Holder-
Webb et al., 2009; Sweeney & Coughlan, 2008).

Foretag anviander sig dven av riktlinjer, sdsom GRI, for att identifiera vilka
kategorier som bor redovisas och pé sé vis fa vdgledning. Anvéndning av riktlinjer kan
dven skapa legitimitet for foretag da en populdr standard anses som mer legitim enligt
informanten. Att striva efter legitimitet genom att uppfylla samhillets forvintningar
verifierar vad legitimitetsteorin beskriver (Dowling & Pfeffer, 1975). Anvéndning av
normer kan ocksd precis som riktlinjer bidra till ett foretags legitimitet (Deegan &
Unerman, 2011). Denna studies empiriska resultat pekar péd att anvindningen av
riktlinjer, sdsom GRI, Okar ett foretags legitimitet samt bekriftar legitimitetsteorin.

Huruvida lagindringen kan ha paverkat de studerade fOretagens
hallbarhetsredovisning &r knappt maérkbart. De redovisade vésentligheterna for det
studerade intervallet dr fortfarande snarlika och omfattningen av text har 6kat nagot hos
tvd av de tre studerade fOretagen. Informanten menar att inga storre fOrdndringar i

hallbarhetsredovisningar har skett sedan lagidndringen, detta dd& ménga foretag sedan
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tidigare har dgnat sig at hllbarhetsredovisning. Séledes kan slutsatsen dras att det inte
skett nadgra betydande fordndringar angaende vilka vésentligheter livsmedelsforetag véljer
att redovisa efter lagindringen. Detta kan styrkas av en studie av Fasan & Mio (2017)
som visade att lagar och regelverk har mindre betydelse for vilka véasentligheter som
redovisas jamfort med exempelvis bransch.

Foretag inom livsmedelsbranschen viljer siledes vésentligheter dels genom
intressentdialoger, diskussion med konsulter, lagstiftning, riktlinjer samt utifrdn deras
egen strategi. Genom diskussion med konsulter kan foretag dessutom fi information om
samhéllets forviantningar samt det senaste inom forskning. Det som tillsynes till storsta
del péaverkar livsmedelsforetags val &r vad de sjdlva anser dr visentligt samt krav fran

intressenter varav samhille dr en primér intressent.

7.2 Vilka idr dessa visentligheter och redogors dem for hela

forsorjningskedjan?

Den dokumentstudien som gjorts har visat att de visentligheter/kategorier som samtliga
studerade fOretagens intressenter vill att de redogor for ar hdlsosam och prisvdrd mat,
kunders hdlsa och sdikerhet, arbetsforhdllanden, produktmdrkning samt material. Dessa
kategorier har Axfood, Coop och ICA Gruppen tagit fram med hjélp av intressentdialoger
och visentlighetsanalyser. Dessa kategorier dr dven kategorier som GRI anser ar sérskilt
viktiga att redovisa inom livsmedelsbranschen. Informanten menar att matsdkerhet,
transporter och klimatutsldpp ér exempel pa kategorier som anses vara visentliga inom
branschen. De vésentligheter som foretagen redovisar och som tas upp 1
intressentdialogerna samt informanten anser ar viktiga dr saledes arbetsforhallanden,
djurvilfird, utsldpp och avfall samt produktmdrkning. Foretagen har dven valt att
redovisa omfattande text om vésentligheter som bland annat mdngfald och transport
vilket kan bero pa att det ar vdsentligheter som foretagen tycker ar viktiga att redovisa
utifrdn deras verksamhet och strategi. Val av vésentligheter styrs siledes av bade
intressenterna, bransch och foretaget sjdlva som ovan ndmnt. Informanten anser att
foretag inom samma bransch bor rapportera pd samma typ av indikatorer vilket styrks av
en studie gjord av Eccles et al. (2012) som menar att foretag inom samma bransch ofta
har liknande affarsmodeller och processer och dirav bor redovisa liknande visentligheter.
Aven denna studie har visat pa att det finns vissa visentligheter som det rapporterats

omfattande kring i alla de studerade foretagens hallbarhetsredovisningar.
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For de vidsentligheter som fOretagen redovisar och som tas wupp 1
intressentdialogerna samt informanten anser ar relevanta redogor Axfood, Coop och ICA
Gruppen for hela forsorjningskedjan i kategorierna arbetsforhdllanden, djurvdilfird och
produktmdrkning. Géllande kategorin utsldpp och avfall redogor endast Coop for denna i
sin forsorjningskedja medan Axfood och ICA Gruppen inte gor det. I det stora hela
redogdér och redogdr delvis foretagen for forsorjningskedjan i majoriteten av

vésentligheterna.

7.3 Studiens bidrag

Denna studie har belyst vilka vdsentligheter som dr mest relevanta. Vidare belyser studien
att intressenter och riktlinjer ar viktiga bakomliggande faktorer till val av vésentligheter.
Denna studie visar att det dven i livsmedelsbranschen gar att mojliggdra en jaimforelse
mellan olika foretag sinsemellan samt Over tid, trots att vissa kategorier inte dr métbara.

Tidigare studier visar att flertalet faktorer péaverkar ett foretags val av
véisentligheter samt att intressenter &r en stor faktor och viktiga vid
héllbarhetsredovisning. Studierna visade ocksd att olika foretag troligtvis kommer
redogora for visentligheter i olika omfattning dels beroende pa olika intressenters behov
(Fasan & Mio, 2017; Horisch et al., 2014). Intressenter och foretag kan till f61jd av denna
studie fa ytterligare bekréftelse pd att detta Overensstimt dven for livsmedelsforetag i
Sverige. Vi anser dessutom att denna studie kan végleda livsmedelsforetag som tidigare
inte hallbarhetsredovisat genom att visa pa vilka vésentligheter de tre marknadsledande
livsmedelsforetagen i Sverige anser dr mest vasentligt samt orsakerna bakom.

Studiens praktiska bidrag dr att den ger en forstaelse angdende vad som har en
inverkan pa varfor foretag i1 livsmedelsbranschen véljer de védsentligheter som redovisas.
Vidare anser vi att studien &r framst till nytta for foretag inom livsmedelsbranschen,
revisorer, redovisningskonsulter samt hallbarhetsansvariga. Studien kan anvéndas for att
forstd vad som egentligen paverkar livsmedelsforetags val av vésentligheter. Den é&r
ocksa till nytta da det inte tidigare finns ndgon liknande studie gdllande livsmedelsforetag

i Sverige.
7.4 Forslag till framtida studier

Infor vidare studier skulle det vara intressant att dven studera foretag som inte sedan
tidigare héllbarhetsredovisat for att beskriva vad lagidndringen betytt for sddana foretag.

Det skulle ockséd vara av intresse att utdka studien med fler foretag och fler intervjuer
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samt exempelvis jimfora med livsmedelsforetag i andra lénder, detta for att fa en storre
forstaelse for vésentligheter inom livsmedelsbranschen. Dessutom skulle en mer
omfattande och djupgiende studie av forsorjningskedjan kunna vara relevant. Infor
framtida studier hade det dven varit intressant att identifiera de enskilda intressenternas
behov och krav for att sedan jimfora med om detta paverkat vilka vésentligheter som
foretag véljer att hallbarhetsredovisa, saledes hur mycket makt varje intressent har samt i

vilken omfattning foretag forhéller sig till detta.

7.5 Samhailleliga och etiska reflektioner

Att jordens resurser dr begrinsade och att vi lever 1 ett konsumtionssamhille dr en het
debatt 1 hela samhillet. Idag har bade intressenternas och samhillets krav och
forvantningar okat pd foretag dédr hallbar utveckling och redovisningen av detta mer och
mer borjar ses som en nddviandighet samt obligatoriskt. Detta eftersom foretag har stora
resurser och mojligheter att skapa en béttre framtid for kommande generationer. Om dven
denna studie kan bidra med att 6ka uppmadrksamheten géllande nyttan med hallbar
utveckling och hallbarhetsredovisning dr detta ett steg 1 rdtt riktning.
Hallbarhetsredovisning r ett konkret sétt for foretag att uttrycka sig om dess paverkan pa
de ekonomiska, miljomédssiga och sociala aspekterna. Detta gor att foretag kan visa
prestationer och gora intryck genom att rapportera om positivt arbete med héllbarhet.
Genom att utforma en héllbarhetsredovisning som é&r accepterad av samhillet, genom att
exempelvis anvidnda sig av GRI, kan foretagen ocksa visa upp verkliga resultat och
minska informationsasymmetrin mellan foretag och intressenter. Detta kan kanske leda
till ett battre arbete med héllbarhet som &r positivt och onskvért ur ett samhéllsperspektiv.

Ur manga perspektiv dr hallbarhetsredovisning nagot positivt och gynnsamt for
samhéllsutveckling men det finns ocksa studier som visat pa att rapporterna kan anvindas
felaktigt. Detta genom att exempelvis rikta fokus frdn negativ paverkan pa miljon eller
redovisning av felaktig information (Eccles et al., 2012; Patten, 2002). Detta bor
ifrdgaséttas  utifrin ett etiskt perspektiv. Om livsmedelsforetag anvénder
héllbarhetsrapportering pd ett felaktigt sitt kan det ge allvarliga konsekvenser och

paverka bade samhille, intressenter, konsument och marknaden.

7.6 Kritik mot studien

Trots att studien anses kommit fram till flertalet relevanta slutsatser och kunnat besvara

fragestéllningarna ar det dnda viktigt att forhalla sig kritiskt till resultatet och identifiera
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forbattringsomraden. Att intervjua endast en informant medfor vissa begrénsningar, vilket
det dven gor vid studerande av tre marknadsledande svenska livsmedelsforetag under
intervallet av tva rikenskapsar. Studiens trovirdighet hade kunnat 6ka om exempelvis
fler informanter kunnat intervjuas eller om ett lingre intervall studerats. Detta for att
kunna stilla fler informanters svar mot varandra eller jidmféra om fOretagen
hallbarhetsredovisat konsekvent under en lidngre tidsperiod. Studiens resultat &r &dnda
trovardigt dd en anvindning av den teoretiska referensramen legat till grund for dragna
slutsatser. Studiens trovardighet har ocksé starkts da en triangulering gjorts i form av att
dokumentstudien gjorts med en kompletterande intervju. Den insamlade empirin gav
slutligen ett mattat resultat dd dokumentstudien visade liknande information som
dessutom bekréftades av informanten.

Da denna studie har utforts genom en kvalitativ metod och fokuserat pa
livsmedelsbranschen kan det inte sdkerstillas att resultatet ar helt overforbart till andra
branscher. Daremot kan resultatet anvindas for andra foretag inom livsmedelsbranschen
med samma forhallanden som fOretagen i denna studie. Studien kan ocksd anvindas i
andra branscher som har liknande arbetsuppgifter och/eller forhdllanden eftersom vissa
delar av livsmedelsbranschens forsorjningskedja inte ar unik. Séledes kan vissa slutsatser
som dragits vara dverforbara och appliceras fraimst inom livsmedelsbranschen men ocksa

inom andra branscher.
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Bilaga 1

Individuella reflektioner

Elin Fridén

Paulina och jag bestimde i borjan av oktober 2017 att vi skulle skriva detta
examensarbete ihop. Detta gav oss god marginal till att bestimma uppsatsens &mne och
planera infér kommande termins uppsats. Tillsammans kom vi dverens om att &mnet vi
skulle skriva om var hallbarhetsredovisning, da vi bada &r intresserade av denna typ av
redovisning samt att det kdnns som ett nytt och spdnnande omridde samt att det &r
viktigare dn ndgonsin att virna om den planet vi bor pa Jag tycker dven att det dr en
viktig form av redovisning som vi har fatt véldigt lite kunskap om i vér utbildning.
Genom att skriva ett examensarbete fick vi mdjlighet att f4 mer kunskap inom detta
omrade. Vi valde att nischa in oss pa visentligheter och livsmedelsbranschen.

Hallbarhetsredovisning dr en form av redovisning som blir allt viktigare di den
redogdr for vad foretag gor for att bidra till en hallbar utveckling och troligtvis far det
foretag att arbeta hardare for att vdirna om miljon. Detta dda manga foretag sedan
verksamhetsaret 2017 maéste redogéra for denna typ av arbete och deras negativa
paverkan pd miljon. Val av bransch var inga konstigheter d vi ville ha en bransch som vi
och manga fler kommer i kontakt med samt att det &r en bransch som bestdr av en lang
forsorjningskedja. Vi ville ha en bransch med en ldng forsorjningskedja da det var
intressant att studera om fOretagen redovisar exempelvis deras leverantorers
samhéllsansvar. Det dr ofta manga foretag tillsammans som stir bakom en fardig produkt.
De teorier som valdes var intressent- och legitimitetsteorin da vi trodde att dessa teorier
kunde beskriva varfor foretag valde de visentligheter de gjorde 1 sin
hallbarhetsredovisning. Dessa teorier passade dven bra med branschen da den paverkar
pa intressentnivd men dven samhéllet i stort.

Vi startade arbetat med att 14sa in oss pa omrddet med hjilp av vetenskapliga
artiklar och kurslitteratur. Dérefter skapades den teoretiska referensramen med passande
vetenskapliga artiklar och rubriker som vi kunde anvénda som hjidlpmedel for att besvara
vér fragestéillning. Vi delade upp rubriker och omraden emellan oss for att pa sa vis
arbeta effektivare. Det vi har skrivit var for sig i examensarbetet har vi sedan
korrekturldst ithop och gjort &dndringar i tillsammans. P& si vis har texterna som vi har
skrivit pd olika hall blivit enhetliga. Efter att vi byggt upp en grund att st pd i form av

den teoretiska referensramen tog vi tag i metodkapitlet. Metodkapitel dr det kapitlet som
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troligtvis har tagit mest tid av alla kapitlen 1 vart examensarbete samt det kapitel som vi
har skrivit om flest gdnger. Detta beror bland annat pa att vi flera génger fétt dndra den
valda metoden. Tanken med vart arbete frén borjan var att intervjua nyckelpersoner inom
héllbarhetsredovisning pa de valda livsmedelsforetagen. Da detta inte gick att genomfora
fick vi istdllet byta metod och gora en dokumentstudie och pa sé& vis studera de valda
foretagens hallbarhetsredovisningar samt en riskkonsult frin en revisionsbyra. Idag ar jag
glad att det blev den valda metoden dé vi har sparat mycket tid samt kunnat planera vér
tid sjdlva och endast haft varandra att anpassa oss efter.

Man har nu nédr examensarbetet dr klart forstitt hur viktiga alla delar av arbetet ar
och att dessa ska vara sammanhingande si att en rod trdd kan finnas genom hela arbetet.
Detta var inget jag tankt Over i tidigare arbeten. Det dr forst nu jag forstar varfor alla
kapitel méste vara sammanhédngande for att kunna leda fram till en analys och slutsats
samt att de olika kapitlen stodjer upp varandra. Aven metodkursen har varit till stor hjilp
med de olika inlimningarna, dessa inldmningar har ocksd dem hjilpt oss att vara i fas och
gett oss nyttig kunskap att ta med i vart skrivande.

Arbetet med examensarbetet har mestadels skett tillsammans dér vi har tréffats i
Alingsas och skrivit ihop. Detta har kénts vildigt betryggande da man for det mesta har
haft nagon att diskutera med nir man har kort fast. Vi bada har &ven varit véldigt
tillgéngliga och har kunnat kontakta varandra nir som helst och snabbt fatt svar fran
varandra vilket har bidragit till att arbetat alltid har gétt snabbt framat. Vi bada har ténkt
och arbetet véldigt lika med uppsatsen och satt upp gemensamma deadlines for att vara i
fas. Detta har bidragit till att vi har haft gott om tid om problem dykt upp och den stress
man upplever med en sddan hér stor uppsats har aldrig varit ldngvarigt.

Det har varit en véldigt larorik period dir man har lart sig vildigt mycket under
kort tid. Innan det hir arbetet var det ménga kapitel som jag kdnde mig oséker pa, da vi
inte tidigare har utformat exempelvis empiri, metod eller ett omfattande
inledningskapitel. Detta blev utmaningen med arbetet dels att ldsa pa vad dessa kapitel
skulle innehalla samt att utifrdn oss sjilva skriva ithop dessa kapitel med hjilp av
litteratur. Det har dven varit till stor hjélp att ha andra grupper att opponera pa vart arbete
och att vi har opponerat pa andra grupper. Detta har gett oss tips i skrivandet och gett oss
andra perspektiv pa vart arbete. Genom att dven lisa andras uppsatser och opponera pa
dessa har man fatt en inblick i hur andra tdnker och kunnat ta med oss i vart skrivande.

Avslutningsvis har det varit en rolig period med full fart. Detta &r den ldsperiod pa

dessa tre ar pad ekonomutbildningen som har gétt fortast och den mest lirorika dir man
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kunnat anvénda sig av sina tidigare kunskaper fran flera av kurserna man list. Vi har haft
en jamn arbetsfordelning och stottat varandra i vart arbete. Detta examensarbete har fort
mig och Paulina nidrmare och vi har fatt se bade bra och déliga sidor och lart oss hantera

véra olika humdr och respektera varandra. Vi har darfor lart kénna varandra valdigt bra.
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Paulina Karlberg

Redan under hostterminen 2017 bestimde jag och Elin att vi skulle skriva detta
examensarbete ihop. Efter att vi satt oss ner och diskuterat kom vi fram till att vi bada
hade ett stort intresse for hallbarhetsredovisning. Det finns, enligt mig, ménga saker inom
hallbarhetsredovisning som &r intressant men eftersom jag dessutom &r véldigt intresserad
av revision kdndes det extra fangslande att studera vdsentligheter nirmare. Anledningen
till att jag fastnade for just héllbarhetsredovisning &r for att jag tycker det ar viktigt med
héllbarutveckling och att virna om planeten vi bor pa. Det ar ett viktigt amne enligt mig
eftersom foretag &r med och paverkar i en véldigt stor utstrdckning. Detta dr ocksa
anledningen till att det blev just livsmedelsbranschen som studien avgrdnsades till.
Livsmedelsbranschen paverkar bade samhéllet i stort genom sin produktion men ocksa pa
individnivd genom vad vi fortdr. Eftersom jag tycker om att se hur saker och ting
paverkar nigot kdndes det intressant att gora studien utifrdn bade intressent- och
legitimitetsteorin. Detta eftersom vi bada trodde att intressenternas behov samt samhillets
asikter spelade stor roll i hur foretag valde ut vilka vésentligheter som redovisades.

Nér vi bestimt oss for att studera hallbarhetsredovisning samt visentligheter
utifran de valda teorierna sokte vi artiklar och ldste vad som kéndes odndligt mycket text.
Allt eftersom blev jag bittre och béttre pd att sdlla ut bra vetenskapliga artiklar, vilket till
en borjan var ganska svart detta dé texten var pd engelska och vetenskapligt formulerad.
Vi byggde upp en stark teoretisk referensram och hittade vildigt tidigt i processen ménga
bra tidigare studier att utgd frdn. Vi delade upp vissa rubriker i den teoretiska
referensramen men satt hela tiden tillsammans och diskuterade. Korrekturldsning gjordes
flertalet ganger, detta tillsammans, och vi formulerade om flera meningar under arbetet
med detta kapitel. Metodkapitlet var en stdrre utmaning dé ingen av oss visste exakt hur
vi skulle gé tillvdga. Efter att vi deltagit pa foreldsningarna och list i en del kurslitteratur
foll bitarna pa plats och metodkapitlet skrevs tillsammans. Idag dr det mycket mer
sjdlvklart vilken metod som passar vilken typ av studie for mig. Det blev klart for oss
bada ganska tidigt i processen att det var vildigt fordelaktigt att skriva examensarbetet
tillsammans eftersom vi alltid hade varandra att diskutera med. Den stora problematiken
dok dock inte upp foren efter planeringsrapporten var fardig. Problemet som fanns var att
det var ytterst svart att fi tag i livsmedelsforetag som hade resurser att delta pa intervjuer.
Efter diskussion med varandra och handledare kom vi fram till att en dokumentstudie var
ett bra supplement som ocksd kunde hjidlpa oss besvara vara fragestillningar. Som

komplement utfordes ocksa en intervju med en informant, dels for att fa en tredje parts
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perspektiv men ocksa for att rita ut vissa frigetecken som inte dokumentstudien kunde
hjélpa oss med.

I det stora hela har vi gjort ndstan all text i examensarbetet tillsammans och det har
varit tacksamt att vi bada bor i Alingsds sa att vi kunnat tréffas sa ofta. Jag har alltid ként
mig trygg i att skriva texter men i borjan av examensarbetet var det svart att i en tydlig
bild av hur allt var sammankopplat. Exempel pa detta var hur den teoretiska
referensramen och metoden skulle hjédlpa oss i arbetet, vilket jag idag forstar. Allt vi
skriver hdanger ihop och det dr viktigt for bade oss och ldsarna att vi beskriver hur allt
hénger ihop och hur vi gitt tillviga. Genom detta har vi kunnat skapa en rod trad genom
hela arbetet, vilket var svért i borjan av skrivprocessen. Under examensarbetet har jag lart
mig otroligt mycket, exempelvis har jag fatt fordjupande kunskaper inom
hallbarhetsredovisning. Jag har ocksa utvecklat mina kunskaper inom metod, vilka
tidigare varit begriansade. Idag forstar jag innebdrden och vikten av att ha ritt metod i
sina studier for att fa fram si bra resultat som mgjligt samt for att oka studiens
trovardighet. Jag har dven blivit otroligt mycket béttre pa att skriva pa ett akademiskt och
analytiskt sétt. Genom diskussioner med Elin har jag ocksd utvecklat mitt analytiska
tankande och se saker utifrdn andra perspektiv. Om jag hade fitt géra om arbetet pa nytt
finns det vissa saker jag hade gjort annorlunda, tack vare allt jag l4rt mig under denna
skrivprocess.

Négot vildigt betydelsefullt jag fatt med mig ar hur bra och viktigt det &r att 1ata
andra ldsa och ge asikter pé sitt arbete. Seminarium och opponeringen har varit till stor
hjélp och det har ocksa varit larorikt att gora detsamma till andra. Idag kan jag verkligen
se fordelarna med opponering eftersom det latt blir att man som skribent inte kritiskt kan
bedoma sitt egen text, medan en utomstaende kan ge vardefull kritik. Jag och Elin forstar
sjdlva vad vi menar men det dr otroligt viktigt att alla 14sare ocksa begriper.

Avslutningsvis har examensarbetet varit véldigt roligt, utmanande och intressant.
Niér jag tidigare har l4st andras uppsatser har jag inte riktigt forstatt hela processen som
ligger bakom ett examensarbete. Idag har jag god kunskap om hur ett examensarbete gér
till samt hur en uppsats ar uppbyggd. Det &r nu jag exempelvis forstér vikten av att ha en
bra teoretisk referensram for att kunna fora en bra analys och komma fram till en slutsats,
att ha en rodtrad genom hela rapporten. Det har varit stressigt i vissa perioder men det har
ocksa fort mig och Elin nirmare varandra. Vi har hela tiden haft en jamn
arbetsfordelning, stottat varandra och forsokt ha roligt och ett glatt humor. Att skriva

examensarbete har varit bland det roligaste och mest uttémmande for mig hittills.
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Bilaga 2

Branschspecifika riktlinjer enligt GRI, livsmedel:

Figuren visar de branschspecifika riktlinjerna som GRI tagit fram. Omradena &ar
véasentliga for foretag som verkar inom livsmedelsbranschen. Sektioner mérkta med +
finns 1 GRI Standards, men har tilligg med specifik information som foretagen bor
redovisa om i branschen. De sektioner som ir mérkta med ++ aterfinns endast i de

branschspecifika riktlinjerna for livsmedelsbranschen.

3.1 OVERVIEW OF CONTENT FORTHE FOOD PROCESSING SECTOR

GENERAL STANDARD DISCLOSURES

+ Strategy and Analysis * Report Profile
+ Organizational Profile * Governance
* |dentified Material Aspects and Boundaries * Ethics and Integrity

* Stakeholder Engagement

SPECIFIC STANDARD DISCLOSURES

Category Economic Environmental
Aspects' * Economic Performance + * Materials +
* Market Presence * Energy
* Indirect Economic Impacts * Water
* Procurement/Sourcing Practices + * Biodiversity +
* Emissions

* Effluents and Waste

* Products and Services

* Compliance

* Transport

* Overall

* Supplier Environmental Assessment

* Environmental Grievance Mechanisms

Category Social

Sub- Labor Practices and Human Rights Society Product Responsibility
Categories Decent Work
Aspects! * Employment * Investment * Local Communities * Customer Health
* Labor/Management * Non-discrimination * Anti-corruption and Safety +
Relations + * Freedom of Association | * Public Policy + * Product and Service
* Occupational Health and Collective Bargaining | * Anti-competitive Labeling +
and Safety * Child Labor Behavior * Marketing
* Training and Education | * Forced or Compulsory |+ Compliance Communications +
* Diversity and Equal Labor * Supplier Assessment for |+ Customer Privacy
Opportunity * Security Practices Impacts on Society * Compliance
* Equal Remuneration for | * Indigenous Rights * Grievance Mechanisms
Women and Men * Assessment for Impacts on Society
* Supplier Assessment for | * Supplier Human Rights | * Healthy and Affordable
Labor Practices Assessment Food ++
* Labor Practices * Human Rights * Animal Welfare ++
Grievance Mechanisms Grievance Mechanisms

Figur 1 Relevanta omrdden for livsmedelsbranschen.
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Bilaga 3

Intervjuguide

Denna intervjuguide anvindes som utgdangspunkt under intervjuerna med informanten i
form av samtalsdmnen och frdagor. Samtalsimnena och frdagorna har i viss grad dndrats
under intervjuns gang. Dessutom har relevanta foljdfrdgor stdllts da intervjun ledde in pd

intressanta spar.

Inledning
* Presentation av informant och foretag
* Allmént om foretaget och dess kontakt/arbete med héllbarhetsredovisning
Livsmedelsbranschen
¢ Har du direkt arbetat med livsmedelsforetags hallbarhetsredovisning (vilka?)
¢ Vilka har varit de storsta utmaningarna? (Ge exempel)
Hallbarhetsredovisning och visentligheter
* Mirker ni skillnad pa vilka vidsentligheter foretag viljer att ta med i sin
hallbarhetsredovisning? Vilka?
* Vad for syfte har foretagen till att hallbarhetsredovisa?
* Har lagkravet paverkat arbetet med hallbarhetsredovisning? Hur? Varfor?
* Har ni mirkt av skillnader med héllbarhetsarbetet i organisationer ni granskar
sedan de borjade hallbarhetsredovisa? Vilka? Exempel?
* Hur bedomer foretag vad som é&r relevant att redovisa i hallbarhetsrapporterna?
Eller dr det ni granskare/redovisare som beddmer det?
* Vad finns med i hallbarhetsredovisningen? T.ex. &r 2017 (ej publicerad).
o Visentligheter
* Vad redovisas ofta inte. (Se hallbarhetsredovisning)
o Varfor inte?
* Fordelar och nackdelar med att hillbarhetsredovisa. Varfor?
*  Gdr héllbarhetsredovisningar att jamfora mellan foretag inom samma bransch — pé
vilket sétt.
* Arinformationen som visas métbar?
Riktlinjer
* Anvéinder de flesta foretag GRI? Varfor/varfor inte?

o Hjilper den?
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o Svért att tolka?
* Vad ser ni for fordelar och nackdelar med riktlinjer.
* Har det alltid anvints riktlinjer?
Intressenter och legitimitet

* [ hur stor utstrickning paverkar intressentdialoger foretags
hallbarhetsredovisning?

e Ar héillbarhetsredovisningen stilld mot en viss grupp av anvindare eller
intressenter?

e Péverkar intressenterna arbetet med héllbarhet.

¢ Sambhillets paverkan, hur stor betydelse?
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