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Abstract 
Data warehouse (DW) solutions are becoming increasingly popular to implement in 

different organizations. There are a variety of motivational factors for activities to 

acquire DW, among other things, it helps with analyzes and decision making in the 

business to gain for an example competitiveness. DW projects are expensive projects 

that require a lot of resources from the organization side. However, more and more DW 

projects fail and are not optimal for business purposes. 

Before the organization implements a DW, it is important to choose architecture based 

on, i.e. a data model for how data is stored and structured in the DW. The two dominant 

architecture models are top-down as Inmon presented in the 90s and bottom-up who 

Kimball introduced after Inmon announced his model. 

 

Both Inmon and Kimball have their own philosophies and models for how a DW solution 

should be model. Organization dilemma is choosing one or the other performance. The 

choice depends on many factors and considerations. There are also significant 

philosophical debates, obstacles, also pros and cons for choice of the data warehouse 

architecture (Lawyer & Chowdhury, 2004). Therefore, this study should demonstrate 

which factors govern the choice of architecture using a literature study comparing these 

models. 

The result shows that Inmon's top-down approach handles factors like data quality, how 

data can be integrated from different source systems, flexibility, metadata management, 

and handle data sources and ETL better than Kimball's bottom-up approach. Kimball's 

architecture model focuses more on factors such as performance and end-user 

interaction. The results also show that the Kimball model is easier and faster to 

implement. 

 

Keywords: Data warehouse, architecture, organization, Inmon, Kimball, top-down, 

bottom-up 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Sammanfattning 
Data warehouse (DW) lösningar blir allt mer populära att implementera hos 

verksamheter. Det finns en mängd motivationsfaktorer för verksamheter att inskaffa 

DW, bland annat att systemet hjälper med analyser och beslutsunderlag i verksamheten 

för att erhålla exempelvis konkurrenskraft. DW-projekt är dyra projekt som kräver en 

hel del resurs från verksamhets sida. Dock misslyckas allt fler sådana projekt och 

resulterar i att inte vara optimala för verksamhetsändamålen.  

Innan verksamheten implementerar ett DW är det viktigt att välja en arkitektur att utgå 

ifrån, alltså en datamodell för hur data ska lagras och struktureras i DW. De två 

dominerande arkitekturmodellerna är top-down som Inmon presenterade på 90-talet 

och bottom-up som Kimball introducerade efter att Inmon presenterat sin modell.  

 

Både Inmon och Kimball har sina egna filosofier och modeller för hur en DW-lösning ska 

se ut. Dilemmat för verksamheter handlar om att välja det ena eller det andra 

utförandet. Valet beror på många faktorer och överväganden. Det finns också betydande 

filosofiska debatter, hinder, och för-och nackdelar med valet av ett data warehouse 

arkitektur (Lawyer & Chowdhury, 2004).Följaktligen skall denna studie påvisa vilka 

faktorer som styr val av arkitektur genom att tillämpa en litteraturstudie där dessa 

modeller jämförs.  

Av resultatet framgår att Inmons top-down approach hanterar faktorer som 

datakvalitet, hur data kan integreras från olika källsystem, flexibilitet, 

metadatahantering samt att den hanterar datakällor och ETL på ett bättre sätt än 

Kimballs bottom-up approach. Kimballs arkitektursmodell fokuserar mer på faktorer 

som prestanda och slutanvändarinteraktion. Av resultatet framgår även att Kimballs 

modell implementeras enklare och snabbare.    

 

Nyckelord: Data warehouse, arkitektur, verksamhet, Inmon, Kimball, top-down, 

bottom-up  
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1. Introduktion 

Arkitektur är en central aspekt vid implementation av data warehouse (DW). Precis som 

vid bygget av en byggnad är det viktigt att ha en modell och planering för hur bygget ska 

genomföras och slutligen se ut. Ett bygge kan snabbt fallera om arkitekten missar att 

lägga till en pelare i ritningarna, vilket också är fallet vid implementation av en DW-

lösning. En viktig anledning till varför verksamheter vill bygga ett DW är för att skapa 

"en enda version av sanningen", där syftet är att eliminera problemet med 

inkonsekventa data (Choudhary, 2012). Däremot är det inte enkelt att implementera 

DW-lösningar, eftersom de är komplexa system som skall integrera olika system med 

varandra. Av den orsaken är DW-projekt resurskrävande för verksamheter och det 

händer alltför ofta att systemen i slutändan inte är optimala för verksamhetens ändamål. 

Shin (2003) har i sin studie kunnat påvisa att mer än 60 procent av företagen som äger 

ett data warehouse anser att systemet endast har begränsad framgång i att uppfylla 

användarnas förväntningar. Undersökningen av Shin (2003) visade också att förmågan 

hos många befintliga data warehouse när det kommer till att förse användare med data 

av bra kvalitet och i rätt tid är begränsade.  

 

För att ett DW projekt ska lyckas är det viktigt att välja en lämplig 

datamodelleringsstrategi – ett DW-arkitektur. Organisationer litar på att en DW-

projektgrupp ska undersöka de verkliga skillnaderna och kompromisser mellan 

tillgängliga metoder och själva bestämma vilken metod som är bäst lämpad för deras 

miljö (Jukic, 2006). Det finns många olika arkitekturval för DW-lösningar. De två mest 

praktiserande och vanliga modellerna att utgå ifrån är dock den av Bill Inmons 

respektive Ralph Kimballs modeller. Dessa är två experter inom området och har sina 

egna meningar om hur ett DW ska vara uppbyggt. Modellerna skiljer sig åt en hel del och 

motsäger varandra på många olika sätt, dock delar modellerna samma mening under en 

del punkter. Det finns ingen ”handbok” för vilken modell som är mer anpassad att 

implementera i en verksamhet än den andra, utan verksamheter får testa sig fram och se 

när slutprodukten är klar. Jukic (2006) menar att för att lyckas med data warehouse-

projekt är det mycket viktigt att känna till skillnaderna mellan Kimballs och Inmons 

modeller eftersom det kan vara avgörande för huruvida ett data warehouse-projekt 

kommer att lyckas eller inte. Befintlig forskning visar dock att verksamheterna än idag 

har svårigheter med att välja modell för data warehouse arkitektur, vilket oftast bidrar 

till att fel val görs vilket får konsekvenser för verksamheten (Jukic, 2006). Utifrån 

litteraturen tycks datalagerarkitektur vara den största indikationen på ett löfte för att ge 

slutanvändare en miljö som är flexibel, skalbar och underhållbar (Steptoff & Simmons, 

2012). Litteraturen nämner också de faktorer som bidrar till framgång i högre 

utsträckning i jämförelse mot de faktorer som leder till misslyckanden vilket bidrar till 

misslyckande faktorer är svårare att definiera.   

1.1 Arbetets disposition  

I kapitel 2 presenteras bakgrunden till problemområdet baserad på tidigare forskning. 

Kapitlet avser att introducera läsaren till problemdomänen genom att beskriva centrala 

begrepp som också är avgörande för förståelsen av problemområdet. Kapitel 3 
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preciserar de problem som finns hos verksamheter vid införandet av ett DW med hjälp 

av litteraturen. I samma kapitel definieras studiens frågeställning, till vilket syfte studien 

utförs samt vilka avgränsningar som studien kommer att täcka.     

litteraturstudien utförs i syfte att jämföra Inmon och Kimballs metoder och modeller för 

DW-arkitektur samt för att finna vilka faktorer för framgång respektive modell åsyftar 

att resultera i. Studien kommer att innefatta vad ett DW är och vad arkitekturen har för 

betydelse för en verksamhet. 
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2. Bakgrund 

Detta kapitel kommer att behandla historisk utveckling relaterat till DW. Kapitlet avser 

även att beskriva och skapa förståelse för Bill Inmons och Ralph Kimballs modeller. 

2.1 Historisk utveckling av Data Warehouse  

Efterfrågan om integrerade affärssystem kom efter den globala ekonomin, då världens 

länder integrerade sina ekonominer och affärer var det centralt att ha ett system som 

hanterade dessa på ett effektivt sätt. Men det var inte först på 1960-talet som 

organisationer började använda datorer för transaktionsbehandling och vetenskapliga 

applikationer. Vid den tiden hade organisationer inte tidigare fokuserat på beslutsstöd, 

även om de skapade rapporter som sammanfattade datatransaktion som bearbetades. 

För att en verksamhet skulle förbli konkurrenskraftig och utvecklas krävdes det en 

teknologisk framgång.  

   I slutet av 1960-talet framläggdes första beslutsstödsapplikationer för att hjälpa chefer 

att enklare planera och optimera specifika affärsmål och aktiviteter, såsom 

produktionsplanering och investeringsportföljoptimering (Wixom & Watson, 2012). På 

den tiden hade verksamheter olika system för diverse komponenter i verksamheten 

såsom affärer, arbetsflöden och processer. Sådana system kallas fragmenterande 

informationssystem och leder till icke integrerade databaser och redundans av 

affärsinsatser (Yang, 2016). Fragmenterade informationssystem kan anspråkslöst 

förklaras på så sätt att data lagras i olika tabeller, rader och kolumner i olika källor. 

Detta leder till att bland annat processer, ledningen, dataanalyser, uppsatta mål och 

strategier drabbades i organisationen då data existerar i olika källor som komplicerar 

för verksamheten att få ett helhetsperspektiv samt hindrar verksamheten att göra 

analyser över processer som skett och processer som kommer att ske.    

Ett DW gjorde det möjligt att hantera fragmenterade informationssystem och istället 

integrera all information om verksamheten i en stor databas.  

   I början på 1990-talet existerade ett fåtal specialbyggda data warehouse. Sedan dess 

har utvecklingen med DW endast gått framåt och många verksamheter har tagit en stor 

vinst i att implementera sådana lösningar. Trots den växande genomslagskraften med 

DW förekommer det knappast en överenskommelse bland forskare och praktiker om 

den lämpligaste metoden eller modellen att tillämpa. 

Arbeten av Inmon och Kimball har bidragit med en hel del forskning till lära om DW. De 

har skrivit en rad med uppslag om hur ett DW ska vara uppbyggt och vilken arkitekturer 

som ska tillämpas för bästa möjliga lösning (Shim , et al., 2002). 

2.2 Data Warehouse 

Ett DW kan ses som ett lager för data och klarar av att samla komplett verksamhetsdata 

under ett och samma system. Det är ett medel för att kunna komma åt och analysera 

data i stöd för företagsbeslutsfattande (Hayen, et al., 2007). Under slutet av 1990-talet 

blev datalagring ett av den viktigaste utvecklingen inom informationssystemfältet 

(Wixom & Watson, 2012). Det uppskattas att 95% av Fortune 1000-företag antingen har 

ett datalager på plats eller planerar att utveckla ett (META Group 1996). Ett exempel på 

en viktig myndighet i Sverige är statiska centralbyrån (SCB) som har som främsta 
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uppgift att förse användare och kunder med statistik, debatt och forskning. Vid behov 

kan även skräddarsydd data erhållas, allt tack vare datalagring.   

Breslin (2004) nämner att data warehouse erhåller stora mängder data av hög kvalitet, 

tidsseriedata som används för beslutstöd. Slutanvändaren bör kunna tänka på, ställa 

frågor, och utforska frågor på ett sätt som inte tidigare varit möjligt (Choudhary, 2012). 

Den är konstruerad på så sätt att kunna integrera verksamhetens data för att ge en 

fullständig affärsvy. Med hjälp av lämpliga primärnycklar, bör ett data warehouse 

integrera data från flera källor, både interna och externa data (Choudhary, 2012). Detta 

för att kunna utföra kompletta verksamhetsanalyser.  

Det är centralt för DW att erhålla pålitlig data som källa för beslutsunderlag. Källan till 

de flesta av uppgifterna i ett data warehouse kommer från interna 

transaktionsprocessystem (också kända som operationella system) (Breslin, 2004). 

Operationella system är källsystem som innehåller verksamhetens gamla data och är 

inte enkla system att hantera. 

  

   Enligt Dr. Lane (1999) är syftet med att inskaffa eller bygga ett DW är främst: 

 Extrahera och hämta in data. 

 Omvandla data till information. 

 Få ut informationen till verksamheten för att stödja beslutsfattning. 

 
 

 

 

Figur 1. Komponenter i data warehouse (Lane, 1999).  

 

Bilden ovan (se fig.1) visar hur ett DW förhåller sig till andra komponenter i stora drag. 

flöde visar den så kallade operationella miljön där verksamhetens källdata ska 
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extraheras ifrån och integreras med DW där validerad data lagras för att sedan 

återspegla dataanalyser tillgång i den analytiska miljön där slutanvändaren får nytta av 

verksamhetsdata.   

 

Eftersom att källsystemen är komplexa, inte samsas med alla tekniker och samtidigt 

innehåller värdefull data om verksamheten, blev den så kallade ETL verktyget populär 

under 1970-talet. Än idag tillämpas denna ETL process vid införandet av ett DW, dock är 

utvecklingen av infrastukturen som krävs för ETL processen mest tids- och 

resurskrävande delen av hela data warehouse projektet. Det är inte ovanligt att data 

warehouse projektgruppen spenderar så mycket som 50 % -70 % av utvecklingstiden på 

ETL funktioner (Jukic, 2006).  

ETL processens jobb är att ”tvätta” och anordna struktur på data innan den importeras 

till DW. Eftersom data extraheras från den operationella miljön kan olika datakällor och 

datatyper erhålla olika definitioner för samma mening. Processen kontrollerar också att 

data är i rätt format och hamnar under rätt tabell.  

ETL processes ingår i arkitekturen som styr hur källsystem ska extraheras, tvättas och 

lagras. Som Jukic (2006) menar att denna process drivs av sitt mål: data warehouse 

modellen: ”När en ordentlig data warehouse modell utvecklats, är kraven för ETL 

utvecklingsprocess klart definierad (Jukic, 2006, s.86). 

  

Själva syftet med DW är att hjälpa verksamheter med framsteg i sina affärsprocesser 

genom att exempelvis sammanställda rapporter. Med avseende till detta saknar DW 

värde om slutanvändaren inte vet hur systemet ska hanteras. Värdeskapandet sker när 

användaren drar nytta av data från lagret i sitt arbete. Det är alltså centralt att 

användare snabbt och smidigt får tillgång till data. Ett DW är implementerad på så sätt 

att slutanvändarna ska kunna ställa komplexa frågor om verksamhetens olika processer 

och få svar i form analyser och beslutsunderlag för att underlätta val av strategiska 

beslut inom verksamheten och erhålla konkurrenskraft. Data ska alltid finnas tillgänglig 

och strukturerad på ett vis så användarna ska kunna ställa frågor mot det massiva 

datalagret. Då de ofta inte riktigt vet vilka relationer mellan dataelement de söker efter 

(Breslin, 2004). Det är just i detta det grundar att data i ett DW ska erhålla en hög 

detaljnivå och datakvalitet. Beslutsunderlagen kan visa prognos för olika processer inom 

verksamheten och kan se ut på olika vis, exempelvis grafiska diagram eller rapporter.  

 

Jukic (2006) menar att data warehouse har blivit en standard för många stora företag 

över hela världen. De data som lagras i en data warehouse kan fånga många olika 

aspekter av affärsprocessen, såsom tillverkning, distribution, försäljning och 

marknadsföring. Författaren förklarar vidare att dessa data återspeglar explicit och 

implicit konsumtionsvanor och trender, effektiviteten i affärsstrategier och resulterande 

metoder, och andra egenskaper. Sådana uppgifter är av avgörande betydelse för 

framgången av verksamheten vars tillstånd den fångar. Detta är anledningen till att 

företag väljer att engagera sig i relativt dyra företag för att skapa och upprätthålla ett 

data warehouse, där kostnaderna når miljontals dollar (Jukic, 2006).   
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Det stämmer att DW hjälper verksamheter med uppföljning och förbättring av 

affärsprocesser. Men det är inte enkelt att implementera en framgångsrik. Enligt 

Författarna Hayen, et al. (2007) är DW-projektet dyra och riskfyllda åtaganden. Det 

typiska projektet kostar över 1 miljon dollar enbart under det första året, och det 

uppskattas att en halv till två tredjedelar av alla ursprungliga DW försök misslyckas.  

I ett DW integreras data i nära realtid och möjliggör bättre affärsanalyser för 

verksamheten. Användaren behöver inte heller lägga ner tid eller resurser på att hämta 

in data från olika datakällor. Dock kräver integration av källsystem och nya system en 

hel del resurser och det är centralt att anpassa den mest lämpade modellen för att spara 

på resurser samt få en optimal DW som är anpassad efter verksamhetens behov.  DW 

har potential att omvandla källdata till business intelligence (BI)genom att effektivt 

identifiera problem och möjligheter (Hayen, et al., 2007). Enligt Choudhary (2012) 

hävdar författaren att de är medvetna om exempelvis hur viktigt det är att grundligt 

förstå källsystem innan konstruktionen börjar, inled med endast ett fåtal 

ämnesområden eller affärsprocesser, men ha en företagsövergripande mål i sikte och ge 

slutanvändarna dataåtkomst av verktyg och applikationer som är lämpliga för deras 

behov. DW ska försörja verksamheten med konsekvent data, identifiera strategier för 

framgång i affärer, den bör också vara flexibel och ha möjligheten att lägga till nya 

affärsprocesser och ämnesområden. Lagret ska kunna anpassa sig till nya krav snabbt. 

De bör kunna enkelt stödja framtida tillämpningsbehov (Choudhary, 2012).  

När man tänker användarvänlig tillgång till stora mängder detaljerad data med rimliga 

svarstider, kan du uppskatta de utmaningar som ger en effektiv data warehouse-lösning 

(Breslin, 2004). Det är av den anledningen som betydelsen för ett lämpligt DW-

arkitektur är viktigt vid implementation av DW. 

2.2.1 Data Mart 

I samband med ett DW kan data lagras i så kallade Data Marts (DM). De lagrar data om 

en specifik del i verksamheten, exempelvis en process, roll eller avdelning som ekonomi 

eller försäljning i ett separat system för att öka prestanda och förenkla åtkomsten av 

data för användaren.   

 

Även om de två stora experterna inom DW har olika syn på en del perspektiv inom DW-

arkitektur handlar det om filosofin om DM som skiljer dem åt och det är här Inmon och 

Kimballs modeller skiljer sig. Inmon (2002) menar att ett gemensamt, företagsbrett 

lager där all relevant verksamhetsdata finns lagrat byggs först och att dimensionella DM 

alltid ska hämta sin datakälla från denna datalager för att täcka hela verksamhetens 

behov (top-down). Kimball (2002) predikerar det motsatta och menar att till en början 

analysera varje avdelning, process och användare individuellt och utifrån specifika 

behov bygga hela DW. Han menar att verksamheten på så sätt erhåller mer detaljerad, 

konstant och prestandahög DW. DM är med andra ord oberoende av DW och innehåller 

egen datakälla (bottom-up).   

 

I slutet på 1997 kom Kimball ut med förklaringen att ”ett data warehouse är ingenting 

mer än unionen av alla data marts”.  Snabbat därefter, i början på 1998 kontrade Inmon 
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en egen förklaring för DM. ”Du kan fånga alla småfiskar och stapla dem tillsammans och 

det skapar fortfarande inte en val”. 

2.2.2 Metadata 

Detaljerad data är en central del i ett DW och detaljerad data existerar i källsystemen 

som innehåller metadata. Data värda att lagras är data som är värda att dokumenteras, 

detta tar upp vikten av att en god metadatatråd existerar i alla miljöer (Lawyer & 

Chowdhury , 2004).  Även fast de två experterna inom DW har egna förklararingar om 

metadata och dess syfte håller bägge med om att det är en viktig komponent inom DW.  

 

Metadata, eller data om data som Inmon (2002) refererar det har varit en del av 

informationsbehandlingen så länge det har funnits data och program. Enligt Inmon är 

metadata all data i DW-miljön som inte är det faktiska data själv, utan han menar att 

metadata är besläktad med Encyclopedia och ska ses som data uppslagsverk i ett DW.  

Enligt Lawyer och Chowdhury (2004) eftersträvar ETL projektteam starkt efter 

noggrann och fullständig metadata. Kimball (2002) syftar också på att DW-

projektteamet spenderar en hel del tid att prata om, oroa och känna skuld över 

metadata, då han menar att ett DW som saknar metadata saknar värde för 

slutanvändaren som inte har möjlighet att erhålla detaljerad data och därför minskar 

möjligheter för bra analyser och rapporter. Trots detta menar Kimball att metadata allt 

för ofta klipps bort från projektet då utvecklarna i många fall har en naturlig motvilja att 

strukturera arkivering av dokument.   

2.3 Data warehouse arkitektur 

Som det nämndes tidigare (se kap. 2.2) spenderar amerikanska verksamheter miljontals 

dollar på att implementera DW-lösningar, men med tanke på detta finns det inga 

konkreta studier som pekar på vilka ledande faktorer som påverkar beslut om 

arkitekturen. Som fig.1 visar handlar arkitekturen om vilken datamodell verksamheten 

väljer att följa under ETL-processen för att ge fördel i form av värdefull data för 

verksamhetens beslutsfattning. En datamodell stödjer verksamheten att hantera frågor 

som handlar om hur data ska hämtas, lagras och omvandlas men även aspekter som 

exempelvis redundans av data och hur olika system ska integreras täcks. Det är 

arkitekturen som indikerar vad som existerar hos verksamheten i nuläget och hur den 

kan vidareutvecklas.  

 

Enligt Moody och Kortink (2000) består arkitekturen av följande komponenter: 

     Operativsystem – System som registrerar uppgifter om affärstransaktioner. Det är 

här de flesta av de uppgifter som krävs för beslutsfattning skapas.  

 

     Externa källor – Data warehouse sammanför ofta data från externa källor 

(exempelvis folkräkningsdata och ekonomiska data) för att stödja analyser. 

 

     Extraktprocesser – Processen ”lagrar” data warehousest med data regelbundet. 

(dagligen, veckovis, månadsvis). Data extraheras från olika källor, konsolideras och 
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förenas tillsammans och lagras i en enhetlig format. Detta motsvarar en 

inköpsfunktion.  

 

     Central data warehouse – Detta fungerar som den centrala källan för beslutsunderlag 

för företaget. Den formar ”helhets nivån” för data warehouset miljön och används för 

att stödja data marts. 

  

     Inhämtningsprocesser – Dessa processer distribuerar data från det centrala data 

warehouset till data marts. Detta motsvarar en delningsfunktion.  

 

     Data marts – Dessa representerar ”detaljhandeln” i data warehouset som ger 

uppgifter funktionsduglig form för analyser för slutanvändaren. Data marts är 

vanligtvis anpassade till behoven hos en specifik grupp av användare eller 

beslutsfattare. De kan vara ”riktiga” (lagrad som faktiska tabeller hämtade från data 

warehouset) eller virituell (definierad som syn på centraliserad data warehouse).     

 

     Slutanvändare – Skriva frågespråk analyser mot uppgifter som är lagrade i data 

marts med användarvänliga frågespråkverktyg.  

 

   Som förutnämnt (se kap. 2.2) sker det alldeles för ofta att sådana projekt misslyckas 

och verksamheter förlorar resurser på detta. En studie från Meta Group konstaterar att 

arkitekturval är en av de viktigaste faktorerna som påverkar data warehouse framgång. 

En Gartner-rapport identifierade beslut om arkitekturval som ett av de fem 

problemområden i samband med data warehouse projekt. En dålig arkitekturval kan 

leda till problem såsom brist på skalbarhet, prestandasvårigheter och sakna "enda 

version av sanningen” (Ariyachandra & Watson, 2005). Detta eftersom att ett flertal 

olika faktorer i verksamheten spelar roll för DW. Några av dessa faktorer har sina rötter 

i tekniska begränsningar, medan andra har sin grund i hur slutanvändarna är 

organiserade, det finns också politiska frågor som måste noteras vid valet av 

arkitekturen. I sin helhet handlar det om att begripa komplexitet, omfattning, storlek, 

mognadsgrad, kultur och historia hos verksamheten för att möjliggör rätt arkitekturval. 

Teamet som bygger DW designar ofta hur den ska se ut innan implementation ska börja, 

men väljer arkitektur när implementation påbörjats. Detta för att teamet inte får 

tillräckligt med tidperiod för att analysera och planera projektet. När man bygger ett 

datalager, det finns många ställen att vända sig för hjälp - konsulter, litteraturen, 

konferenser och seminarier, interna experter och slutanvändare. I varierande grad, kan 

dessa källor påverka arkitektur som är vald. Till exempel kan en konsult rekommendera 

en arkitektur som han eller hon har framgångsrikt implementerat förr (Choudhary, 

2012).  

  Breslin (2004) anser att en organisation måste välja en uppsättning data warehouse 

design och underhållsverktyg bland mängder av programvaruverktyg kommersiellt 

tillgängliga. Inte alla verktyg är kompatibla med varandra, och inte alla verktyg är 

lämpliga för alla utvecklingsmetoder. Trots arrayer av val, är branschens verktyg och 

metoder i allmänhet baserade på endast två modeller:  
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”Att välja mellan Inmons, Kimballs eller en hybrid modell är på den mest grundläggande 

nivån, i ett urval av både arkitektur och metod. Förstå grunderna i arkitektur och metodik 

av båda modellerna ger en god grundläggande kunskap om datalagring. Vid den tiden kan 

läsarna bygga situationsspecifika kunskaper som är lämpliga för deras organisations 

behov (Breslin, 2004, s.7).” 

 

2.4 Inmons modell 

William H. Inmon är en datavetare och framstående som fadern av DW. Breslin (2004) 

nämner i sitt arbete om hur Inmon under 90-talet präglade sin definition av data 

warehouse i ett banbrytande arbete bulding the data warehouse, industrier började 

snabbt implementera hans vision. Inmons vision och filosofi för hur ett DW skulle 

byggas var enkel – gemensam databas för hela verksamheten som föder DM för 

verksamhetens skilda delar. Han definierade 1992 DW som ”ett skrivskyddat analytisk 

databas som används som grund för ett beslutsstödsystem”.    

 

I en av Inmons tidigare böcker using the data warehouse definierar han huvudkraven för 

data warehouse som följande: 

 Subjekt-orienterad 

 Integrerad  

 Tidsvariant (time-variant) 

 Konstant (nonvolatile) 

 

Subjektorienterad – Ett DW ska innefatta olika komponenter av verksamheten och 

kategorisera dessa med relevant avseende för verksamheten. Den operationella världen 

är konstruerad kring applikationer och funktioner såsom lån, besparingar, bankkort och 

förtroende för ett finansiellt institut. Data warehouse världen är organiseras kring 

huvudämnen såsom kund, leverantör, produkt, och aktivitet. De anpassningar efter 

ämnesområden påverkar utformningen och genomförandet av de uppgifter som finns i 

data warehouset (Inmon, 2000).   

 

Integrerad – Denna aspekt menar Inmon är det mest viktiga stadiet för data warehouse. 

All data som finns i data warehouset måste alltid vara integrerad, alltid, utan undantag 

ska data inom gränserna för data warehouset vara integrerad. Detta syftar han är själva 

kärnan i datalagret.  Hayen, et al. (2007) hävdar att verksamheter strävar efter 

integrerade vyer över sina affärer med syfte att ha möjlighet att ställa komplexa 

frågespråk och utvinna detaljerade analyser. Som nämnt (se kap. 2.2) är ETL processen 

det mest resurskrävande momenten vid DW-projekt. Det är i ETL som integration sker. 

Desto mer komplexa källsystem desto mer resurskrävande för verksamheten. 

  

Tidsvariant – Inmon talar om att data i ett DW är exakt vid någon tidpunkt i tid. Data är 

alltså lagrat historisk med exempelvis datum som underlättar analyser av den. Till 

skillnad från data i den operationella miljön som visar data i den tidpunkt som 
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användaren får tillgång till den. Inmon menar att det finns tre olika sätt att visa 

tidsvariant i ett DW. Den första handlar om att presentera data över en lång 

tidshorisont, exempelvis 5-10 år. Den andra strukturerar nycklar i tabellerna. Varje 

nyckelstruktur i ett DW innehåller data som är implicit och explicit, ett element av tid 

såsom dag, vecka, månad etc. Implicit data visar data om ”sanningen”, alltså 

verkligheten, medan data som är explicit inte visar korrekt data för analyser, exempelvis 

att DW lagrat dubbletter av en fil i slutet av månaden. 

    

Konstant – Ett DW ska erhålla all eller det mesta av verksamhetens data från 

operationella system. Data som integrerats från operationella system med DW kan inte 

uppdateras. Inmon menar att förändringar som sker i den operationella miljön såsom 

uppdateringar, inmatningar och borttagningar inte kan ändras när de gått igenom ETL 

och tillträder DW. Detta för att bevara konstant data för analyser.     

 

Utöver de fyra huvudkraven som Inmon nämner handlar hans filosofi om att ha en 

holistisk syn över verksamheten innan ett DW implementeras, att ha en företagsbred 

syn vid analys av behov för DW. Efter att data tillämpats enligt de fyra huvudkraven 

lagras de i en enda gemensam stor databas – DW. Utifrån DW kan verksamheten 

extrahera data och skapa mindre databaser – beroende DM som hanterar avdelningar, 

processer etc. Att skapa både data warehouse och avdelningsdatabaser föreslår Inmon 

en definierar en top-down variationsutveckling av metodik (Breslin, 2004). En top-down 

approach pekar på att börja med att se det breda inom verksamheten. För att 

exemplifiera ett top-down approach kan man tänka sig hur utsikten från ett fönster i ett 

flygplan ser ut uppifrån, endast hav, landsbyggden, skog och fält är synliga. Ju närmare 

landning planet kommer blir detaljer mer tydliga som byggnader, träd och bilar. Det 

handlar om samma sak hos en verksamhet, att se verksamheten uppifrån och med ett 

brett perspektiv, sedan identifiera detaljerna. Ta till hänsyn först och främst att 

analysera vad verksamheten önskar uppnå med införandet av DW, vilka möjligheter det 

finns hos verksamheten och hur kommer verksamheten att reagera på förändringen. 

Efter att ha analyserat detta gå vidare till hur verksamhets tekniska aspekter ser ut, som 

hur befintliga system ser ut och hur dessa kan integreras. Hur pass komplexa är 

verksamhetens nuvarande system och hur ska redundans elimineras etc. Top-down 

utvecklingsapproachen generera systemdatamodellen först och sedan används den för 

att generera tekniskdatamodell. Därför, som med varje ny förbättring till data 

warehouset övervägs, behöver systemdatamodellen uppdateras. Den tekniska 

datamodellen uppdateras för att återspegla dessa ändringar (Imhoff, et al., 2003). Det 

finns en hög nivå av informationssamspelberoende när arbetet av en organisatorisk 

enhet är beroende på information från en eller flera andra organisatoriska enheter. I 

denna situation, är det viktigt med möjligheten att dela konsekvent, integrerad 

information. Det är troligt att företag med hög informationssamspelsberoende väljer en 

företagsbred arkitektur (Choudhary, 2012).  
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Inmon förespråkar relationsmodellering och syftar på att data först och främst ska 

normaliseras till tredje normalform (3NF). Eller som Lawyer och Chowdhury (2004) 

nämner hjälper ett robust datamodelleringsverktyg en typisk konceptuell till logisk och 

fysisk datamodellprogression, behålla alla datamodeller i så nära 3NF som möjligt. All 

data som är bevarade i centraliserad arkitektur i tredje normalform leder till att 

användare får en logisk vy över data (Ariyachandra & Watson, 2005). Med andra ord 

skulle varje transaktion som lagras i sin 3NF sammanfattas med "typ av produkt" eller 

andra mått som åtgärder vid rapportering till företagsanvändare (Lawyer & Chowdhury, 

2004). 

Inmon (1996) beskriver att det finns fyra datanivåer i arkitektmiljön (se fig.2). Den  

operationella nivån, atom eller data warehouse nivå, avdelningar eller data 

mart-nivå, och individuell nivå. Han syftar på att den operationella nivån av data håller 

applikationsorienterade primitiva uppgifter endast och arbetar främst åt 

högpresterande transaktionsbearbetningsuppgifter. Data i data warehouse nivån har 

integrerats, är historisk primitiv och inte kan uppdateras, dessutom existerar härledd 

data här. Data mart nivån innehåller nästan enbart härledd data. I data mart nivån 

formas data efter slutanvändarnas krav i en form där de är specifikt anpassade till 

behoven hos avdelningen. Den individuella 

nivån menar han att slutanvändaren får utföra 

heuristiska analyser.  

 

Det essentiella för Inmons filosofi är att DW 

alltid ska vara centraliserad samt lagrad på 

atomär nivå. Med detta menar han att data är 

nedbryten i så hög detalj som möjligt, på lägsta 

nivån hos verksamheten. Målet är att data 

integreras och sammanställas på så vis att 

Figur 2. Nivåer av arkitektur, Inmon (2002). 

Figur 3. Top-down modell. 
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hjälpa användaren med förståelse och prestation. Inmons strategi har förmågan att  

skapa beroende data marts från en atom data warehouse för de situationer där en 

återkommande rapporteringskrav eller applikationsspecifika behov föreligger (Lawyer 

& Chowdhury, 2004). Det är också centralt för Inmons modell att DM alltid är beroende 

av DW (se fig.3). Med andra ord behöver DM ett DW som försörjer dem med data 

(Choudhary, 2012).  
 

2.5 Kimballs modell 

Ralph Kimball som också är en av huvudpersonerna inom DW kom med sin egen filosofi 

för DW efter att Inmon definierat fenomenet. Kimball skrev sin första bok the data 

warehouse toolkit där han beskrev sin datamodell och metod för hur DW skall 

implementeras, men Kimball har även skrivit en hel del inom ämnet BI. Hans 

utvecklingsmodell ledde till att konkurrera med Inmons modell och många accepterade 

snabbt Kimballs modell och verksamheter började implementera hans modell och 

ersatte eller kompletterade med Inmons modell för beslutstöd.   

Kimballs definition av ett DW skiljer sig inte så mycket från Inmons. Kimball menar att 

”ett data warehouse är en kopia av transaktionsdata specifikt strukturerade för 

frågespråk och analyser”.  Hans syn på ett data warehouse är en samling av 

dimensionsmodellerade data marts (Jukic, 2006). I sin senaste bok rekommenderar han 

en arkitektur med flera databaser, så kallade data marts (se kap. 2.2.1), organiserad efter 

affärsprocesser. Summan av data marts innefattar ett data warehouse. Han 

rekommenderar en utvecklingsmetodik som är unik för data warehouse. Det handlar om 

en bottom-up-strategi som måste följa en hela företagetstandard (Breslin, 2004).  

Enligt Lawyer och Chowdhury (2004) kräver Kimballs stil en flerdimensionell stil 

"dimension och fakta" arrangerade för att lagra extraherade och transformerade data. 

Kimballs flerdimensionella design kallas ofta för "stjärnscheman", på grund av dess 

typiska arrangemang av dimensionernas enheter runt en central faktatabell.  

 

Lawyer och Chowdhury (2004) menar också att hans stil har data förutbestämt av vissa 

dimensioner enligt önskad effekt hos organisationen.  

Jukic (2006) nämner att Kimballs tillvägagångssätt går ut på att dimensionellt 

modellerade databaser skapar strukturer utan att behöva skapa en underliggande ER 

modell för dem. Om dimensionella strukturer är allt som en organisation någonsin 

kommer att behöva för att fullgöra sina behovsanalyser är Kimballs tillvägagångssätt 

snabbare och enklare sätt att skapa ett data warehouse. 

 

Kimball (2002) förespråkar att ett data warehouse består av fyra komponenter,  

Operationella källsystem, datalagringsområde, datapresentationsområde och 

dataåtkomstverktyg: 

  

Operationella källsystem (Operational Source System) 

Den här komponenten är detsamma som extrahera och hämta in data från källsystem (se 

kap. 2.2). Kimball delar mening med Inmon om att det är centralt för ett DW vilket sätt 

data hämtas från verksamhetens tidigare källsystem. 
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Datalagringsområde (Data Staging Area) 

Detta motsvarar ETL-processen och Kimball delar in område i tre delar: 

 Service: Tvättar, kombinerar, standardiserar och bekräftar dimensioner.   

 Datalagring: ”Flat files” och relationstabeller.  

 Processer: Sorterar och sekventiell bearbetning.  

 

Datapresentationsområde (Data Presentation Area) 

Det är under detta område Kimball skiljer sig från Imnom. Kimball menar att data i den 

atomiska nivån skall presenteras i dimensioner. Men andra ord ska data presenteras per 

affärsprocess och presenteras per avdelning. Arkitekturen kontrollerar fakta och 

dimensioner för datapresentation.  

 

Dataåtkomstverktyg (Data Access Tools) 

Området presenterar data för slutanvändaren och systemet är färdig som analys – och 

beslutsfattningsverktyg.  

 

Kimballs DM strategi handlar om att ”planera 

stort, bygga litet”. Han menar att det är viktigt 

att ha en bred verksamhetssyn, men att det är 

mer betydelsefullt att börja med specifika 

delar inom verksamheten till att börja med 

och bygga en del i taget. Han menar att data 

om de omfattande avdelningar eller processer 

inom DW ska ha egna DM och att dessa DM i 

sin tur försörjer DW med data. Denna strategi 

nämns som bottom-up approachen (se fig. 4).  

 

 

 

Jukic (2006) påstår är den vanligaste kritiken mot Kimballs tillvägagångssätt är att den 

saknar fokus på hela företaget och huvudsakligen inriktad på de enskilda affärsenheter 

eller grupper av användare i verksamheten. Kimball tillvägagångssätt gör det möjligt för 

faktatabeller att representera kategorier av intresse för enskilda affärsenheter eller 

grupp av användare (t ex en faktatabell som visar antal dagar en personal varit sjuk, som 

finns tillgänglig under personalkategorin). Samma tillvägagångssätt gör det möjligt att 

skapa hela företagets faktatabeller som används samtidigt av många (om inte av 

majoriteten) av de avdelningar och enheter inom organisationen (t.ex. en faktatabell 

som visar kompletta globala försäljningar och vinsten för alla produkter). Därför är 

påståenden om att Kimballs tillvägagångssätt är oförmögen att ge en företagsbred fokus 

inte korrekta (Jukic, 2006). 

  

Figur 4. Bottom-up modell. 
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2.6 Relaterade arbete  

Det existerar tidigare forskningar inom området DW-arkitektur där Inmon och Kimballs 

modeller jämförts med varandra. De jämförelser som gjorts är generella och 

övergripande. Exempelvis en studie som utfördes av Breslin (2004) tar upp de 

skillnader och likheter mellan Inmon och Kimballs arkitektur i stora drag. En annan 

studie av Simões (2010) studierade metoder som tillämpas vid respektive arkitektur och 

jämför metoderna ur en tid-och ekonomiaspekt, medan Jukic (2006) jämför modellerna i 

syfte för att hjälpa verksamheter i sitt val av DW-arkitektur ur en mer teknisk inriktning. 

Moody och Kortink (2000) var ockå inne på liknande spår där de undesöker tekniska 

aspekter för hur det på lämpligast vis går att utveckla demnsionella modeller utifrån 

traditionella relationsmodeller.   

Det har även utförts en empirisk studie om DW-arkitektur, med hjälp av 

enkätundersökningar där det samlades in data från 150 polska företag angående den 

arkitektur som tillämpas i respektive företag samt vilka faktorer som var viktiga vid 

valet av DW-arkitektur (Alsqour, et al 2012). Slutsatsen som författarna kommer fram 

till från studien var hur många procent respektive arkitektur tillämpas hos företag, men 

de kan inte riktigt dra en slutsats kring de faktorer som är viktiga hos DW-lösningar.  

   Utifrån tidigare arbeten framgår det tydligt att det; (1) Saknas en överskådlig modell 

eller tabell som indikerar vilka faktorer som är avgörande vid val av DW-arkitektur (2) 

Saknas en modell eller tabell som indikerar hur respektive arkitektur hanterar dessa 

faktorer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
15 

 

3. Problemformulering  

Vid implementation av ett DW finns det olika tillvägagångssätt. Det är mycket som ska 

tas till hänsyn och analyseras innan genomförandet påbörjas. Som det nämndes i kap.1 

uppfyller många DW inte målet för det som var tänkt vid implementation, utan många 

verksamheter som äger DW är inte fullkomligt nöjda, detta med tanke på att de 

spenderat multimiljoner på DW-projekt (Jukic, 2006). Enligt Breslin (2004) är det ett 

krav att ha en stor förståelse för de stora huvudmodellerna inom data 

warehousearkitektur innan valet tas om vilken arkitektur som ska tillämpas – Inmons 

eller Kimballs. Både Inmon och Kimball har sina egna filosofier och modeller för hur en 

DW-lösning ska se ut. Dilemmat att välja det ena eller det andra utförandet för data 

warehouset har en betydande fråga för att framställa data som faktiskt visar det som 

sker inom verksamheten, att lösa organisatoriska problem samt ge fördelar för 

organisationen. Valet beror på många faktorer och överväganden. Det finns också 

betydande filosofiska debatter, hinder, och för-och nackdelar med valet av ett data 

warehouse metod (Lawyer & Chowdhury, 2004).  

   DW och dess framgång är starkt beroende av den valda arkitekturen (Jukic, 2006). 

Många verksamheter upplever det dock problematiskt att avgöra vilken arkitektur som 

skall väljas, den av Kimball eller den av Inmons samt vilka för- och nackdelar det finns 

med respektive modell (Jukic, 2006). Följaktligen är det huvudsakliga målet med arbetet 

att utföra en jämförande analys mellan Kimball och Inmons modeller, samt för 

respektive modell identifiera vilken framgång de olika metoderna ämnar att bidrar till 

ett DW och framförallt hur respektive arkitektur hanterar de avgörande faktorer inom 

DW-arkitektur. 

3.1 Frågeställning 

Detta arbete kommer att behandla följande huvudfråga: 

- Vilka faktorer styr val av DW-arkitektur hos verksamheter? 

 

För att besvara huvudfrågan har följande delfrågor fastställts: 

a) Vilka följder i form av framgång eller misslyckande medför Inmon respektive 

Kimballs modeller för data warehouse arkitekturer? 

b) Vilka skäl finns det till att välja Inmon respektive Kimballs modell? 

 

3.2 Syfte 

Studien ska undersöka top-down respektive bottom-up approachen. Syftet är att 

presentera faktorer för val av modell samt vilka följder val av modell (Inmon vs Kimball) 

leder till för verksamheten beroende på de egenskaper som verksamheten har och de 

förväntningar de har på DW-lösningen. Förhoppningen med studien är att kunna ta fram 

en modell som pekar på vilka faktorer som styr valet av DW-arkitektur i en verksamhet.  

3.2 Avgränsning  

Studien ska undersöka DW-arkitekturer. I denna kategori existerar en mängd olika 

arkitekturtillvägagångssätt där de två dominerade modeller som verksamheter utgår 

ifrån är Inmon och Kimballs. Flertal andra arkitekturer har framkallas ur dessa 
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dominerande modeller och återges som urspurungs modeller för hur ett DW skall 

byggas. Studiens avgränsning kommer på grund av detta ligga i att ta fram Inmon och 

Kimballs faktorer för DW-arkitekturer och vad dessa bidrar med för följder för 

verksamheten som DW-lösningen ska implementeras hos. Studiens fokus ligger på 

litteraturstudier med både teoretisk och empirisk bidrag och även genomföra en 

dokumentgranskning av tekniska rapporter.  
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4. Metod 

I detta kapitel presenteras den metod som har tillämpats för att besvara studiens 

forskningsfrågor. Detta inkluderar bland annat vilka steg som har genomförts i sökning av 

data samt hur insamlad data har analyserats. 

 

Denna studie ska främst påvisa vilka faktorer som är avgörande vid implementering av 

ett DW samt hur Inmon och Kimballs arkitektur hanterar dessa faktorer. Eftersom det i 

litteraturen saknas en tydlig koppling mellan avgörande faktorer och hur respektive 

arkitektur hanterar dessa samt som pekar på vilka organisatoriska framgångar 

respektive modell avser att generera i, har en systematisk litteraturstudie genomförts. 

I denna litteraturstudie har vetenskapliga artiklar tillsammans med validerade tekniska 

rapporter med både teoretisk och empiriska insatser studerats. 

4.1 Systematisk litteraturstudie  

En systematisk litteraturstudie är ett sätt att identifiera, utvärdera och tolka all 

tillgänglig forskning relevant för en viss forskningsfråga, ämnesområde eller fenomen av 

intresse. Enskilda studier som bidrar till systematiska litteraturstudier kallas primära 

studier (Kitchenham, 2007). Enligt Kofod-Petersen (2014) handlar en systematisk 

litteraturöversikt om att på ett formellt sätt syntetisera den tillgängliga informationen 

från tillgängliga primära studier som är relevanta för en rad forskningsfrågor. 

Författaren fortsätter att förklara att användningen av systematiska litteraturstudier 

har traditionellt varit utbredd främst inom medicin och har dessvärre använts i mycket 

mindre utsträckning inom datavetenskap. 

Enligt Kitchenham (2007) Finns många skäl till att genomföra en systematisk 

litteraturöversikt. De vanligaste orsakerna är:  

• För att sammanfatta det befintliga bevis för en behandling eller teknik, t.ex. att 

sammanfatta empiriska bevis för fördelar och begränsningar för en specifik agil 

metod. 

• Att identifiera eventuella luckor i aktuell forskning i syfte att föreslå områden för 

vidare undersökning.  

• Att ge en ram/bakgrund för att positionera nya forskningsaktiviteter. 

Utifrån Kitchenham (2007) punkter som nämns ovan anses studiens forskningsfråga 

kunna besvaras genom att tillämpa en systematisk litteraturstudie. En litteraturstudie 

möjliggör en sammanfattning av befintlig forskning inom DW samtidigt som man ges 

utrymme till att identifiera luckor i forskning. Detta är i synnerhet viktigt med tanke på 

de allt mer ökande misslyckanden av DW-projekt. DW-arkitektur är ett ämnesområde 

som existerat ett tag och det finns värdefull data att hämta från tidigare 

undersökningsar som underlag för denna studie. Området kan också anses vara omoget 

då det fortfarande inte finns en konkret beskrivning för hur verksamheter skall tänka 

vid val av DW-arkitektur. Utöver detta ansågs det vara svårt att hitta kompetenta 

verksamheter och anställda som kunde bidra med upplyftande data för att stärka 
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studien. Litteraturstudie bidrar med värdefulla tidigare studier kring ämnet och vilka 

slutsatser som har sammanställts som leder till att denna metod blir aktuell för studien. 

Kofod-Petersen (2014) definierar en systemetisk litteraturöversikt enligt följande: 

”En systematisk litteraturöversikt kan kartlägga befintliga lösningar innan en forskare 

försöker ta itu med ett område; det hjälper forskare i att undvika partiskhet i deras arbete; 

publicera dessa omdömen också förmåner samhället genom att låta andra att undvika 

dubbelansträngning; det tillåter forskare att identifiera kunskapsluckor; och det lyfter 

fram de områden där det krävs ytterligare forskning (Kofod-Petersen, 2014, s.1).” 

The Campbell Collaboration (Campbell, 2017) som arbetar med systematisk 

litteraturstudie och tagit fram vetenskapliga bevis som underlag för hur en sådan studie 

skall genomföras. De anser att följande kriterier måste uppfyllas i en systematisk 

litteraturstudie: 

 Tydligt beskriva kriterier och metoder för sökning och urval av artiklar. 

 En uttalad sökstrategi. 

 Systematisk kodning av alla inkluderade studier. 

 Metaanalys ska användas för att väga samman resultat från flera småstudier (om 

det är möjligt). 

4.2 Genomförande av systematisk litteraturstudie 

För att besvara på forskningsfrågan har alltså en systematisk litteraturstudie 

genomförts. Litterturstudien har avsett att analysera både kvantitativa och kvalitativa 

vetenskapliga artiklar.  

 

Litteraturstudien startade med identifieringen av sökord. Dessa sökord identifierades 

genom att analysera ord som använts i problembeskrivningen och forskningsfrågan. 

Några av de sökord som använts är följande: 

 

 Inmon OR data warehouse  

 Inmon AND data warehouse 

 Inmon OR architecture 

 Inmon AND architecture  

 Kimball OR Inmon 

 Inmon AND Kimball 

 Kimball vs. Inmon 

 Inmon vs. Kimball 

 Top down architecture 

 Bottom up architecture 
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Sökord: Google Scholar Semantic sholar 

Inmon OR data warehouse  693 000 805 

Inmon AND data warehouse 13 800 678 

Inmon OR architecture 5 130 000 0 

Inmon AND architecture 17 600 28 

Kimball OR Inmon 450 000 28 

Kimball AND Inmon 5 230 13 

Kimball vs. Inmon 5 230 5 

Inmon vs. Kimball 5 220 5 

Top down architecture 3 280 000 64 600 

Bottom up architecture 3 630 000 64 400 

Tabell 1. Beskriver antal träffar per sökord i respektive databas. 

Databaserna Google Scholar och Semantic Scholar har använts för att identifiera de 

vetenskapliga artiklar, böcker och tekniska rapporter. Artiklar och böcker har även 

identifierats via högskolans biblioteksdatabaser t.ex. IEEE Xplore utifall data från de 

tidigare nämnda databaserna inte varit tillräckliga. Utöver sökningar i databaser har 

sökstrategin backward snowballing som rekommenderas av Jalali och Wohlin (2012) 

och som anses lämpligt användas inom all forskning inom ämnet informationssystem 

tillämpats i denna studie. Jalali och Wohlin (2012) hävdar att metoden kan användas 

som ett sätt att identifiera nya artiklar utifrån redan lästa artiklar. Via dessa databaser 

och backward snowballing kunde tusentals artiklar igenkännas. Urvalet av artiklar 

skedde genom antal citationer, titel och ifall artikeln finns tillgängliga att ta del av. 

Sammanlagt identifierades 42 artiklar som noggrant granskades. Dessa identifierades 

genom att per sökord lagra mellan tre till fyra artiklar som underlag för studien. Flera av 

litteraturen som bidrar till studien har identifierats genom att andra validerade 

litteratur använt dessa som referens.    

 

De artiklar som inkluderas i en studie är avgörande för kvaliteten av ett 

forskningsresultat. För att säkerställa att lämpliga artiklar inkluderas i studien har 

Denscombes (2009) fyra urvalskriterier för datortrovärdighet vid tillämpning av 

systematisk litteraturstudie artiklar applicerats, vilka kommer att nämnas (se kap. 4.4). 

   För att avgöra artiklarnas kvalitet i förhållande till forskningsfrågan har samtliga 42 

artiklar som identifierats lästs igenom övergripande. De artiklar som låg i linje med 

forskningsfrågan som t.ex. att de beskrev Inmon och/eller Kimballs modeller för DW, 

innehöll framgångsfaktorer och misslyckanden samt uppfyllde kriterierna för 

datatrovärdighet valdes ut för en djupare genomläsning. I detta arbete har 42 artiklar 

identifierats via databaserna och backward snowballing. Genom att behärska innehållet 

i respektive artikelar, exempelvis läsa abstract och förstå vad författarna vill förmedla, 

identifierades de artiklar som inkluderades i studien. Sammanlagt har 18 av 42 artiklar 

valts ut och noggrant granskats och inkluderats i resultatet av denna studie. 

Majorititeten av de 18 artiklar valdes utifrån faktorn att samtliga tar upp både Inmon 
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och Kimballs arkitektur eller jämför top-down och bottom-up approachen. Resterande 

artiklar lämnades utanför studien antingen på grund av att (1) Litteraturen i större delar 

handlar om tekniken som tillämpas vid val av respektive arkitektur (2) Litteraturen 

uppmärksammade likartade meningar som redan valda artiklar tagit upp.   

 

I syfte att illustera genomförandet av studien har en modell skapats (se fig.5). 

Flödet av arbetsprocessen har varit iterativ. Detta innebär att artiklar först har 

identifierats, efter urvalet har de analyserats i detalj och slutligen sammanställts enligt 

Kitchenham (2007) punkter (se kap. 4.1). 

 

 

 

 

  

 

 

  

4.3 Dataanalys 

De vetenskapliga artiklarna har analyserats genom att tillämpa innehållsanalys. Denna 

metod ger möjligheten att kvalitativt och kvantitativt analysera innehållet i ett 

dokument och på ett lämpligt sätt bryta ner texten i mindre delar och tillhandahålla 

värdefull data för studien.  

 

Denscombe (2009) hävdar att forskaren redan innan analys av artiklar måste 

färdigställa relevanta kategorier för analysen av data och menar att det är centralt att ha 

en klar uppfattning om vilka typer av kategorier, frågor och idéer som intresserar 

honom eller henne. Detta har tillämpats under analysen av artiklar för att kunna 

identifiera liknande kategorier och frågor som passar med rapportens forskningsfråga. 

 

Innehållsanalys av artiklarna började med att koda texten. Det innebär att artiklarna 

först läses igenom. När den första genomläsningen har gjorts fortsätter analysen med att 

stryka under ord, begrepp och fraser för att på så sätt identifiera koder. Dessa har 

därefter sammanställts och strukturerats i en tabell. För att identifiera kategorier har 

koderna noggrant granskats och jämförts med varandra. Detta ledde till att hänföra bitar 

av ”rådata” till särskilda kategorier. En noggrann gransking av data har gjort det möjligt 

att se samband mellan vissa databitar (Denscombe 2009). Koderna kommer att vara 

ganska deskriptiva och innebär sannolikt att databitarna etiketteras gällande sitt 

innehåll (Denscombe 2009).   

 

Figur 5. Flödet för arbetsprocessen. 
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Denscombe (2009) kallar detta för öppen kodning och menar att allteftersom koderna 

tar form kommer forskaren att leta efter förhållanden och samband mellan koderna – 

kopplingar och associationer som gör det möjligt att inordna vissa koder under bredare 

rubriker och betrakta vissa koder som mer avgörande än andra. Målet med denna 

process är att komma fram till begrepp eller kategorier som hjälper till att förklara 

fenomenet – grundläggande idéer och sammanfattar det sätt varpå kategorierna 

relaterar till varandra i en enhetlig föreställning (Denscombe 2009).  

I den öppna kodningen har alltså specifika meningar eller stycken som ansetts vara 

värdefulla för studien understryckts. Sedan har koderna jämförts med varandra, om 

flera författare syftat på samma mening har denna inkluderats i studiens resultat. 

Exempel på värdefull data för studien kan vara specifika meningar där de nämns 

faktorer för misslyckande och framgång för DW-arkitektur.  

4.4 Datatrovärdighet 

För att bedöma och verifiera datatrovärdigheten i en studie skall fyra kriterierna, vilka 

är följande:  

 

 Validitet (Trovärdighet)  

Validitet enligt Denscombe (2009) handlar om noggrannheten och precisionen i data. 

Detta handlar om att de indikatorer som används för att mäta ett begrepp verkligen 

mäter just det begreppet samt att materialet betraktas som rätt typ för att kunna 

besvara på studiens frågeställningar. Inom forskning handlar validitet om att kunna 

ange i vilken situation och för vilken population resultaten är giltiga (Denscombe, 2009). 

 Tillförlighet (Pålitlighet)  

Tillförlighet handlar enligt Denscombe (2009) om huruvida hänvisningar till ett 

forskningsinstrument är neutral till sin verkan och går det att säga ifall undersökningen 

skulle ge samma resultat beroende på vad som efterfrågas i det data som samlas in.  

 Generaliserbarhet (Överförbarhet)  

Generaliserbarhet handlar om att studien ska kunna användas för andra studier inom 

samma område. Punkten utgör möjligheten att utifrån ett urval dra slutsatser om det 

sammanhang som urvalet ingår i för att kunna nyttjas vid andra studier inom liknande 

områden.   

 Objektivitet  

Objektivitet är centralt för en vetenskaplig studie och författaren syftar på att 

undersökaren ska vara opartisk och inte vinkla studien åt ett visst håll. Som 

undersökare är det viktigt att samla in neutral data för studien för att studien ska vara 

så ”äkta” som möjligt.  

Inför detta anser Denscombes (2009) att validerade databaser är viktigt. För att 

säkerställa studiens validitet har enbart artiklar som varit peer review från validerade 

databaser inkluderats. Tillförlitlighet har tillämpats i studien genom att utgå ifrån att 

besvara på studiens frågeställningar och inget där emellan. Studien är generaliserbar 
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eftersom att den har inkluderat de tidigare artiklar kring ämnet, men även att studien 

påvisar ett resultat och slutsats som kan vara värdefullt och användas av andra. Studiens 

data är objektiv då all data som kunde besvara på frågeställningen har inkluderats.   
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5. Resultat och analys 

I detta kapitel presenteras studiens resultat utifrån insamlad data från litteraturen. 

Analysen har resulterat i att hierarkiskt visa vilka faktorer som anses vara framgångs – 

och misslyckande faktorer för en DW-lösning, utifrån dessa faktorer bedöms vilken 

arkitektur som bidrar med framgång och misslyckande med hjälp av en tabell. Resultatet 

av analysen kommer att presenteras i enlighet med forskningsfrågorna.  

 

Kapitel 5.2 kommer att besvara på studiens huvudfråga: 

- Vilka faktorer styr val av DW-arkitektur hos verksamheter? 

 

Kapitel 5.3 och 5.4 besvarar på delfråga a: 

- Vilka följder i form av framgång respektive misslyckande medför Inmon respektive 

Kimballs modeller för data warehouse arkitekturer? 

 

Kapitel 5.5 besvarar på delfråga b: 

- Vilka skäl finns det till att välja Inmon respektive Kimballs modell? 

  

5.1 Analys av litteraturen 

Från analysen av de vetenskapliga publikationer samt tekniska rapporter som 

inkluderats kan det konstateras att val av datalagerarkitekturer tycks vara den största 

indikationen på ett löfte för att ge slutanvändare en miljö som är flexibel, skalbar och 

underhållbar (Steptoff & Simmons, 2012). Vidare har analysen av litteraturen påvisat att 

de faktorer som bidrar till framgång omnämns i högre utsträckning i litteraturen i 

jämförelse mot de faktorer som leder till misslyckanden (se tabell.2).  

 

Litteratur: Framgångsfaktorer Misslyckandefaktorer 

(Jukic, 2006) × × 

(Alsqour, et al., 2012) ×  

(Shin, 2003) ×  

(Breslin, 2004) × × 

(Hayen, et al., 2007) × × 

(Shim , et al., 2002) ×  

(Steptoff & Simmons,2012) ×  

(Xu & Hwang, 2007) × × 

(Wixom & Watson, 2012) ×  

(Ariyachandra & Watson, 2005) ×  

(Singh , 2013) ×  

(Lawyer & Chowdhury, 2004) × × 

(Moody & Kortink, 2000) ×  

(Simões , 2010) ×  

(Kimball & Ross, 2002) × × 
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(Kimball, et al., 1998) ×  

(Inmon, 2002) × × 

(Inmon, 1992) × × 

Tabell 2. Visar vilka litteratur som indikerar framgångs - och misslyckande faktorer med DW-lösningar. 

Utifrån artiklarna har misslyckande – respektive framgångsfaktorer vid införskaffandet 

av DW sammanställts i hierarkiska modeller (se fig.6 och fig.7). På så vis klargörs vilka 

faktiska faktorer som bidrar till framgångsfaktorer respektive misslyckande.  

5.1.1 Faktorer som styr val av DW-arkitektur 

Enligt analysen av litteraturen framgår det att de mest avgörande faktorerna för en 

framgångsrik DW-lösning handlar om att välja rätt arkitektur för verksamhetens 

affärsprocesser (Breslin, 2004).   

Till att börja med är det viktigt att titta på de faktorer som litteraturen indikerar är 

lyckade faktorer med DW och de egenskaper som ofta misslyckas. Detta för att titta 

närmare på faktorer som faktiskt motiverar verksamheter att inskaffa ett DW och det 

som bör förbättras.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 6. Heirarkisk modell som visar framgångsfaktorer med DW-lösningar enligt litteraturen. 
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Artiklarna som analyserats (se tabell.2) illusteras med hjälp av två hierarkiska modeller 

(se fig.6 och fig.7) som visar vilka huvudsakliga faktorer som kan generera framgång 

respektive motgång för DW. Litteraturen innefattar alla dessa faktorer i själva 

arkitekturen, men denna studie kommer att skilja på de faktorer som kan 

implementeras, t.ex. tekniska faktorer och de faktorer som är beroende av individer. 

Eftersom anställda i en verksamhet har olika uppfattningar och kunskapsnivåer är det 

lämpligast att särskilja på dessa. Hierarkin i modellerna är uppbyggd på så vis att de 

faktorer som flest artiklar indikerar är en framgångs eller misslyckandefaktorer rankats 

längst upp i modellen.  Nedan följer en beskrivning av de faktorer som bidrar till 

framgång och misslyckanden. Värt att notera är att en faktor som t.ex. datakvalitet kan i 

vissa situationer vara en framgångfaktor och i vissa fall vara en faktor som bidrar till 

misslyckande.  

 

 

 

 

Figur 7. Hierarkisk modell som visar misslyckandefaktorer med DW-lösningar enligt litteraturen. 
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Datakvalitet 

De flesta artiklar som analyserats indikerar att kvalitet på verksamhetsdata ökar efter 

tillämpning av DW. Eftersom att DW extraherar stora mängder data från olika 

källsystem, operationella system och dagliga transaktioner är det viktigt att den behåller 

kvalitet och konsistens i all data som förs över till DW. Datakvalitet har påvisats vara 

mer noggranna, fullständiga och konsista i de uppgifter som lagret tillhandahåller 

(Steptoff & Simmons, 2012). Med andra ord förbättrar ett lager med god datakvalitet hur 

data tillhandahålls till beslutsstödsprogram och beslutsfattare (Hayen, et al., 2007). 

Andra forskare menar att datainnehåll är i allmänhet ett svårt problem att ta itu med 

eftersom datalagret importerar data från olika källor som har utvecklats oberoende utan 

stor hänsyn till datakvaliteten (Shin, 2003). Shin (2003) menar att på grund av detta bör 

mycket uppmärksamhet ägnas åt att korrigera inkonsekvent data före och under ETL. 

Datakvalitetsproblem är viktiga att åtgärda eftersom data inte blir konstant när de väl 

befinner sig i data warehouset (Inmon, 1992).  

 

Integrerad, flexibel och konsistent data 

Datakvalitet handlar till stor del om hur optimal data från gamla system integrerar med 

DW. Majoriteten av forskarena menar att integrerad, flexibel och konsistent data är 

faktorer som bidrar till att datakvaliteten förbättras och anses därför understödja en 

framgångsrik DW-lösning.  

Vidare har flexibilitet och integrering visat sig vara viktiga dimensioner av 

systemkvalitet (Steptoff & Simmons, 2012). Det blev en indikation på att 

systemanvändarnas informationsbehov skilde sig i abstraktionsnivån och strukturen, 

och att datalagrets framgång var delvis beroende av dess flexibilitet för att tillgodose 

heterogena krav från informationssökande på olika nivåer (Shin, 2003). Det gäller att 

individer på olika nivåer i verksamheten ska ha användning av DW, exempelvis ställa 

frågespråk mot system och utföra analyser. Det är därför centralt för större 

verksamheter att erhålla en flexibel lösning.  

Det allra mest avgörande funktionen för ett DW är att kunna leverera information till 

slutanvändaren. Från det ledande tillvägagångssättet ses BI som en process där data 

inom och utom organisationen förstärkas och integreras för att generera information 

som skulle underlätta snabbt och effektivt beslutsfattande (Gupta & Singh, 2014). Är 

data av sämre kvalitet utför inte DW det som den är ämnad att framställa. Däremot 

enligt större delen av litteratur håller dessa faktorer måttet för att medföra framgång 

hos verksamheter. Däremot talar Shin (2003) om att de datakvalitetsdimensionerna 

visat brister på datakonsistens (dvs. fältnamn, redundans och datafragmentering) som 

är särskilt besvärlig för systemanvändare.  Datakvaliteten kan påverka 

systemanvändarnas tillfredsställelse väsentligt, som det kommer att tas upp ytterligare 

kring senare i kapitlet.  

 

Datainhämtning och Prestanda 

Det finns många anledningar till varför DW ska ha hög prestanda. Systemet kan ha 

många användare i olika nivåer inom verksamheten samt att den ska ha möjligheten att 

bl.a. utföra daglig datainhämtning. Den ska även kunna tvätta och omvandla data för 
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verksamheten. Dessa är bara en del uppgifter som DW utför. Det är därför centralt med 

god prestanda hos systemet eftersom ju bättre information som tillhandahålls i 

verksamheten, desto bättre beslut kan tas. Systemet behövder ge 24/7 stöd, planera för 

katastrofåtgärder och säkerställa snabb (dvs. operativ) prestanda (Wixom & Watson, 

2012). Ett dåligt arkitekturval kan leda till problem som brist på skalbarhet, 

prestandasvårigheter och sakna en enda variation av ”sanningen” (Ariyachandra & 

Watson, 2005). Allmänt använda prestandaåtgärder inkluderar systemflexibilitet, 

integration, svarstid och tillförlitlighet (Wixom & Watson, 2012).  

Enligt litteraturen håller prestandan hos de flesta DW en god nivå, däremot kan det 

alltid förbättras. Enligt Hayen, et al. (2007) har DW bidragit till möjligheten för 

finansiella tjänsteföretag att bli mer kundorienterade och förbättra företagets 

prestanda. Wixom och Watson (2012) menar att det väl publicerade värdet av att DW 

erbjuder hög prestanda på frågespråk och ökad tillgänglighet av information, liksom att 

vara en integrerad datakälla, skapar en extremt populär miljö för beslutsstöd för 

organisationer. 

 

Metadatahantering 

Som det nämndes tidigare i studien (se kap. 2.2.2) spelar metadatahanteringen en stor 

roll för ett välfungerande DW-lösning. Växande IT-organisationer utnyttjar metadata för 

att analysera olika områden inom verksamheten. Enligt Inmon (2002) används 

metadata av slutanvändaren för att navigera sig genom olika möjligheter som existerar. 

Inmon menar att ifall en användare närmar sig ett data warehouse som saknar metadata 

kan det bli svårt för honom eller henne att påbörja en analysfas. Slutanvändaren 

behöver då undersöka data warehouset för att kontrollera vilka data det finns och inte 

finns för att spara på tiden. I vissa fall kan slutanvändaren inte hitta rätt data, men med 

hjälp av metadata kan han eller hon snabbt identifiera att data existerar eller fastställa 

att den inte finns alls. Metadata fungerar som ett index för innehållet i ett data 

warehouse genom att hålla reda på vad som finns i ett datalager (Inmon, 2002). 

Naturligtvis har det ofta framhållits att den systematiskahanteringen av metadata och 

dess snäva integrering med dataprocesser blir avgörande för framgångsrikt införande 

och användning av datalagret för potentiella slutanvändare (Shin, 2003). Enligt analys 

av litteraturen anses metadatahanteringen ske framgångsrikt i DW. Den kan användas 

för att kartlägga källdata till måldatabasen, generera kod för datatransformationer, 

integrera och transformera data och kontrollera flyttande av data (Singh, 2013). Singh 

(2013) menar att metadata ger användarna viktig åtkomst för att förstå innehåll och 

hitta data, vilket kan ses som framgång i systemet. Författaren fortsätter och förklara att 

datautvinningskapacitet för att samla metadata är ganska omogna. Därför är det ofta 

nödvändigt att skapa ett metadatagränssnitt för användare, vilket kan innebära visst 

dubbelarbete. 

 

Källsystem 

Datakvalitet börjar vid källan. Data som integreras är extraherade från verksamhetens 

källsystem eller källdata som det också kan benämnas. Dessa system tycks enligt 

analysen av litteraturen vara en svårighet vid DW-lösningar. Dess komplexitet med 
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arkitekturval beror delvis på de olika datakällorna och den stora volym av data som 

behandlas för att på ett tillfredsställande sätt tillhandahålla nödvändig information för 

kunskapsarbetare (Shin, 2003). Data i källsystemen är inkonsekventa sinsemellan, det 

kan handla om att information om något inte är densamma i alla källor, inmatningar är 

gjorda av olika personer vid olika tidpunkter utan att kontrolleras eller att olika termer 

för samma begrepp är olika. Enligt Ariyachandra och Watson (2005) kan dessa källors 

osäkerhet tyda på organisatoriskaegenskapers sammanhang som kan påverka valet av 

komplex information bearbetningsmekanism som används för att tillgodose 

informationsbehandlingsbehov. Däremot menar Singh (2013) att DW-lösningar i 

slutändan lyckas integrera olika källsystem med det nya systemet.  

Det är vid källsystemhantering som Inmon och Kimballs modeller till en början skiljer 

sig åt som kommer nämnas vidare senare i studien.  

 

Teknik 

En rad tekniska överväganden kan påverka valet av arkitektur. Möjligheten att integrera 

metadata, skalbarhet vad gäller antalet användare, volymen av data och sökresultatet, 

förmågan att behålla historiska data och förmågan att anpassa sig till tekniska 

förändringar, som i källsystemen. Beroende på vikten av dessa tekniska problem kan 

vissa arkitekturer vara bättre än andra (Wixom & Watson, 2012). Gupta och Singh 

(2014) menar att det är företagskraven som sätter grunden för teknik. Wixom och 

Watson (2001) fann att det var tekniska faktorer som hade en positiv inverkan på 

framgång av tekniskgenomförande, vilket i sin tur leder till en positiv (men inte 

betydande) effekt på informationskvaliteten. Dock erkänner 

informationssystemforskare att brådskande karaktär av affärsbehov påverkar beslutet 

om att implementera nya lösningar snabbt, men inga företeelser som indikerar hur 

omfattande affärsbehovet är för teknik existerar ännu inte (Ariyachandra & Watson, 

2005). På grund av detta kan teknikkraven vid utvecklingen av DW missuppfattas och 

leda till svag implementation av systemet. Eftersom att det är teknologin som begränsar 

förmågan att ställa komplexa frågespråk mot systemet (Ariyachandra & Watson, 2005), 

är det centralt att det senaste och mest anpassande tekniken används för lösningen. 

Utvecklingsmetoden som används kan också påverka de tekniska problem som kan 

uppstå under genomförandet (Hayen, et al., 2007). 

 

Ledningsstöd 

Många anser att det endast är högsta ledningen som vet vilka behov det existerar av 

DW-lösning i verksamheten. Det är därför centralt att ledningen är engagerade under 

projektet för att främst få en optimal lösning för verksamheten, men också för att vara 

en motovation för acceptans hos verksamhetens anställda.  Ledningsstöd och resurser 

är viktiga ingredienser för att en organisation godkänner en DW (Hayen, et al., 2007). 

Stöd från ledningen påverkar framgången av ett genomförande, vilket i sin tur påverkar 

systemkvaliteten (Xu & Hwang, 2007). Wixom och Watson (2012) menar att ledningen 

stödjer omvandlingsmålet på affärsnivå och har en BI-orienterad strategisk vision.  
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Kompetens 

Det är centralt vid implementation av ett DW att projektgruppen eller de som utvecklar 

lagret har en viss kompetens inom området för att verksamheten ska erhålla en så 

framgångsrik lösning som möjligt. Forskning om organisatorisklärande tyder på att det 

finns många kunskapsbarriärer som hindrar acceptans, utveckling och lösning av 

komplexa tekniker som ett datalager (Ariyachandra & Watson, 2005). Projektgrupper 

som har erfarenhet relaterad till en komplexa tekniker för att utveckla ett datalager, kan 

bättre förstå och ta emot komplexa tekniker. Ariyachandra och Watson (2005) menar 

att följaktligen kan en IT-utvecklare ha låg kunskap för antagandet av visst 

datalagerarkitektur som ett resultat av deras befintliga erfarenheter och färdigheter. 

Enligt Hayen, et al. (2007) överskrider efterfrågan på erfarna DW-utvecklare det 

tillgängliga utbudet, och många företag har för lite tillgång av kompetenta utvecklare, 

oberoende av om deras erfarenheter är idealiska.  Författarna fortsätter och förklarar 

att som resultat kan DW-personal ha liten eller ingen erfarenhet av hur man planerar 

och hanterar ett sådant projekt. Författarna Hayen, et al. (2007) menar att det är viktigt 

med slutanvändarnas deltagande under projektet. Detta kan vara utmanande på grund 

av att det är många olika interna grupperna (t.ex. marknadsföring och produktion) vars 

behov måste förstås och kommuniceras med projektgruppen eftersom som att hela 

systemet byggs baserad på deras arbetsprocesser.   

Wixom och Watson (2012) menar att för att framgångsrikt nå infrastrukturmålet med 

ett DW behöver en organisation stark IT-kapacitet, en IT-mästare på hög nivå och en hög 

skalbar teknisk plattform. DW kräver specialiserad programvara, och projektgruppen 

måste lära sig hur man använder den här programvaran och hur den kan anpassas till 

den befintliga tekniska miljön (Hayen, et al., 2007). 

Shim , et al. (2002) beskriver att förändringar kommer att ske i tekniken och i 

genomförandemiljön. Det leder till att användarna blir mer sofistikerade och mer 

krävande, organisationer blir alltmer komplicerade än mer flexibla, samt flexibla och 

globala regler och konkurrensfaktorer som förändras snabbt, vilket påverkar 

utformningen och användningen av dessa verktyg. 

 

Slutanvändare 

En DW-lösning implementeras i verksamheter för att slutanvändaren ska göra mindre 

arbete med bättre kvalitet. Däremot utifrån analys av litteraturen framgår det att denna 

faktor som egentligen ligger utanför själva arkitekturen är den största 

misslyckandefaktorn. Shin (2003) syftar på att användarnöjdheten har i stor 

utsträckning antagits som tydligt beroendevariabel för att bestämma ett 

informationssystems framgång. Författaren menar att i själva verket är 

användarnöjdhet ett viktigt krav eftersom det utgör ett av de viktigaste övervägandena 

på vilka chefer kan vidta korrigerande åtgärder för att öka systemacceptans av 

slutanvändare. Enligt Hayen, et al. (2007) har tillgången på tillräckliga resurser, lämpliga 

personer på projektgruppen och användardeltagandet positiva effekter på projektets 

resultat. Dessvärre är det här områden där företag ibland upplever problem. 

Slutanvändare förmår inte att lära sig nya system och har inte lusten och engagemanget 

att aktivt delta under utvecklingsprocessen. Det blir därför svårt när lagret är färdig för 
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användning och användaren inte vet hur systemet ska hanteras. Detta resulterar i att 

DW tappar all värde då den inte utför det som den skall. Shin (2003) menar dock att det 

kan hända att systemet är svagt. Författaren menar att jämfört med 

transaktionsdatabaserna kräver frågespråk som lämnas till datalageret i allmänhet 

omfattande beräkningar på grund av deras beslutsstödsnatur. För mycket 

bearbetningsfördröjning kan dock tvinga användarna att överge datalageret eftersom 

det inte är den enda informationskällan och dess användning kanske inte är så 

obligatorisk som för operativsystem som betjänar dagliga transaktioner. Utifrån detta 

perspektiv kan graden av systemanvändning utgöra en bra indikator för data warehouse 

framgång (Shin, 2003). 

5.1.2 Följder i form av framgång eller misslyckande vid val av arkitektur  

Utifrån faktorerna som presenterades i det tidigare avsnittet (se kap. 5.1.1) kommer en 

jämförelse mellan Inmon och Kimballs arkitektur att presenteras i löpandeform. 

5.1.2.1 Inmons modell 

Inmons modell står för ett centraliserad DW som föder DM som är beroende av 

datalagret (se kap.2.4). McKnight som är grundare och president för McKnight 

Associates, Inc., en ledande konsult för företagsunderrättelse, hävdade att 

företagsövergripande DW är som "stora tält", och ju större desto bättre, emellertid 

måste det fortfarande finnas smältbara bitar längs vägen. I allt större utsträckning 

erkänner stora företag värdet av en centraliserad DW i sina informations- och 

kunskapsstrategier (Alsqour , et al., 2012). En centraliserad DW bidrar till holistisksyn 

över verksamheten och dess behov (Inmon, 2002). Det finns många fördelar med att 

välja den företagsbreda modellen. En av de större fördelarna med den företagsbreda 

DW-arkitekturen är att den underlättar tillgången till en företagsövergripande bild av 

data (Steptoff & Simmons, 2012). Enligt Ariyachandra och Watson (2005) menar 

författarna att när det finns ett stort behov av informationsintegration mellan 

organisatoriska enheter, anses lagret vara strategiskt och speciellt om verksamheten har 

ursprungligt skicklig IT-personal brukar centraliserad DW vara ett vanligt val. Ett 

företagsbred DW täcker helheten och är därför en långsiktig val av arkitektur. Gupta och 

Singh (2014) menar att holistiska översikter kan vara mycket användbara vid högnivå 

datahantering, vilket författarna menar bidrar i många fall till strategiska ledningen. 

Modellen ska kunna hantera stort omfång data i bättre utsträckning, kräver dock bättre 

förståelse från både projektgruppen som utvecklar lagret som från verksamhetens 

ledning och anställda där DW ska implementeras.   

ETL (se kap.2.2) är en viktig aspekt i DW sammanhang och Inmon var den första som 

förespråkade processen. Moody och Kortink (2000) menar att utveckling av ett 

datalager och konstruktion av DM baserad på en gemensam företagsbred datamodell 

förenklar extrakt och laddningsprocesser också.  

 

De flesta publikationer menar att Inmons modell är mer säker, långsiktig och lönsam att 

implementera för verksamheter, speciellt större verksamheter. Däremot som det 

nämndes tidigare (se kap.5.1) tas inte svagheterna med modellen upp i samma grad. 

Författare nämner ofta att modellen krävs en hel del resurser att implementera, men tar 
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inte upp riktigt påtagliga faktorer eller händelser. Den stora nackdelen med 

företagsbred DW-arkitektur är att det kan vara mycket tidskrävande, resursintensivt 

och kostsamt att distribuera (Steptoff & Simmons, 2012). Andra studier menar att 

ledningsstöd är en viktig faktor för att arkitekturen ska lyckosamt implementeras hos 

verksamheter. Med tanke på att datalagret som utvecklas är av stor omfattning krävs det 

att ledningen ska vara med under utvecklingen för att leda projektgruppen som 

utvecklar lagret i rätt riktning kring verksamhetes behov, hur det ser ut idag och 

önskvärt framtidsutsikt, också för att sprida god anda i verksamheten bland anställda 

som kommer att hantera lagret. Enligt Jukic (2006) är den vanligaste kommentaren om 

Inmon-strategin att dess datamodelleringsfas kräver hög kompetens och ett betydande 

uppriktigt engagemang.  För att datamodelleringsfasen ska ske på bästa vis är det viktigt 

att titta på vilka tekniker som kommer att användas vid utvecklingen. Hayen, et al. 

(2007) menar att organisationer som är inblandade i att bygga upp 

företagsövergripande DW bör förbereda sig för tekniska hinder som måste övervinnas.  

 

Det första som skall fastställas enligt Inmons modell handlar inte om vilka krav som 

skall implementeras, utan han menar att utvecklingen börjar från data. Inmon (2002) 

hävdar att istället för att börja med att erhålla krav, börjar vi med data. Dessa erhålls 

först, integreras och testas. Sedan skrivs programmen enligt data och resultaten av detta 

analyseras. Slutligen formuleras kraven. Detta tillvägagångssätt är iterativt och 

fokuserar främst på data från organisationen (Simões, 2010). Ett stegvis 

tillvägagångssätt rekommenderas för att implementera det centrala datalageret, som 

börjar med de viktigaste ämnesområdena (Moody & Kortink, 2000).  

 

En hel del forskare och författare hänvisar till det dataorienterade tillvägagångssättet 

som Inmon (2002) förespråkade, som inte tillåter ett organisatoriskt genomförande på 

strategisk nivå (lång sikt) och även på den taktiska nivån, dess genomförande är mycket 

begränsad (Simões , 2010). Ändå verkar detta tillvägagångssätt lämpligt hantera 

processer på operativ nivå. I samband med organisatoriska aktiviteter håller man med 

om att datainriktad metodik för att genomföra ett program för att implementera data 

warehouse-system är lämpligt för aktiviteter av arbetsflöde på grund av den höga 

upprepningsgraden, vilket gör det möjligt att generera hög affärsvärde med kundfokus 

(Simões, 2010). Inmon-tillvägagångssätt ger en mer kraftfull metod menar Moody och 

Kortink (2000). Författarna syftar på att ett ER-modellerat datalager kan användas som 

utgångspunkt för extrakt till datalager som struktureras på olika sätt.  

 

En företagsdatamodell ger en stabilare grund för design än krav på användarfrågor 

menar (Moody & Kortink, 2000), vilket är oförutsägbara och föremål för frekventa 

förändringar. Samma författare menar att det säkerställer att DM och det centrala 

datalagret speglar de underliggande relationerna i data. Detta på grund av att all data 

som finns i DM redan finns i DW. Steptoff och Simmons (2012) syftar på att den största 

fördelen med beroende DM handlar om att den stödjer en företagsövergripande 

datavisning utan att kräva informationssystemets resurser att behöva bygga ett 
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ytterligare DW för företaget. Den största nackdelen med beroende DM är att den har 

mer integrationskrav och större komplexitet jämfört med den oberoende datamärken.  

5.1.2.2 Kimballs modell 

Kimball till skillnad mot Inmon stod för oberoende DM som bygger ett DW (se kap. 2.5). 

När det finns begränsningar i resurserna, projektgruppens uppfattning är begränsade 

(t.ex. en subenhetslösning) och IT-kompetenserna är låga, är det sannolikt att välja 

datamartarkitekturen. Arkitekturen är anpassad när det finns ett stort behov av 

informationsflöde mellan organisationsenheter, behovet av ett datalager är brådskande 

och utsikten över projektgruppens primära genomförande är avgörande (Ariyachandra 

& Watson, 2005). Denna modell syftar på att ha enhets, process, avdelnings eller 

rollfokus i verksamheten. Den övervakar på så sätt specifika processer per DM. För 

många verksamheter som inte är i behov av att analysera alla delar är Kimballs modell 

en lämplig modell att implementera med tanke på hur mycket resurser och tid som 

besparas.  

"Låt oss vara ärliga - de flesta av oss har inte budgeten, tiden eller den politiska makten att 

bygga en helt centraliserad DW. När bussarkitekturen används som ramverk kan vi tillåta 

företagets DW att utvecklas på ett decentraliserat (och mycket mer realistiskt) sätt" 

(Kimball och Ross 2002, s.13). 

En befintlig företagsdatamodell ger en användbar grund för att identifiera 

informationskraven från botten upp - baserat på vilka uppgifter som finns i företaget. 

Detta kan användas med Kimballs (1996) top-down analysmetod (Moody & Kortink, 

2000). I Kimball metoden skapas dimensionellt modellerade strukturer utan att skapa 

en underliggande ER-modell för dem. Om dimensionella strukturer är allt som en 

verksamet någonsin behöver för att uppfylla sina dataanalysbehov, är Kimball-

tillvägagångssättet ett snabbare och enklare sätt att skapa ett datalager. Förutom att det 

är en mindre resurskrävande modell att inskaffa menar Steptoff och Simmons (2012) att 

den största fördelen för oberoende DM är att en enskild affärsenhet eller avdelning kan 

hantera resurser och personal som krävs för att den ska kunna distribueras. Detta har 

vanligtvis en minimal inverkan på informationssystemets resurser och kan resultera i en 

mycket snabb implementering. 

 

Kimball och Ross (2002) försvarar i första hand fokus på de analytiska kraven som 

framkallas från verksamhetens chefer eller ledning för att utifrån dessa krav utforma 

dimensionella DM. I deras tillvägagångssätt bör vi börja med planeringen av 

programmet och sedan till definitionen av företagskrav, dimensionell modellering, 

design av arkitektur, fysisk design, implementering och så vidare. Vi kan säga att detta 

tillvägagångssätt är huvudsakligen inriktade på de organisatoriska målen (Simões, 

2010). När det gäller målorienterad tillvägagångssätt försvarar Kimball och Ross (2002) 

detta och menar att stödja organisationen på strategisknivå och vägleda den mot en 

bredare framtid. Det tillåter stöd för strategiskt beslutsfattande och en högre detaljnivå. 

Kimball et al (1998) hävdar att metadata bör vävas in i datalagringsprocesser för att 

driva företagsberäkningar. Detta för att informationslagrets komplexiteter och risker 
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påverkar ett mer fokuserat utseende på systemproblemen separat än transaktions- eller 

operativdatabaser (Shin, 2003). 

 

Moody och Kortink (2000) förklarar hur design av DM ser ut, utveckla 

stjärnklusterscheman för varje transaktionsenhet i den centrala datalagermodellen. 

Varje stjärnkluster kommer att bestå av ett faktabord och ett antal dimensioner och 

subdimensionstabeller. Detta minimerar antalet bord samtidigt som man undviker 

överlappning mellan dimensionerna. Författarna förklarar detta som separata 

stjärnklyftor som kan kombineras för att bilda konstellationer eller galaxer. Kimball och 

Ross (2002) anser att strategin att följa i genomförandet av arkitekturen handlar om att 

blanda top-down och bottom-up strategin. Det här för att skapa individuella data marts 

från botten och upp, men i enlighet med skelettet av oberoende DM-arkitekturen. Därför 

kommer datalagret för organisationen att vara samling av flera DM (Simões , 2010). 

 

Även med tanke på att många verksamheter implementerar Kimballs arkitektur och att 

modellen har sina fördelar, syftar de flesta på att modellen bör undvikas. Det finns ett 

samförstånd bland praktiskt taget alla medlemmar i datalagringssamhället om 

olämpligheten att använda den oberoende DM strategin som en modell för att designa 

ett datalager. Det finns uppenbara skäl till att oberoende DM anses vara en sämre 

strategi. Två stora brister är den onödiga upprepningen av ETL processen och 

oförmågan att analysera och kommunicera över hela verksamheten. Trots dessa 

uppenbara nackdelar hamnar ett betydande antal företags data warehousingprojekt 

som en samling av oberoende data mart (Jukic, 2006). De största nackdelarna med den 

oberoende DM menar Steptoff och Simmons (2012) handlar om att den endast kommer 

att vara tillgänglig för den affärsenhet som den användes av och den bristande 

integrationen begränsar databredden. Jukic (2006) menar att den vanligaste kritiken 

Kimball-tillvägagångssättet får är att den saknar ett företagsövergripande fokus och 

koncentrerar sig främst på de enskilda affärsenheterna eller användargrupperna. 

Författaren fortsätter dock med att förklara att samma tillvägagångssätt emellertid 

tillåter också att man skapar företagsövergripande faktabord som används samtidigt av 

många (om inte en majoritet) av avdelningarna och enheterna inom organisationen 

(såsom ett faktabord som visar fullständig global och ursprunglig försäljning och vinst 

för alla produkter). Därför menar författaren att det inte är helt korrekt påstående att 

Kimball-metoden inte kan ge ett företagsövergripande fokus. Resultatet av en studie om 

bästa praxis i företagsinitiativ, hävdar Lawyer och chowdhury (2004) dessutom att 

användningen av arkitektur med oberoende data marts bör undvikas, eftersom det är 

mycket svårt att vara en enda källa till sanning för organisationen, och därför kan 

konsekvenserna för verksamheten bli flera. 

5.1.3 Val av Inmon respektive Kimballs modell 

Valet av en ordentlig modell eller approach är ett avgörande beslut som ofta bestämmer 

om genomförandet av data warehouset kommer att lyckas eller avslutas som ett dyrt 

misslyckande (Jukic, 2006). Den perfekta modellen existerar inte och alla verksamheter 

kan inte följa en och samma modell, utan det handlar om att se vilka behov av ett DW 
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som existerar i verksamheten. Som även Jukic (2006) menar att organisationer bör välja 

mellan modeller baserat på karaktären av deras nuvarande och framtida analytiska 

behov. Författaren fortsätter med att förklara att analysen av dessa behov bör indikera 

för verksamheten vilken metod som är mest lämplig och anpassad för deras miljöer.  

Choudhary (2012) har utifrån litteraturen och indikationer från experter inom DW-

arkitektur kommit fram till elva punkter som bör tänkas på vid val av arkitektur: 

 

 Ömsesidigt behov av information mellan organisationsenheter.  

 Övre ledningens informationsbehov.  

 Brådskande behov av ett datalager. 

 Typ av slutanvändaruppgifter.  

 Begränsningar av resurser. 

 Vy över datalagret innan implementation. 

 Influens från experter. 

 Kompatibilitet med befintliga system. 

 Den upplevda förmågan hos intern IT-personal. 

 Källa till sponsring. 

 Tekniska problem.  

 

Varje arkitekturalternativ har sina fördelar och nackdelar (Steptoff & Simmons, 2012). 

Även om denna studie jämför Inmon och Kimballs arkitektur finns det flera aspekter 

som är lika i båda arkitekturvalen. Detta eftersom att Inmons filosofi i de flesta fall 

användas som utgångspunkt för andra modeller. Dock finns det klara karaktärsdrag i 

respektive arkitektur som är främst lämpade för specifika verksamhetsändamål.  

Det framgår tydligt att Kimballarkitekturen är avsedd för verksamheter som inte är i 

behov av ett holistisk DW. Innan arkitektur väljs bör datalagerutvecklingsgruppen vara 

säker på att tillgång till företagsövergripande data är ett krav (Steptoff & Simmons, 

2012). Med tanke på mängden resurser som behövs förläggas vid införandet, är det 

logiskt för verksamheter som inte är i behov av helhetsanalyser att välja Kimballs 

modell. Breslin (2004) nämner att Kimballs approach är ganska lätt och 

snabbimplementerad. För stora verksamheter kan det vara svårt att göra anlyserer och 

kommunicera över hela verksamheten om inte top-down modellen implementeras då 

det drar ner på informationsintegeringen mellan verksamhets system. Inmon modellen 

resulterar i bättre datakvalitet och databredd, medan Kimballs modell erbjuder bättre 

prestanda på de enskilda DM som hanterar specifika processer. Eftersom att 

datakvalitet, databredd och prestanda är viktiga skäl till att verksamheter väljer att 

implementera DW är det viktigt att dessa förblir som utlovande.  

 

Etablerade och stora verksamheter väljer troligtvis att implementera den centrala DW 

än oberoende DM. Den centraliserade datalagermodellen förbättrar åtkomsten till 

integrerad data från de olika enheterna i jämförelse med arkitekturen för oberoende 

data marts (Alsqour , et al., 2012). Breslin (2004) menar att det är mer sannolikt att 

lyckas med Inmons tillvägagångssätt om verksamheten har ett stort team av 
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datalagspecialister, planerar ett stor projekt med företagsövergripande behov, lagrar 

data som inte främst är affärsmätningar samt kan vänta med att se resultat över en 

längre tidsram, från fyra till nio månader. William McKnight som byggde upp och styrde 

utvecklingen av flera stora och mest framgångsrika affärsintelligensprogram i världen, 

hävdar att kampen bland IT-arkitekter och konsultföretag om den bästa arkitekturen 

inte längre består: "Vi kan inte förneka Effekten av att ha en centraliserad datalager med 

kvalitet, integrerad, tillgänglig, högpresterande och skalbar data (Alsqour , et al., 2012). 

Inmon (2000) hävdar att först bygga en framstående infrastruktur på en solid 

företagsdatamodell utifrån verksamhetsdata. Eftersom att Inmons filosofi handlar om 

att planera utvecklingen utifrån verksamhetensdata och testa dessa innan själva 

implementationen. Kimball däremot förespråkar traditionella kravspecifikationer. 

Inmons modell tar därför längre tid att påbörja och genomförandetiden är också längre. 

Medan Kimballs modell enligt Breslin (2004) går ut på att utveckla en operativ data 

mart för visst verksamhetsområde på 90 dagar, och utveckla efterföljande data mars 

mellan 60 till 90 dagar vardera.  

   Fördelen är många med Inmons arkitektur (se kap. 5.1.2.1), även om båda arkitekturen 

täcker exempelvis ETL-processen behövs den inte upprepas när den väl är 

implementerad med top-down. Däremot krävs det en del för att införandet skall lyckas. 

Framförallt från verksamheten, dess ledning och anställda, men även från 

projektgruppen som ska implementera lösningen hos verksamheten. Från 

projektgruppens sida krävs kompetens innan top-down modellen kan utföras (se 

kap.5.1). Det beror på solid teknik, erfarna resurser och beprövade installationsmetoder 

för att lyckas (Steptoff & Simmons, 2012).  

Breslin (2004) nämner att Inmons DW-lösning är mest anpassad för IT professionella 

och Kimballs lösning är direkt för slutanvändaren. Som Shin (2003) nämner kan ett ER-

modellerat datalager användas som utgångspunkt för extrakt till datalagret som 

struktureras på olika sätt, å andra sidan utvecklas den dimensionella modellen strikt för 

OLAP-analys av slutanvändare.  

Som det nämns tidigare i studien (se kap. 5.1) handlar en av faktorerna för misslyckande 

om hur slutanvändarna brukar systemet. Detta visar att den dimensionella strukturen 

att lagra data är mer gynnsam i längden. Men det handlar även om andra faktorer.  Xu 

och Hwang (2007) tar upp fem faktorer som anses vara viktiga för uppfattningen av hur 

lätt ett datalager ska användas: Tydligt definierade affärsbehov, användarinteraktion 

och deltagande, källkvalitet, praktiskt genomförandeplan och tillräcklig finansiering. 

Författarna fortsätter och förklarar att ett datalager som erbjuder snabb 

informationshämtning, användarinteraktion och deltagande, rätt utvecklingsteknik och 

tillräcklig finansiering är kritiska. Detta har Wixom och Watson (2001) också påvisat, att 

framgångsrikt genomförande av projektet har en positiv inverkan på systemkvaliteten. 

Även andra faktorer som nivån av datadetaljer (eller granularitet) kan också påverka 

platsen för rätt data för slutanvändarna (Shin, 2003). 

Detta visar på att även relationsdatamodeller kan vara enkla att hantera för 

slutanvändaren, det handlar om hela genomförandet av DW och om utvecklingen av den 

varit planerad och genomtänkt. Enligt Howson (2014) som gjort en undersökning om 

hur verksamheter får ut det mesta av sina BI-investeringar är båda arkitekturvalen 
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likvärdigt framgångsrika. Enligt Alsqour , et al. (2012) fann forskarna att den inledande 

utvecklingstiden och kostnaden för oberoende data mars och den centraliserade 

arkitekturen är mycket lika varandra. När dessa arkitekturer jämfördes, kunde inga 

statistiskt signifikanta skillnader hittas, vilket indikerar att dessa arkitekturer är lika 

framgångsrika. Författarna menar att detta hjälper till att förklara varför dessa 

konkurrerande arkitekturer har överlevt över tiden. 

 

Det är inte alltid enkelt för verksamheter att förstå sina affärsprocesser och 

verksamhetsbehov. Det kan då vara svårt att välja rätt arkitektur. Det kan även vara så 

att projektgruppen som kommer till verksamheten anser att dem har annorlunda behov 

eller att en specifik arkitektur inte är anpassad för verksamheten i fråga. Detta har lett 

till att både Inmon och Kimball presenterat en rad olika hybrida modeller som kan 

tillämpas vid DW-utveckling. Den hybrida modellen kan exempelvis handla om att både 

normalisera i 3NF som Inmon predikerar samt kombinera detta med Kimballs 

stjärnschema. Steptoff och Simmons (2012) menar att hybrida modellen är en metod för 

att uppnå det bästa av båda världarna. Författarna fortsätter att förklara att hybrida DW 

ger slutanvändaren ett strategiskt informationsförråd som är användbart för hela 

bolaget såväl som enskilda avdelningar eller affärsenheter. 

Att skapa hybrid DW kräver att centrala datalagret och DM är utformade i samförstånd. 

Det är inte nödvändigt att skapa en helt tillskriven, företagsövergripande datamodell 

innan implementationen påbörjar, dock är det emellertid nödvändigt att identifiera och 

sätta prioriteringar för de stora områden som till slut kommer att ingå i den totala 

lösningen. Den hybrida modellen kan vara det optimala sättet att maximera 

investeringen utan att äventyra omedelbara affärsbehov (Steptoff & Simmons, 2012).  
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6. Slutsats  
I detta kapitel presenteras de slutsatser som identifierats från studiens analysfas.  

För att sammanställa ett preliminärt resultat som verksamheter kan använda som 

underlag vid val av arkitektur har de faktorer som styr val av DW-arkitektur och som 

presents i kap. 5.1.1 sammanställts i tabellen nedan. Den ger en snabb överblick av 

faktorer som verksamheter bör ta hänsyn till innan implementationen påbörjas. Vidare 

ämnar tabellen vägledning för verksamheter genom att ge en översikt i vilken framgång 

respektive motgång av DW-lösningar som kan förväntas vid val av modellerna.   

Faktorer som styr val av 

DW-arkitektur enligt 

litteraturen: 

Inmons modell Kimballs modell 

Datakvalitet   

Integrerad data   

Flexibel   

Konsistent data   

Prestanda   

Metadatahantering   

Källsystem/ETL   

Teknik   

Ledningsstöd   

Kompetens   

Slutanvändare   

Tabell 3. Visar hur arkitekturmodellerna hanterar faktorer för DW-arkitektur. 

                  

Tabellen ovan presenterar med färgerna grön, grå och röd hur respektive faktorn 

hanteras av Inmon och Kimballs modell. Grönt indikerar att modellen hanterar faktorn 

framgångsrikt, grå syftar på att det finns skilda meningar om modellen hanterar faktorn 

framgångsrikt eller inte och rött syftar på modellen inte hanterar faktorn framgångsrikt. 

Tabellen fastställer två faktorer som framgångsrika oberoende av arkitekturval – 



 
38 

 

flexibilitet och konsistent data. Resterande faktorer menar en del forskare genererar 

framgång, andra misslyckande. Det framgår tydligt att de faktorer som Inmons modell 

misslyckas med har Kimball optimerat och där Kimballs misslyckas, lyckas Inmon 

modell.  

Studien illustrerade tidigare (se kap. 5.1.1) faktorerna ledningsstöd, kompetens och 

slutanvändare som yttrefaktorer (markerade i tabell 3), fast de flesta publikationer 

inkluderar detta i själva arkitekturen skall dessa urskiljas från 

implementationsfaktorerna. Med tanke på att litteraturenen indikerar att dessa faktorer 

misslyckas och att faktorerna är beroende av individer och inte kan styras på samma vis. 

Det finns redan en rad lösningar för hur slutanvändare skall hantera nya system, dock 

verkar dessa inte vara optimala även fast denna studie inte undersökt sådana lösningar 

förefaller tydliga kopplingar.  

Inmons modell hanterar inte de yttrefaktorerna på ett bra vis, detta kan bero på att det 

är jättestora system som skall implementeras och det handlar om stora projekt som tar 

en längre period att genomföra. I samma väva saknas kompetens, ledningsstöd kan 

komma att tröttna på projektet och slutanvändare som ska nyttja systemet orkar inte 

engagera sig. Kimballs arkitektur däremot suboptimerar problemet genom att hantera 

de yttre faktorerna bättre än Inmons modell men misslyckas då hantera faktorer som 

datakvalitet och ETL, vilket är oerhört viktiga faktorer för DW-lösningar och anses som 

motivationsfaktor vid införandet. Arkitekturvalet blir som en balansvåg för 

verksamheter, antingen hanterar de inre – eller yttrefaktorerna framgångsrikt. 

 

För att gå tillbaka till kärnan till varför verksamheter väljer att implementera DW-

lösningar handlar det om att effektivisera affärsprocesser genom att analysera 

verksamhetsdata och använda som beslutsunderlag. Detta leder till att fokus ligger på 

datakvaliten och slutanvändaren som skall använda systemet. Därför är det centralt att 

tänka på målgruppen – vilka som ska integrera med systemet. En huvudaspekt blir då 

att affärsanvändare och IT-utvecklare arbetar kollaborativt. Målet med detta är att öka 

medvetenhet och kunskap för att förvärva nya erfarenheter (Howson, 2014). Detta har 

numera lett till att DW-installationer sker utifrån en kombination av Inmon och Kimballs 

arkitektur. Speciellt större DW-lösningar som har flera affärsmål och tekniker tillämpar 

hybrida modeller. Tabellen visar även (se tabell.3) att en hybrid modell är det optimala 

tillämpningen för att erhålla de framgångsrika egenskaperna från respektive modell.  

   Sammanfattningsvis är inte någon av arkitekturen dominerande. Inmons modell 

hanterar en del viktiga faktorer framgångsrikt och Kimballs andra faktorer. Allt handlar 

om vilka behov som finns hos verksamheten, vilka möjligheter till teknik som exiterar, 

kompetens hos de som skall implementera DW och vilken inställning slutanvändaren 

har. För att inte spendera resurser på ett misslyckande projekt kan hybrida lösningar 

implementeras som prototyper hos verksamheten och testas innan de fastställs. På så 

vis kan tekniken beprövas och se om den matchar med verksamhetsbehoven och 

användare har möjligheten att prova på att integrera med systemet i förväg, ge feedback 

och på så vis delta i utvecklingen av DW.  
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   Slutligen drar studien slutsatsen att; (1) Urskilja på de faktorer som styrs av individer 

från själva arkitekturen och (2) Tillämpa hybrida modeller utifrån verksamhetens egna 

affärsprocesser och behov.    
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7. Diskussion 
Detta kapitel kommer att omfatta diskussion av studiens resultat, metodval samt vilka 

fortsatta studier som kan genomföras. 

Studien ämnade till att identifiera vilka faktorer som anses vara framgång – respektive 

misslyckande faktorer med DW-lösningar för att besvara på forskningsfrågan: Vilka 

faktorer som styr val av DW-arkitektur? Inmon vs. Kimball. Resultatet av studien påvisade 

att faktorerna hanteras olika framgångsrikt beroende på arkitekturmodell. Slutsatsen 

medförde att den ”perfekta” modellen inte existerar och att verksamheter skall gå efter 

vilka behov som existerar nu och framtida anspråk.  

7.1 Resultat 

Nedan presenteras studiens bidrag i form av samhälleliga – och vetenskapliga aspekter   

7.1.1 Samhälleliga aspekter 

Denna studie bidrar med en systematisk litteraturstudie som framställt:  

 

 Hierarkiskmodeller (kap. 5.1.1)  

Verksamheter kan använda modellerna innan införandet av DW. På så vis kan 

verksamheter ta del av och se vilka faktorer som bidrar med framgång och vilka som är 

kritiska för framgång, för att från början av utvecklingen försöka optimera de 

misslyckandefaktorer som existerar. 

 

 Tabell (kap. 6) 

Med hjälp av tabellen som visar hur respektive arkitekturmodell tillämpar faktorer kan 

verksamheter få bättre förståelse för hur arkitekturen tillämpar faktorerna.  

 

Studien har även undersökt Inmon och Kimballs arkitekturmodeller och ger bidrag i att 

beskriva respektive modell utan att hamna alltför mycket inom de tekniska ramarna. 

Detta understödjer att ”vanliga” eller icke IT-kunniga kan ta del av studien för att få 

djupare förståelse för respektive arkitektur.  

7.1.2 Vetenskapliga aspekter 

Det finns en del vetenskapliga artiklar som indikerat hur Inmon och Kimballs 

arkitekturval bidrar till DW-lösningar (se kap.2.6). Denna studie däremot bidrar till 

forskningen genom att ha identifierat hur viktigt det är att skilja på 

implementationsfaktorer och faktorer som är beroende av individer. Med tanke på att 

det redan existerar en mängd faktorer som skall tas till hänsyn inom DW-

arkitekturområdet är det lämpligt att dela upp dessa. Enligt denna studie skulle detta 

resultera i mer framgång hos olika DW-lösningar. På så vis skulle en arkitektur väljas 

som datamodell och därefter en ”utbildningsplan” eller dylikt för respektive individer 

som är inblandade i projektet.  
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7.2 Metodval 

Det anses vara svårt att välja rätt arkitekturmodell för verksamheter. I och med att 

arkitekturvalet är grunden för ett framgångsrikt DW är det avgörande att välja den 

modell som är mest lämpad utifrån verksamhetsbehoven. Det saknas dock en översikt 

över hur modellerna hanterar olika faktorer i ett DW. Därför var det lämpligt att göra en 

sammanställning av litteratur innan man går vidare med en kvalitativ studie. Därför 

ansågs litteratur med empiriskt bidrag vara goda underlag för att kunna besvara på 

forskningsfrågan.  

Utmaningen med att hitta källor som var användbara för studien handlade om att de 

flesta artiklar som uppfattandes intressant fanns tillgängliga endast för att köpa. Det 

finns alltid abstract tillgängligt att läsa gratis, men det var svårt att veta utifrån enbart 

abstract ifall artikeln är användbar material för studien.   

 

Tanken från början var att använda samtliga 42 artiklar som identifierades i 

metodkapitlet (se kap. 4), men efter att ha granskat 18 av dessa insågs det att 

litteraturen upprepade aspekter som exempelvis vilka faktorer som är viktiga att tänka 

på vid införandet av DW-lösning. Utmaningen var att koppla ihop dessa faktorer med 

top-down och bottom-up approachen. Det hade varit givande, både för undersökaren 

samt studiens resultat att tillämpa en kvalitativ metod såsom intervjuer eller att skicka 

ut enkäter till DW-arkitekter inom olika verksamheter. Det optimala hade varit att få 

komma ut till en verksamhet och tillämpa en observation där undersökaren själv kunde 

ta del av hur dessa arkitekturer faktiskt tillämpas och fungerar inom verksamheten. Det 

hade varit givande att få en sådan erfarenhet för att kunna besvara på studiens 

frågeställningar än att läsa litteratur som tar upp dessa. Detta hade också bidragit med 

unik data för studien, att få möjligheten att ta del av experters erfarenheter eller att själv 

få se och ta del av processen hade varit värdefullt och intressant underlag för studien. 

Eventuellt hade detta bidragit med med fler eller annorlunda modeller och tabeller för 

studien. Detta hade även kunnat resultera i att studien hamnat i andra spår såsom att ta 

upp mer tekniska aspekter med tanke på att tekniska aspekter enklare greppar intresse 

ifall någon berättar om egna erfarenheter än att läsa litteratur som nämner tekniska 

delar vid utvecklingen av DW-lösningar. Men överlag antas det att faktorer som nämns i 

de hierarkiska modellerna hade varit densamma, dock hade tabellen i slutsatskapitlet 

eventuellt kunnat förändras ifall intervjuer, enkäter eller observationer tillämpats. Det 

framgick ganska självklart i litteraturen att Inmons modell hanterar de flesta faktorer 

framgångsrikt och de flesta etablerade verksamheter implementerar denna, men hur 

kommer det sig att en del stora verksamheter implementerar Kimballs modell och hur 

fungerar det i praktiken? Detta hade varit intressant att få komma ut till en verksamhet 

som tillämpar detta och uppfatta egna meningar om detta.     

7.2.1 Etiska aspekter 

För att validera de vetenskapliga och tekniska rapporter som analyserats i studien har 

punkter för datortrovärdighet (se kap. 4.4) tagit till hänsyn. Utöver detta har innehållet 

analyserats neutralt, dvs. att undersökaren endast transkriberat det som författaren vill 

framföra. Efter att ha analyserat alla de publikationer som identifierats som material för 
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studien har en egen slutssats dragits, men i resultatkapitlet har endast de texter och 

fraser som kodats från publikationerna presenterats. Denna Systematiska 

litteraturstudie bygger på en väldefinierad sökstrategi som syftar till att upptäcka så 

mycket relevant litteratur som möjligt, samt dokumenterade sökstrategier så att läsarna 

kan bedöma deras noggrannhet och fullständighet enligt Kitchenham (2007).  

7.3 Fortsatta studier 

Nästa steg för DW-arkitektur handlar om hur verksamheter kan optimera projekt med 

mindre resurser, alltså en balans mellan framgång och kostnad. Under 

undersökningstiden upptäcktes en mängd litteratur som studierat hybrida modeller, så 

med detta påvisas en god potential i fortsatta studier. Inom detta område har studier 

som handlar om DW-teknik även utförts, men denna aspekt anses fortfarande vara en 

misslyckandefaktor enligt flera källor, enligt andra källor en framgångsfaktor. Med tanke 

på att det är tekniken som avgör funktionaliteten för DW bör fler forskningar utföras 

inom detta område så denna faktor inte misslyckas. Framförallt behövs studier eller 

dokument som verksamhetens ledning eller chefer kan läsa och ta del av. Befintliga 

studier handlar alldeles för mycket om på tekniska aspektetrar och använder termer 

som majoriteten av andra yrkesgrupper och branscher inte begriper. Det var på grund 

av detta denna studies slutsats sammanställdes i en tabell, för att alla skall kunna ta del 

av och förstå. 

En annan faktor som hindrar framgångsrikt införande av DW är slutanvändaren. Inom 

denna sektion krävs utöver mer forskning eventuellt mer fokus på nya 

utbildningsplaner, att öka förståelse och engagemang från slutanvändarens sida. Även 

fast studier påvisar detta är det fortfarande svårt att uppfylla då det handlar om 

människor. Därför anser studien att skilja på arkitekturens yttre - och inrefaktorer.  
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