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Sambandet mellan aktivering av olika minnessystem och datering av hindelser

Ulrika Taube (a97ulrta @student.his.se)

Sammanfattning

Hur daterar minniskor hindelser? Ett grundantagande gjordes att minniskor daterar
pa olika sitt beroende pa vilket minnessystem de anvinder. Det antagandet ger
upphov till tva delantaganden. Det forsta ér att vi med hjélp av det episodiska minnet
daterar hindelser som gar att visualisera, det vill siga gora sig en bild av det
intriffade. Visualiseringshypotesen stéilldes om sambandet mellan visualisering och
datering i ndrheten av nuet, med andra ord underskattning av tiden som gatt. Det
andra antagandet som gjordes var att vi med hjédlp av det semantiska minnet daterar
hindelser som innehaller faktakunskaper, det vill sdga detaljer som gar att uttrycka
verbalt. Detaljhypotesen behandlar sambandet mellan detaljkunskap och det absoluta
felet 1 tidsdateringen. Hypotesen om  detaljkunskap fick stéd av
korrelationsberdkningarna, men inte visualiseringshypotesen. Det visar att antagandet
om att vi daterar hindelser pa olika sitt, beroende pa vilket minnessystem som
anvinds inte gar att styrka. Fortsatta fordjupade studier behovs.

Nyckelord: tidsdatering, episodiska minnet, semantiska minnet, visualisering,
detaljkunskap, korrelationstest.
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1. Inledning

Denna rapport kommer att behandla fragan om hur vi ménniskor daterar hindelser.
Hur gar vi tillvdga nir vi ska tidsbestimma en héndelse som intréffade for en vecka,
ett halvar eller for fyra &r sedan? Ar sittet vi daterar hindelser pa relaterat till
minnessystemen? Hur tidsdaterar vi hindelser som vi kan visualisera bra/har mycket
detaljkunskaper om?

Minniskor tinker dagligen tillbaka pa héndelser och tidsbestimmer dem, dven om vi
inte alltid uppmirksammar det. Det kan vara hindelser som “julen nédr det sndade
mycket” eller “semestern nédr en slikting stukade foten”. Det behover inte
nodvindigtvis vara stora hindelser, utan det kan dven vara mindre hidndelser som vi
inte anser ha stor betydelse. Ett exempel 4r nir vi tinker tillbaka pa nir vi sist lagade
farsfyllda paprikor. Det dr dven vanligt att vi inte tinker pa att vi egentligen daterar en
hindelse som har dgt rum. Det kan vara i ett samtal med grannen dér vi ndmner “den
dir kvillen da det var sadant liv i trapphuset”. Genast anvinder vi oss av var formaga
att datera hindelser. Det #r en viktig formaga och utan den skulle vi endast ha en
mingd minnen som vi inte skulle kunna tidsplacera.

Hur minniskor daterar hindelser dr intressant att studera sett ur manga perspektiv.
Inom manga yrken har minniskor férdelar av att veta hur vi tidsbestimmer hindelser
som intriffat i forfluten tid. Det ror forskare lika mycket som ldkare och poliser.
Likarna stiller ofta fragan till patienterna ndr de forst fick ont eller kdnde av
symptomen. Nir de far sitt svar dr det en fordel om de kinner till hur vi vanligtvis
bedomer tid. Samma sak giller med poliser, som ofta fragar nir nagonting intriffat.
Det kan vara nir nagon upptickte att det hade varit inbrott eller nér vittnet forst kom
till brottsplatsen. Nir svaren ska utvérderas, dr det bra att ha tagit del av forskningen
inom detta omrade.

Daterar vi olika beroende pa vilken sorts minne det #r? Det har gjorts manga studier
om hur minniskor daterar hiandelser och flertalet har lett fram till olika resultat. En
hypotes, som har blivit testad, och en teori, som har blivit diskuterad, gar emot
varandra. Hypotesen sédger att Ju tydligare ett minne ir, desto ndarmare dagens datum
kommer hédndelsen att bli daterad”, medan teorin sédger att ”Ju tydligare ett minne ir,
desto mer korrekt kommer den att bli daterad”. Dessa tva standpunkter gar mot
varandra och det finns olika forklaringar till detta. En forklaring dr att begreppet
“tydligt” inte har blivit utrett. Betyder “tydligt” att minnet av hindelsen ska innehalla
manga detaljer, eller betyder det att minnet ska vara ldtt att visualisera, det vill sidga
innehalla en klar bild av det intrdffade? Hypotesen och teorin kan grunda sig pa
aktiviteten 1 olika minnessystem, det episodiska och det semantiska. Huvudhypotesen
i den hidr rapporten dr att vi daterar olika beroende pa vilket minnessystem som
minniskor anvinds.

Samtidigt finns det forskare som hivdar att vi inte anvinder oss av minnessystemen
niar vi tidsbestimmer en hindelse. Friedman (1993) reflekterar inte alls Over
minnessystemen. Istéllet drar han paralleller till hur arkeologer daterar klenoder som



de hittat. Han anvinder alltsa en arkeologimetafor for att forklara hur vi daterar
hindelser.

Inledningsvis i rapporten gors en genomgang av de olika sitten att tidsbestimma en
hindelse. Forst beskrivs teorier som inte grundar sig i minnessystemen utan pa
arkeologimetaforen. Direfter tas minnesforskning upp i samband med tidsdatering.
Genomgangen av hur minnet fungerar och ir uppbyggt dr nodvindigt for att forklara
hypoteser om tidsdatering som bygger pa minnet. Tulvings uppdelning av det
deklarativa minnet tas upp och stills i relation till Paivios dubbelkodningsteori. Dessa
tva indelningar liknar varandra till stor del och de i sin tur kan stéllas i relation till hur
ménniskor daterar hidndelser. En férhoppning &r att det gar att forklara olika sitt att
datera hédndelser med hjdlp av vilka minnessystem som anvinds. Genom att gora en
redogorelse for olika tidsteorier samt for hur minnet fungerar leder det fram till
parallellerna mellan Tulving, Paivio och olika sitt att datera hiindelser. Tillsammans
bildar detta en helhet som utgdér en ny typ av forklaring till hur ménniskor
tidsbestimmer hindelser som intriffat i forfluten tid.



2. Dateringsteorier som grundas i metaforer

Det finns nagra forskare som inte utgar fran teorier om minnessystemen nir de ska
forklara hur minniskor daterar hiandelser. Tva av dem #ar Wright m.fl. och Friedman.
Friedman ndmner inte minnessystemen i sin forklaring av tidsdatering utan drar
istdllet en parallell till hur arkeologer tidsbestimmer en klenod som de hittat
(Friedman, 1993). Enligt Friedman anvinder arkeologer minst tre olika sitt for att
gora en tidsbestimning. Dels kan de titta pa hur gammal klenoden &r, dels kan de
tidsbestimma den genom att se om den tillhor en speciell tidsepok och slutligen kan
de se pa detaljerna om den ir gjord fore eller efter liknande objekt.

Friedmans huvudteorier liknar de tre sdtt som arkeologer anvidnder for att
tidsbestimma en klenod. Friedman bendmner inte dessa teorier vid "huvudteorier",
men for att underlitta diskussionen i denna rapport anvinds det som ett gemensamt
begrepp. De tre huvudteorierna om tidsdatering kallar han for distansbaserade teorier
(distance-based theories), lokaliseringsbaserade teorier (location-based theories) och
tidsbaserade teorier (theories based on relative times of occurence) (Friedman, 1993).
Dessa teorier delar han i sin tur upp i tva till tre undergrupper (se Figur 1). Det finns
flera fordelar med att dela upp underteorierna i dessa huvudteorier, bland annat kan
huvudteorierna littare hjdlpa oss att forsta underteoriernas innebord (Friedman, 1993).
Det som bor poingteras dr att ingen av dessa underteorier dr fiardigutvecklade och
vissa dr inte mer dn vaga metaforer (Friedman, 1993).

Teorin om minnets styrka

Distansbaserade teorier Teorin om kronologisk ordning

Teorin om kontextuell Gverlappning

Teorin om tidsbestdmning

Huvudteorier
om |— Lokaliseringsbaserade teorier Teorin om hallpunkter
tidsdatering K
Rekonstruktionsteorin

Hindelseforloppsteorin

Tidsbaserade teorier

Inkodningsordningsteorin

Figur 1. Modell over indelningen av teorier om hur vi kan tidsbestimma en
héiindelse. Fritt tolkad fran artikeln ”Memory for the Time of Past Events
(Friedman, 1993).



2.1 Tva av Friedmans dateringsteorier

I denna rapport har tva av Friedmans teorier valts ut for att studeras. Skilet till det dr
att de anknyter till de hypoteser som senare kommer att presenteras. Den ena av
Friedmans teorier som kommer att redogoras for dr “teorin om minnets styrka” och
den andra @r “rekonstruktionsteorin”. Dessa teorier har dven flera gemensamma drag
med ett par av de teorier som Wright m.fl. tar upp.

Teorin om minnets styrka

Teorin om minnets styrka (strength theory) dr en underteori till huvudteorin
distansbaserade teorier (se Figur 1). Den bygger pa att varje liten del i minnet har en
viss styrka (Hinrichs, 1970, i Friedman, 1993). Denna styrka avtar med tiden pa grund
av att minnet successivt forsvinner eller att minnet blir distraherat av efterfoljande
minnen. Ju starkare minnet dr, desto ndarmare i tiden verkar hdndelsen ha dgt rum
(Friedman, 1993). Till exempel forefaller dagens lunch nirmare i tiden 4n gardagens
frukost. Det har att gora med att de hindelser som vi kan aterkalla mest information
om, kommer att verka nirmast i tiden. Teorin om minnets styrka bygger pa att tiden
som gatt har paverkat minnet och att det producerar ledtradar nir hindelsen dgde rum.
Det ir alltsa endast tiden som paverkar minnets styrka. Det dr en process som infaller
mellan tiden for inkodningen och tiden for aterhimtandet av minnet. Denna process
producerar information som kan anvindas for att avgora hur mycket tid som har
passerat sedan hindelsen intrédffade.

Teorin bygger pa antagandet om att styrkan dr ansvarig for tva saker (Friedman,
1993). Det forsta dr att de delar som minnet bestar av ska bli aterkallade nir en
hiindelse till exempel testas i en undersokning. Det andra som styrkan dr ansvarig for,
dr individens formaga till att datera nér en hindelse har intriffat.

Det finns vildigt fa undersokningar som visar att denna teori stimmer. Den som dr
mest relevant behandlar tva listor med ord (Block, 1982, i Friedman, 1993).
Deltagarna fick lira sig de bada listorna med ord ytligt. Deltagarna skulle sedan
placera orden i ritt listor. Det visade sig att deltagarna ofta placerade orden fran den
forsta listan i rétt grupp. Troligtvis beror det pa att deltagarna bedomer att de ord som
ar svarare att komma ihag tillhor listan som blev presenterad forst. Orden fran den
forsta listan blev presenterad forst och saledes dr dven minnet av dem lite svagare.
Resultatet av den hir undersokningen blev att de ord som hade det starkaste minnet
associerat till sig antogs ha blivit inlért sist.

Det finns flera undersokningar som motsiger detta. I en av dessa undersokningar fick
deltagarna i uppgift att skriva ner en unik hindelse varje dag under tre manader
(Friedman, 1993). Direfter fick de avgora hur lang tid som hade passerat fran det en
hindelse intrdffat till dagens datum samt hur vil de kommer ihag den. Det visade sig
att de hédndelser som virderades som litta att komma ihag inte alls underskattades i
tiden.



Kritik mot denna teori kan riktas mot antagandet att det endast #r tiden som paverkar
minnet. Troligtvis har tiden stor betydelse, men vilken sorts minne det dr maste ocksa
paverka resultatet. Om det intriffade betydde mycket for personen kommer han/hon
antagligen ihag det bittre dn en hindelse som passerade relativt obemirkt forbi.

Rekonstruktionsteorin

Den andra av Friedmans teorier &dr rekonstruktionsteorin (reconstructive theory), som
ar en underteori till lokaliseringsbaserade teorier (se Figur 1). I den teorin kombineras
minnesbilden med generell kunskap om tidsmonster (Friedman, 1993). Med
tidsmonster menas hér till exempel kunskapen om hur lang tid vanligtvis en
undersokning tar eller deltagarens egna kunskap om hur rastlosa de blir nir
undersokningen tar for lang tid. Genom att sammanstilla tidsmonstret med
minnesbilden kan personen i fraga komma fram till ndr hindelsen utspelade sig. Det
viktiga med rekonstruktionsteorin &r att den ger den aspekten att minnet dr kombinerat
med kunskap om tidsmonster. Tidsmonster ger ledtradar till nédr hindelsen troligen
intrédffade.

Versioner av rekonstruktionsteorin anvinds for att beskriva hur minniskor daterar
héndelser nidr de ingar i en undersokning i ett laboratorium (Friedman, 1993). 1
kontextassocieringsteorin, som den brukar kallas, lagrar deltagarna information om
kontexten tillsammans med hindelsen. Den kontextuella informationen bestar av
information om omgivningen, till exempel att ett nytt stimuli precis presenterades,
och information om deltagarens emotionella tillstand, att de till exempel &r uttrakade
eller intresserade. Nir deltagarna ska bedoma tiden for hindelsen aterkallar de den
kontextuella informationen och tolkar den i ljuset av kunskapen om deras uppforande,
till exempel hur rastlosa de blir nir undersokningen tar for lang tid.

Nir rekonstruktionsteorin anvinds i studier av minnesbilder for egna personliga
hindelser samt medieuppmérksammade hindelser erhalls stor kunskap om personliga
och sociala tidsmonster. Vi kan komma ihag ndr nagot intriffade genom att tinka
tillbaka pa hur det var da. For att komma ihag ndr en hindelse intrdffade soker vi
ledtradar i omgivningen. Det som behovs for att komma ihag nir en hindelse
intriffade dr generell kunskap om virlden samt en forstaelse for hur minniskor
tidsdaterar.

Det finns flera undersékningar som visar pa att rekonstruktionsteorin stimmer. I en av
undersokningarna ska deltagarna ange nidr de besokte ett visst museum (Friedman,
1993). Deltagaren kan ange precis vilken veckodag han/hon besokte museet, men kan
inte alls ndmna aret eller manaden. En sadan tidsdatering kan inte alls forklaras av
nagon av de distansbaserade teorierna. Teorierna bygger pa att minnet for hindelsen
avtar med tiden pa en linjir kurva. Om deltagaren inte ens kan nimna manaden som
museebesoket intriffade, hur ska han/hon da kunna ange veckodagen?
Rekonstruktionsteorin kan forklara detta fenomen eftersom den inte dr beroende av
tidsinformation. Deltagaren kan mycket vil ha lagrat information om omgivningen
och vet pa sa sitt att det var en onsdag, direkt efter lunch som han/hon besokte
museet. Ddaremot har han/hon ingen information forknippat med vilken manad eller
vilket ar det hinde. Detta kan &dven riktas som kritik mot rekonstruktionsteorin



eftersom den da inte gar att anvinda for tidsdatering. Nir tidsdatering ska goras maste
manaden och #ven aret aterkallas. Det kan inte rekonstruktionsteorin bidra med och
bor dirfor inte heller riaknas till teorierna som anvinds for tidsdatering.

2.2 Tva av Wrights m.fl. dateringsteorier

Varken Friedman (1993) eller Wright, Gaskell och O’Muircheartaighes (1997) utgar
fran de traditionella teorierna om minnessystemen, till exempel Tulving eller Paivio,
nir de diskuterar teorier om datering. Friedman forankrar visserligen sina teorier i
parallellen mellan tidsdatering och hur arkeologer tidsbestimmer en klenod, men inte
ens det gor Wright m.fl. En kritik mot Wright m.fl. dr att de inte grundar sina teorier
pa nagot sitt. De tre teorierna som de diskuterar dr fristaende, utan nagra grunder i
nagot liknande. Till viss del liknar de Friedmans, men Wrights m.fl. teorier #r
sjalvstindiga och har inga underteorier. De teorier som Wright m.fl. tar upp ér: teorin
om tidsbestimning, teorin om minnets innehall samt teorin om minnets styrka. Har
kommer endast de tva sista teorierna att behandlas.

Teorierna liknar tva av Friedmans teorier, men skiljer sig at pa nagra punkter. Teorin
om minnets styrka och teorin om minnets innehall har Wright m.fl. som fristaende
teorier, medan Friedman har dem som underteorier till distansbaserade teorier
respektive lokaliseringsbaserade teorier. Wrights m.fl. teori om minnets innehall
liknar Friedmans rekonstruktionsteori trots att de har olika namn.

Teorin om minnets styrka

En av teorierna som Wright m.fl. behandlar 4r teorin om minnets styrka (strength
theory). Den innebir att ndr en hédndelse ska dateras kontrolleras hur tillgédngligt
minnet dr och sedan dateras det direfter. Wright m.fl. férdjupar sig i en hypotes som
heter tillgdnglighetshypotesen (accessibility principle). Den lades ursprungligen fram
av Brown, Rips och Shevells (1985, 1 Wright m.fl., 1997). Tillgiinglighetshypotesen
innebir att ju mer en deltagare vet om en hindelse, det vill sdga ju tydligare minnet ér,
desto nidrmare i1 tiden verkar det ha intrédffat. Begreppet tydligt dr inte definierat i
denna hypotes och det ses som en svaghet. Om en deltagare har tva olika minnen som
ar olika tydliga, dr det tydligaste minnet det som har intridffat ndrmast i tiden.

Wright m.fl. (1997) kritiserar tillginglighetshypotesen genom att diskutera antagandet
med tva olika sorters minnen. Ett minne som stricker sig langt tillbaka i tiden och ett
som intriffade nyligen. Forskarlaget menar att en person kan ha ett tydligare minne av
en hédndelse som intriffade ldngre tillbaka i tiden, till exempel en bilolycka, &n
gardagens frukost, som i verkligheten intriffade efter bilolyckan. Detta #r dven kallat
”flashbulb memories”. Denna kritik gar emot tillgdnglighetshypotesen, men Brown
m.fl. (1985, 1 Wright m.fl. 1997) menar att hypotesen inte alltid giller. De sédger att
deltagarna inte stindigt behover anvinda sig av tillgidnglighetshypotesen utan att det
dven finns andra strategier att anvinda sig av vid datering.



Teorin om minnets innehall

Wright m.fl. lade fram en teori om minnets innehall (content theory) som anvinds nér
vi ska datera en hindelse. Innehallet i minnet ger manga ledtradar till nir det
utspelade sig. Ett exempel om en hindelse dgde rum utomhus pa en grismatta och det
fanns flera dppeltrdd som stod i blom runt omkring, dr det létt att sluta sig till att
hiindelsen dgde rum i maj. Ar det sedan ljust ute kan slutsatsen dras att det var under
dagen. Slutsatsen ar ett resultat av att vi kombinerar hindelsernas innehall, i det hér
fallet dppeltradens blomning, med generell kunskap, att dppeltriden blommar under
varen och att det var dagsljus.

Generell kunskap om virlden &r naturligtvis till véldigt stor hjédlp nidr en hidndelse ska
dateras. Det dr da litt att forsta att hidndelsen intriffade under varen eller hosten,
respektive inomhus eller utomhus, beroende pa omstiandigheterna. Diremot maste det
vara svart att bestimma vilket ar det hinde. Generell kunskap, det vill sdga allmén
kunskap, omfattar inte vad som hinde for en specifik person ett speciellt ar. Det maste
da vara svart att med hjidlp av teorin om minnets innehall ta reda pa vilket ar som
hindelsen intréffade.
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