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Abstract 

Today, large population reductions occur for many species due to the lack of habitats. Based on 

this, it is of great importance to strengthen green infrastructure throughout the landscape and 

especially in such areas where there is currently a shortage of habitats for various animal and 

plant species. Value core is the primary indicator for describing qualities in the landscape and can, 

for example, consist of a key biotope in the forest. The three-toed woodpecker (Picoides 

tridactylus) is generally considered a specialist in coniferous forest and the black tit (Periparus 

ater) is also considered a distinct coniferous forest species. The purpose of the study is to 

investigate whether there are areas in Götene, Karlsborg and Skövde municipalities that can 

expand / improve coniferous forest areas with core values. This is done by performing a landscape 

analysis and comparing the living conditions between the two coniferous forest species, the three-

toed woodpecker (Picoides tridactylus) and the black tit (Periparus ater). The goal is to try to 

improve areas with core values in the municipalities concerned in the long term in order to 

increase the occurrence of the species and the probability of survival. Data for core values, 

deforestation reports and average height of trees have been analyzed in ArcMap for possible 

threats to the species' habitat and location of potential future habitat areas. Karlsborg 

municipality has disturbed the area of value cores and at least felling reports. Skövde municipality 

has a smaller area of value cores and more felling reports compared to Karlsborg. Götene 

municipality has the least area of value cores and the most felling reports. Skövde municipality 

has disturbed area of potential future areas with core values for both species. Karlsborg 

municipality has slightly less than Skövde and Götene municipality has mined area of potential 

future areas with value cores for both species. The results of this study cannot be considered as 

more than a first step in the work of trying to locate future areas with value cores for the three-

toed woodpecker and the black tit. For future work, it would be of interest to inventory the 

"potentially future areas" in the field and thus determine whether this working method is 

something that can be applied in more municipalities and possibly other bird species to find 

potential future areas with value cores for species. 
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Sammanfattning 

Idag sker stora populationsminskningar för många arter på grund av avsaknaden av livsmiljöer. 

Utifrån detta är det av stor vikt att stärka grön infrastruktur i hela landskapet och speciellt i 

sådana områden där det idag finns brist på livsmiljöer för olika djur- och växtarter. Värdekärna 

är den primära indikatorn för att beskriva kvalitéer i landskapet och kan till exempel utgöras av 

en nyckelbiotop i skogen. Den tretåig hackspett (Picoides tridactylus) anses i allmänt vara en 

specialist på barrskog och även svartmesen (Periparus ater) betraktas som en utpräglad 

barrskogsart. Syftet med studien är att undersöka om det finns områden i Götene, Karlsborg och 

Skövde kommun som kan utöka/förbättra barrskogsområden med värdekärnor. Detta genom att 

utföra en landskapsanalys och jämföra levnadsförutsättningarna mellan de två barrskogsarterna, 

tretåig hackspett (Picoides tridactylus) och svartmes (Periparus ater). Målet är att på långsikt 

försöka förbättra områden med värdekärnor i berörda kommuner för att öka arternas förekomst 

och sannolikheten att överleva. Data för värdekärnor, avverkningsanmälningar och medelhöjd av 

träd har analyserats i ArcMap för eventuella hot mot arternas livsmiljö och lokalisering av 

potentiella framtida livsmiljö områden. Karlsborg kommun har stört areal av värdekärnor och 

minst avverkningsanmälning. Skövde kommun har mindre areal av värdekärnor och mer 

avverkningsanmälningar jämfört med Karlsborg. Götene kommun har minst areal av värdekärnor 

och mest avverkningsanmälningar. Skövde kommun har störts areal av potentiella framtida 

områden med värdekärnor för båda arterna. Karlsborg kommun har något mindre än Skövde och 

Götene kommun har mints areal av potentiella framtida områden med värdekärnor för båda 

arterna. Resultaten framtagna i denna studie kan inte betraktas som mer än ett första steg i 

arbetet med att försöka lokalisera framtida områden med värdekärnor för den tretåiga 

hackspetten och svartmesen.  För framtida arbeten skulle det vara av intresse att i fält inventera 

de ”potentiellt framtida områdena” och på så vis avgöra om denna arbetsmetod är något som går 

att tillämpa i fler kommuner och eventuellt andra fågelarter för att finna potentiella framtida 

områden med värdekärnor för arter.   
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Idag sker stora populationsminskningar för många arter på grund av avsaknaden av livsmiljöer. 

Utifrån detta är det av stor vikt att stärka grön infrastruktur i hela landskapet och speciellt i 

sådana områden där det idag finns brist på livsmiljöer för olika djur- och växtarter. En fungerande 

grön infrastruktur är dessutom en viktig bas i arbetet med att uppnå flera av de globala 

hållbarhetsmålen i Agenda 2030 och krävs för att nå generationsmålet och flera av 

miljökvalitetsmålen (Länsstyrelsen, 2019). Därför har Länsstyrelsen arbetat fram på uppdrag av 

regeringen en version av en regional handlingsplan för grön infrastruktur (förutsättningen för 

fungerande ekosystem) som omfattar land- och vattenmiljöer i Västra Götalands län. 

 

Den största utmaningen för grön infrastruktur är fragmentering av landskapet, där exploatering i 

form av bebyggelse, vägar och järnvägar samt intensifierat jord- och skogsbruk har begränsat 

livsutrymmet för ett stort antal arter. Till exempel är det endast drygt fem procent av Västra 

Götalands produktiva skog som är över 120 år gammal jämfört med 21 procent som ligger mellan 

41 till 60år. Skogliga värdekärnor som utgör livsmiljö för många hotade arter och som ofta består 

av gammal skog råder det stor brist kring. Av länets skogsmark det är endast cirka 5,5 procent 

som upptas av kända värdekärnor (Länsstyrelsen, 2019).  

 
Annie Jonsson biträdande professor för institutionen för biovetenskap på högskolan i Skövde 

önskade ett närmare arbete av områden med så kallade värdekärnor i barrskog i Västra Götalands 

län. Huvudfokuset skulle ligga i att titta efter vilka möjligheter vissa kommuner i länet har att 

förbättra/utöka områden med värdekärnor i barrskogsmiljö och i och med det öka arters 

förekomst och sannolikhet att överleva.     

För att kunna göra en relevant analys av arbetet gavs förslaget att jämföra två barrskogsarter där 

den ena arten skulle vara mer krävande när det gäller storleken på livsområden i barrskog den 

behöver och den andra arten skulle då inte vara lika krävande.    

 

1.2 Skogsekosystemets betydelse 

För att förhindra förluster av arter är det av stor vikt att bevara tillräckliga mängder av världens 

olika skogsekosystem på grund av den unika biologiska mångfalden som dessa system ger 

(Lindbladh m.fl., 2020). Enligt Brockerhoff m.fl., (2017) minskar skogsspecialister globalt och 

speciellt de arter som är kopplade till primärskog som omfattas av gamla träd och biologiskt arv. 

Detta på grund av den ökade fragmenteringen som påverkar både arter och den funktionella 

sammansättningen av skogslandskapet. Vidare menar Brockerhoff m.fl., (2017) att det finns ett 

brådskande behov av att identifiera effekterna av förvaltning på habitatförsörjning i 

skogsekosystem och att lyfta fram potentiella begränsningsåtgärder så att utbudet av 

ekosystemfunktioner och tjänster som direkt stöds av biologisk mångfald bibehålls.  

Storskalig skogsskötsel kan leda till biotisk homogenisering av skogsmiljöer i bestånds- och 

landskapsskala; till exempel när landskap med flera arter ersätts av jämnåldrade monokulturer, 
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kan motsatt effekt uppstå även i boreala skogar. Variation av trädslag eller åldersintervall, 

antingen mellan bestånd i ett skogslandskap eller inom bestånd i mindre skala, förbättrar i 

allmänhet livsmiljön för ryggradslösa djur som trädlevande skalbaggar och för fåglar och däggdjur 

(Nikula m.fl., 2004; Styring m.fl., 2011). Dessutom är död ved internationellt erkänd som en 

indikator på skogens hälsa och är en betydande bidragsgivare till habitatförsörjning i skogens 

ekosystem. Död ved förekommer mer rikligt i äldre bestånd eller mindre skötta bestånd och ger 

både föda och livsmiljö för en stor svit av skogsbiotan. Många skogsfågel- och däggdjursarter är 

till exempel beroende av förekomsten av trädhålor förknippat med död ved för häckning och 

övernattning (Brockerhoff m.fl., 2017). 

Enligt Charbonnier m.fl., (2016) kan blandningar av barr- och lövträd också öka den biologiska 

mångfalden genom att tillhandahålla livsmiljöer som är lämpliga för arter förknippade med olika 

trädarter. Beståndsskiktningen och åldersvarationen tillsammans med trädsammansättningen är 

viktiga drivkrafter för mångfalden av bland annat fåglar i skogar eftersom det direkt påverkar 

deras födosök (Barbaro m.fl., 2012; Jung m.fl., 2012).  

Sena successiva stadier är av stor vikt att bevara på grund av deras strukturella mångfald och 

utbredda sällsynthet i landskapet (Lindenmayer, 2017), men även äldre plantageskogar kan spela 

en viktig roll genom att stödja en rad inhemska skogsarter i regioner som har upplevt en 

betydande förlust av naturligt skogstäcke (Berndt m.fl., 2008; Deconchat m.fl., 2009; Irwin m.fl., 

2014).  

Smith m.fl., (2008) påpekar dock att skogens ekosystem ger livsmiljöer för en rad olika sorters 

arter i varje skede av skogens cykel. Till exempel, stora växtätande däggdjur som älg (Alces alces) 

väljer tidiga successiva skogsstadier på grund av tillgången på matresurser under vintern (Nikula 

m.fl., 2004), liksom blå kärrhök (Circus cyaneus), eftersom sådana livsmiljöer ger lämpliga 

häckningsplatser på marken och ett överflöd av små däggdjursbyten (Wilson m.fl., 2009). 

 

1.3 Värdekärnors betydelse i arbetet med grön 

infrastruktur i Västra Götalands län 

Enligt Länsstyrelsen (2019) består grön infrastruktur av två delar i sin enklaste form. Den ena är 
livsmiljöer och den andra är spridningselement som tillsammans skapar ett funktionellt 
ekologiskt nätverk (en infrastruktur) för djur och växter. Man brukar dela in livsmiljöerna i tre 
skalnivåer; värdeelement, värdekärna och värdetrakt (se figur 1.3.1). Beskrivningen är dock 
såklart en mycket förenklad bild av naturens faktiska funktioner och kvalitéer och hur den 
fördelar sig över landskapet.  
 
Värdeelement är minst i skalan och kan till exempel vara ett enskilt skyddsvärt träd eller ett 
mindre område som för en eller fler specifika arter utgör en livsmiljö (Länsstyrelsen, 2019). 
Värdekärna är den primära indikatorn för att beskriva kvalitéer i landskapet och kan till exempel 
utgöras av en nyckelbiotop i skogen eller en ängsmark i odlingslandskapet, området ska mer eller 
mindre ha höga biologiska värden. Om det finns en samling av värmeelement kan detta 
tillsammans bilda en värdekärna (Länsstyrelsen, 2019). 
Värdetrakt utgör ett större landskapsavsnitt. Den har en hög koncentration av värdeelement och 
värdekärnor jämfört med kringliggande landskap och har därmed också särskilt höga ekologiska 
bevarandevärden. De bästa förutsättningarna för att säkerställa livsmiljöer för arter som har höga 
krav på areal, kvalité och konnektivitet finns inom en värdetrakt  (Länsstyrelsen, 2019).   
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Ytterligare begrepp som finns för att beskriva grön infrastruktur är; spridningslänkar, stödhabitat 
och värdenätverk (se figur 1.3.1).   
 
Spridningslänkar ger stöd för arter att kunna sprida sig mellan värdekärnor som till exempel 
artrika vägkanter, alléer eller kantzoner längs sjöar och vattendrag. Spridningslänkar binder 
också samman värdekärnor (Länsstyrelsen, 2019).  
Stödhabitat är områden som kan inneha en del biologiska värden. De är dock inte tillräckligt höga 
för att räknas som värdeelement eller värdekärna. Den kan fungera som en del av en 
spridningslänk men även stärka värdekärnor och värdetrakter genom att öka dess areal 
(Länsstyrelsen, 2019). 
Inom ett värdenätverk ska det finnas en ekologisk konnektivitet dvs, goda spridningsmöjligheter 
för de arter som berörs att kunna röra sig i denna livsmiljö (ett nätverk av natur) (Länsstyrelsen, 
2019).   
 

 
Figur 1.3.1 Bildillustration som visar begreppen för grön infrastruktur och hur de kan känneteckna ett landskap 
med kvalitéer inom en bestämd naturtyp (Länsstyrelsen, 2019).   

Länsstyrelsen (2019) skriver att det är viktigt att individer av olika arter kan förflytta sig och 
sprida sig mellan lämpliga livsmiljöer och därför är det också viktigt att dessa miljöer ligger 
tillräckligt nära varandra. Till exempel skriver de att ” Lättspridda arter är inte lika beroende av 
värdetrakter för sin långsiktiga överlevnad, men kräver en tillräcklig mängd av livsmiljöer med 
tillräckligt god kvalitet i landskapet som helhet” (Länsstyrelsen, 2019). 
 
Stora ekologiska helheter som har en stor variation av naturtyper och arter (oftast områden av 
riksintresse för natur) bildar en viktig grund för grön infrastruktur. Alla områdesskydd som finns 
i form av nationalparker och naturreservat utgör viktiga värdekärnor och även frivilliga 
avsättningar spelar en viktig roll för att stärka grön infrastruktur (Länsstyrelsen, 2019).   
 

1.4 Tretåig hackspett 

Den tretåig hackspett (Picoides tridactylus) förekommer generellt i äldre mogna boreala till 

fjällbarrskogar och anses i allmänt vara en specialist på barrskog (Bock & Bock, 1974; Pechacek 

& d’Oleire-Oltmanns, 2004; Roberge m.fl., 2008; Versluijs m.fl., 2019). Häckning sker i barr- och 
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blandskog, även fjällbjörkskog, med stort inslag av döda och döende träd (SLU Artdatabanken, 

2022b). Fler studier nämner dock att arten även använder lövträd och bestånd i betydande 

utsträckning i delar av sitt utbredningsområde (Amcoff & Eriksson, 1996; Jokimäki & Solonen, 

2011; Roberge m.fl., 2008; SLU Artdatabanken, 2022b) 

Enligt Amcoff & Eriksson (1996) är den tretåiga hackspetten kanske mer gynnad av lövträd än 

vad man tidigare trott, dock är det mer sannolikt att det är trädens kondition och ålder, både vid 

födosök samt bobygge som är den avgörande faktorn för arten. Flera studier trycker också på att 

döda och döende träd är den viktigaste resursen för dess överlevnad (Amcoff & Eriksson, 1996; 

Bock & Bock, 1974; Bütler m.fl., 2004; Roberge m.fl., 2008). Sedan år 2010 klassas den tretåiga 

hackspetten som nära hotat (NT) i den svenska rödlistan (en lista över arter och deras hotstatus i 

Sverige) och var innan dess klassad som sårbar (VU)(SLU Artdatabanken, 2022b). De största 

hoten mot arten är omdaning av naturskogar till kulturskogar då olikåldrande bestånd med hög 

andel döda och döende träd, vindfällen, brandfält, insekts-angripen skog etc. blir allt mer sällsynt 

och mindre i större områden för att kunna upprätthålla stabila populationer (Amcoff & Eriksson, 

1996; Angelstam & Mikusiński, 1994; SLU Artdatabanken, 2022b). Dock menar Amcoff & Eriksson 

(1996) att den tretåiga hackspetten är en art som svarar mycket snabbt på lokala störningar som 

medför ökad andel döda träd och därför kan till exempel en artificiell störning som ett hygge 

temporärt vara av positiv betydelse. Detta gäller särskilt om enstaka träd, skadade städ och 

mindre dungar lämnas orörda.  

Några studier nämner också att arten skulle vara en viktig indikatorart i barrdominerade 

naturskogar på grund av artens association med döda och döende träd. Den tretåiga hackspetten 

reagerar nämligen relativt snabbt på skogliga förändringar – rumsliga och strukturella – vilket 

därför gör arten till en bra indikator för naturliga skogar och för tidsmässiga och rumsliga 

landskapsförändringar (Derleth m.fl., 2000; Pechacek & d’Oleire-Oltmanns, 2004; Romero-

Calcerrada & Luque, 2006).  

Artens diet består av ca 70 % skalbaggar och andra vedätande insekter som lever under barken 

på döende eller döda träd (Derleth m.fl., 2000). På gran torde den dubbelögade bastborren 

(Polygraphus poligraphus) vara en mycket viktig födoresurs under vintertid men även tall, björk 

och andra trädslag utnyttjas vid födosöket för att leta efter flera arter barkborrar (Coleoptera: 

Scolytidae). Förutom barkborrar är spindlar samt larver och puppor av långhorningar 

(Coleoptera: Cerambycidae) också en viktig föda året runt (SLU Artdatabanken, 2022b).    

Rapporterade hemområden för arten varierar allt ifrån några tiotal till flera hundra hektar (Ferry 

m.fl., 2021). Under ett epidemiskt utbrott av bergtallbagge i Kanada uppskattade man för tre 

radiomärkta tretåiga hackspettar att dess hemområden var 53, 142 och 304 ha (Goggans m.fl., 

1989). I ett undersökningsområde  i östra Finland fann man häckande par som utnyttjade 

områden på  65 – 90 ha (Fayt, 2003) och i sydöstra Tyskland hittade Pechacek (2004) att häckande 

par hade en genomsnittlig storlek på 86,4 ± 23,4 ha, dock med en omfattande variation mellan 

paren (33,9 – 287,4 ha). Dessutom använde båda könen till synes större hemområden före 

häckningen och under perioden efter häckning än under själva häckningsperioden (upp till 381,7 

ha). Ferry m.fl. (2021) skriver att hemområdet troligtvis varierar beroende på vilken tid på året 

det är och menar att arten använder större areal under vintern och mindre areal under 

häckningssäsongen, speciellt under perioden med ungar i boet. Zielewska-Büttner m.fl. (2018) 

menar också att den tretåiga hackspettens hemområden är mindre (16 – 60 ha) vid skyddade 

områden som till exempel Bailowieza nationalpark, Karpaterna i Polen eller andra skyddade 

områden medan skötta skogar, med lägre tätheter av deras nödvändiga livsmiljöer, är större (100 
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och 400ha). I Pechacek & d’Oleire-Oltmanns (2004) studie kom man fram till att hemområdet 

beror på livsmiljökvalitet och för tretåiga hackspettar som lever i högkvalitativa livsmiljöer kan 

områden på 60 ha antas vara ett genomsnittligt arealbehov per hackspett under häckning.  

1.5 Svartmes 

Svartmesen (Periparus ater) har en utbredd förekomst i Palearktis och i Sverige hittas den i både  

ren barrskog som i blandskog i större delen av landet frånsett nordligaste Norrland (Ottosson, 

2012; Svensson, 1999). Utifrån detta betraktas den som en utpräglad barrskogsart (Svensson, 

1999). Svartmesen kan dock även förekomma i lövträdsbestånd med inslag av enstaka barrträd 

och mer sällen i rena lövskogar. Häckning sker främst i barr- och blandskog, ofta med inslag av 

högvuxna granar. Enligt (SLU Artdatabanken, 2022a; Svensson, 1999) häckar också arten gärna i 

äldre skogsbestånd men det är heller inte helt ovanligt att det även sker i yngre planterade skogar 

(<60år). Lindbladh m.fl., (2020) skriver dock i sin studie att de inte kunde se någon korrelation av 

svartmes i gamla bestånd. Däremot förekom arten i högre grad i bestånd med >50% barrträd.  

Dess boplacering ser lite olika ut beroende på konkurrens från andra hålbyggare. Främst används 

hålor eller håligheter i trädstammar eller gamla stubbar men kan även placera boet på marken 

bland rotvältor, i sork-hål, under en sten eller liknade. Finns ingen konkurrens häckar den gärna 

högre upp i ett naturligt träd-hål, hackspettshål eller holk (Artdatabanken, 2022a). Studier om 

svartmesens territoriums utbredning är få men sannolikt liten, med en radie på cirka 100 m (~3 

ha) i god livsmiljö enligt Lindbladh m.fl., (2020). Även studier av preferenser för beståndstruktur 

är tämligen få, men en studie gjord i Skottland pekar på att svartmesen undviker skogar som har 

stor variation i krontäcke (Calladine m.fl., 2017). Habitatfragmentering är också något som 

påverkar svartmesen negativt enligt Berg (1997).  

Granfrön är den viktiga födokällan under vinterhalvåret och dess populationsstorlek fluktuerar 

där med också utifrån granens kottsättning. I övrigt äter svartmesen övervägande insekter och 

spindlar ihop med ett stort inslag av växtdelar under övriga delar av året (SLU Artdatabanken, 

2022a).    
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1.6 Syfte och mål 

Syftet med denna studie är att undersöka om det finns områden i Götene, Karlsborg och Skövde 

kommun som kan utöka/förbättra barrskogsområden med värdekärnor. Detta genom att utföra 

en landskapsanalys och jämföra levnadsförutsättningarna mellan de två barrskogsarterna, 

tretåig hackspett (Picoides tridactylus) och svartmes (Periparus ater). Målet med arbetet är att på 

långsikt försöka förbättra områden med värdekärnor i berörda kommuner för att öka arternas 

förekomst och sannolikheten att överleva.   

1.6.1 Frågeställningar 

 

i) Hur stora områden med värdekärnor finns för arterna att tillgå i respektive kommun? 
Finns det planerade avverkningsanmälningar i och/eller intill områdena?  
 

ii) Finns det områden som kan utöka vissa värdekärnors areal med närliggande 
utvecklingsbara områden för de olika respektive arterna i framtiden?  

 

iii) Hur skiljer sig möjligheterna för den krävande (tretåig hackspett) respektive mindre 
krävande (svartmes) arten utifrån frågeställning (ii)?  
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2 Metod 

För den inledande litteraturstudien gjordes sökningar i databaserna ”Scopus”, ”Web of science” 

samt webbsidor. Sökord som ”habitat selection”, "Picoides tridactylus" och "Periparus ater" var 

utgångspunkten och kombinerades därefter ihop med olika booleska operatorer tillsammans med 

andra sökord som ”boreal forest”, ”home range” och ”environment”.   

Därefter hämtades nationella marktäckedata (NMD) från naturvårdsverket för Västra Götalands 

län (https://gpt.vic-metria.nu/data/land/NMD/bas_lan_ogen/, 2022-03-28) och bearbetades 

sedan i ArcMap 10.5. För att kunna identifiera de olika marktäcken som består av ”gridcode” 

hämtades också produktbeskrivning: ”Nationella marktäckedata 2018 basskikt” (se referenser). I 

bilaga 1 har arealen för varje enskilt marktäcke och den totala arealen för samtliga marktäcken 

sammanställt med hjälp av ”Calculate Geometry” i attributtabellen sedan ”Definition Query” i 

Properties och därefter ”Statistics” i attributtabellen (se bilaga 1). Denna metod har dessutom 

använts för samtliga tillfällen som arealer har räknats ut i arbetet.   

”Nationella marktäckedata” (O_lan_nmd2018bas_ogeneraliserad_v1_1) slogs ihop (extract by 

mask) med ”studieområdet” (ak_risk) (se bilaga 2, steg 1). Det nya lagret konverterades därefter 

till vektor data med verktyget ”raster to polygon” (se bilaga 2, steg 2). 

Det ska också förtydligas att utifrån den inledande litteraturstudien har samtliga analyser i 

ArcMap som är skapat utifrån NMD:s data avgränsats till barrskogshabitat inklusive blandskog 

eftersom både svartmes (se avsnitt 1.5) och tretåig hackspett (se avsnitt 1.4) klassas som 

barrskogsarter.   

Data för områden med värdekärnor som tillhandahållits av Högskolan i Skövde utgår från 

länsstyrelsens rapport ”GRÖN INFRASTRUKTUR – REGIONAL HANDLINGSPLAN FÖR VÄSTRA 

GÖTALANDS LÄN” och består av ihopsatta lagar med formellt och icke-formellt skyddade 

områden (Länsstyrelsen, 2019).    

All geografiska indata som har använts och bearbetats i ArcMap 10.5 finns i tabell 2.1 samt alla 

använda programverktyg finns i tabell 2.2.  

Tabell 2.1. Indata som använts i ArcMap 10.5.   

Beteckning Beskrivning Format Produkt Källa 

O_lan_nmd2018bas

_ogeneraliserad_v1_

1 

O generaliserat 

basskikt för Västra 

Götaland 

Raster Nationella 

marktäckedata 

Naturvårdsver

ket 

al_riks Linjeskikt med 

gränser 

Vektor Terrängkartan Lantmäteriet 

ak_riks SCB:s numeriska kod 

för den 

kommunnamnen 

tillhör 

Vektor Fastighetskartan Lantmäteriet  

nl_riks Linjeskikt med 

naturvård 

Vektor Terrängkartan Lantmäteriet 

tx_riks Punkt eller linjeskikt Vektor Terrängkartan Lantmäteriet 

https://gpt.vic-metria.nu/data/land/NMD/bas_lan_ogen/
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med ortnamn och 

upplysningstext  

sksAvverkAnm17 

 

Aktuella 

avverkningsanmälnin

gar som kommit in de 

senaste fem åren och 

som ännu inte 

markerats som 

"Avverkat" eller 

"Avslutat" 

Vektor Skogsstyrelsens 

geodata 

Skogsstyrelsen 

sksMedelhöjd14 

 

Grundytevägd 

medelhöjd uttrycks i 

decimeter (dm) och 

är framräknad i 

relation till 

grundytan 

Raster Skogliga 

grunddata 

Skogsstyrelsen 

 

Bio_1446_Karlsborg Områden som består 

av värdekärnor i och 

runt om Karlsborg 

kommun 

Vektor Karta med 

områden på 

värdekärnor 

runt om 

Karlsborg 

kommun 

Högskolan i 

Skövde 

Bio_1471_Gotene Områden som består 

av värdekärnor i och 

runt om Götene 

kommun 

Vektor Karta med 

områden på 

värdekärnor 

runt om Götene 

kommun 

Högskolan i 

Skövde 

Bio_1496_Skovde Områden som består 

av värdekärnor i och 

runt om Skövde 

kommun 

Vektor Karta med 

områden på 

värdekärnor 

runt om Skövde 

kommun 

Högskolan i 

Skövde 
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Tabell 2.2. Programverktyg som används i ArcMap 10.5. 

Namn Beskrivning 

Extract By Mask Slår ihop två eller flera objekt till ett objekt (raster) 

Raster To Polygon Omvandlar rasterdata till vektordata 

Clip Klipper ut en yta av ett valt objekt ur alla andra objekt 

Merge Slår ihop två eller flera objekt till ett objekt (vektor) 

Buffer Buffrar en zon runt ett eller flera objekt 

Intersect Beräknar en geometrisk skärningspunkt mellan angivna 

vektordataskikt och extraherar den data som överlappas i alla skikt. 

 

2.1 Metod frågeställning i)  

Data för värdekärnor (Bio_1446_Karlsborg, Bio_1471_Gotene & Bio_1496_Skovde) klipptes (clip) 

till studieområdet (ak_riks) och samma procedur upprepades för avverkningsanmälningar 

(sksAvverkAnm17) (bilaga 1, steg 3a, 3b, 3c & 3d).  

Därefter slogs data för värdekärnor (Bio_1446_Karlsborg, Bio_1471_Gotene & Bio_1496_Skovde) 

ihop till ett lager med verktyget ”Merge” (se bilaga 2, steg 4).  

För att få fram områden som består av värdekärnor och som ligger på barrskoghabitat användes 

verktyget ”Intersect” (se bilaga 2, steg 5a). Samma procedur upprepades för 

avverkningsanmälningar (se bilaga 2, steg 5b). Från dessa resultat räknades sedan arealen 

(hektar) fram.    

Vid framtagandet om det finns avverkningsanmälningar intill områden som består av 

värdekärnor i barrskog tillämpades en bufferzon med verktyget ”buffer” (se bilaga 2, steg 6) och 

en radie på 25 meter angavs. Detta för att ta hänsyn till den så kallade kanteffekten som uppstår 

efter avverkning. Buffertzoner är dock mycket kontextberoende i förhållande till aspekt, skogstyp 

och den taxonomiska gruppen som beaktas. Dock enligt Snäll & Jonsson (2001) kunde de med 

säkerhet säga att en 25m zon är starkt påverkad av närheten till kalhyggen och därav valet av en 

25m buffertzon.    

Därefter används verktyget ”Intersect” ännu en gång (se bilaga 2, steg 7) och arealen räknades ut. 

För att nu få fram hur mycket avverkningsanmälningar som finns intill värdekärnsområderna 

subtraherades detta resultat från det tidigare resultatet ”avverkningsanmälningar på områden 

som består av värdekärnor i barrskog”. Som komplement togs även arealen för varje enskilt 

barrskogshabitat i Götene, Karlsborg och Skövde kommun fram.  

2.2 Metod frågeställning ii) 

För att finna områden som kan utöka vissa värdekärnors areal med närliggande utvecklingsbara 

områden för de olika respektive arterna i framtiden har det utgåtts från litteraturen som säger att 

tretåig hackspett behöver i genomsnitt 60 ha per hackspett av högkvalitativ livsmiljö under 
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häckning (döda och döende träd m.m.) (se avsnitt 1.4) och för Svartmes säger litteraturen att den 

behöver cirka 3 ha av god livsmiljö (barr och blandskog m.m.) (se avsnitt 1.5).  

Dessutom har denna metod byggt vidare på ett antagande om att träd som har en medelhöjd på 

30 meter eller högre kan vara en skog som är av äldre karaktär eller är på god väg att bli (något 

som skulle gynna tretåig hackspett.). Ett annat antagande som också gjorts är att träd som är 20 

meter eller högre kan klassas som högvuxna träd (svartmesen häckar gärna i barr eller blandskog 

med inslag av högvuxna granar).  

Holgén (2003) skriver att i Mellansverige växer gran och tall i snitt ”mellan tummen och 

pekfingret” 0,5 meter per år upp till 40 – 50 årsåldern och i äldre skogar är sedan höjdtillväxten 

ofta bara någon decimeter. Detta skulle innebära att gran och tall är 20 – 25 meter höga efter 40 

– 50 år. Sedan avtar tillväxten och träd som då har en medelhöjd på 30 meter eller högre kan antas 

vara av högre ålder eller på god väg att bli. Skogsstyrelsen (2020) skriver också att en yngre och 

medelåldersskog har en höjd på cirka 10 – 20 meter och utifrån detta kan ett säkert antagande 

göras att träd med en medelhöjd på 30 meter varken är ung eller medelålders skog.  

Vidare hämtades data för medelhöjd av träd från Skogsstyrelsen (se tabell 2.1), därefter användes 

ArcMap och ”träd-medelhöjdsdata” (sksMedelhöjd14) slogs ihop med lagret ”studieområdet” 

(ak_riks) (se bilaga 2. Steg 8). Efter detta användes programverktyget ”Raster to Polygon” för att 

göra om rasterdata till vektordata (se bilaga 2. Steg 9).  

Vidare efter detta användes programverktyget ”Buffer” på lagret med värdekärnor i barrskog. En 

bufferzon på 100 meter (ca 3ha) angavs för svartmes respektive 196 (ca 120 ha) meter för 

tretåig hackspett (se bilaga 2 steg 10a & 10b).   

Därefter användes verktyget ”Intersect” för att se om bufferzonerna överlappade 

barrskogsområden (se bilaga 2 steg 11a & 11b).  Utifrån detta användes sedan ”Select By 

Location” för att hitta dessa barrskogsområden intill områden med värdekärnor (se bilaga 2 steg 

12a & 12b).  

Sist användes verktyget ”Intersect” ännu en gång för att överlappa träd-medelhöjd (20m) på 

granskog för svartmes och för tretåig hackspett överlappades träd-medelhöjd (30m) med 

resultatet från ”Select By Location” (se bilaga 2 steg 13a & 13b).   

2.3 Metod frågeställning iii) 

För att ta reda på hur möjligheterna skiljer sig för den krävande (tretåig hackspett) respektive 

mindre krävande (svartmes) arten utifrån frågeställning (ii) har arealen räknats ut utifrån 

resultaten från föregående metod. Detta har gjorts med hjälp av ”Calculate Geometry” i 

attributtabellen sedan ”Definition Query” i Properties och därefter ”Statistics” i attributtabellen 

som nämndes inledningsvis.  

2.4 Etiska aspekter 

Denna studie har utgått ifrån dataunderlag som varit tillhandahållen av Högskolan i Skövde 

(Bio_1446_Karlsborg, Bio_1471_Gotene & Bio_1496_Skovde) samt Skogsstyrelsen 

(sksAvverkAnm17 & sksMedelhöjd14) som är av offentliga handlingar och inga särskilda 

åtaganden har därför behövts vidtagits. Ytterligare aspekter i detta arbete har inte varit aktuellt.   
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3 Resultat 

3.1 Resultat frågeställning i) 

Götene kommun har lite mer än 886 hektar med områden som består av värdekärnor på 

barrskogshabitat medan Karlsborg kommun har lite drygt 1787 hektar och Skövde kommun har 

drygt 1383 hektar (se figur 3.1.1 & tabell 3.1.1).  

 

Figur 3.1.1. Områden med värdekärnor belägna på barrskoghabitat samt befintliga områdesskydd i Götene, 
Karlsborg och Skövde kommun.  

Tabell 3.1.1. Den totala arealen (ha) av värdekärnor på barrskogshabitat i respektive kommun.  

KOMMUN VÄRDEKÄRNOR PÅ BARRSKOGSHABITAT (HA) 

GÖTENE 886,063 ha 

KARLSBORG 1787,356 ha 

SKÖVDE 1383,361 ha 

 

I Götene kommun är det drygt 13 hektar som anmälts för avverkning (27 mars 2022) på områden 

som består av värdekärnor och som ligger i barrskogsmiljö medan det i Karlsborg kommun är det 

lite drygt 9 hektar, dock är 0,054 hektar anmäld som avverkning i bevarande syfte och i Skövde 

kommun är det dryga 15 hektar som har anmälts för avverkning (se figur 3.1.2 & tabell 3.1.2).  
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Figur 3.1.2 Registrerade avverkningsanmälningar på områden som består av värdekärnor och som ligger i 
barrskogsmiljö i Götene, Karlsborg och Skövde kommun samt områdesskydd (nationalpark och naturreservat).  

Tabell 3.1.2. Den totala arealen (ha) avverkningsanmälningar på områden som består av värdekärnor och som 
ligger i barrskogsmiljö i respektive kommun. 

KOMMUN AVVERKNINGSANMÄLNINGAR (HA) PÅ 
VÄRDEKÄRNSOMRÅDEN I BARRSKOG 

GÖTENE 13,256 ha 

KARLSBORG 9,061* ha 

SKÖVDE 15,160 ha 

* Avverkning för att bevara och utveckla/försöksverksamhet (0,054 ha i Karlsborg) 

I Götene kommun är det i princip lika mycket avverkningsanmälningar intill områden som består 

av värdekärnor (se tabell 3.1.3) som det är på områden som består av värdekärnor (se tabell 

3.1.2). Samma sak för Karlsborg kommun bortsätt från drygt ett hektar som är avverkning i 

bevarande syfte (se tabell 3.1.3). I Skövde kommun har vi drygt 16 hektar med 

avverkningsanmälningar intill områden med värdekärnor (se tabell 3.1.3) jämfört med dryga 15 

hektar på områden med värdekärnor (se tabell 3.1.2).  
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Tabell 3.1.3 Den totala arealen (avrundat till tre decimaler) avverkningsanmälningar intill värdekärnsområden 
i barrskog i respektive kommun. 

KOMMUN AVVERKNINGSANMÄLNINGAR (HA) INTILL (25M 

BUFFER) VÄRDEKÄRNSOMRÅDEN I BARRSKOG 

GÖTENE 13,374 ha 

KARLSBORG 9,452* ha 

SKÖVDE 16,064 ha 

* Avverkning för att bevara och utveckla/försöksverksamhet (1,377 ha i Karlsborg) 

Den totala arealen för varje enskilt barrskogshabitat i Götene, Karlsborg och Skövde kommun. 

Karlsborg är den kommun som har mest areal av barrskogshabitat (22 458, 878 ha) medan 

Skövde är näst på tur med 17 422,925 hektar och Götene kommun har 9438,777 hektar barrskog 

(se tabell 3.1.4).  

Tabell 3.1.4. Den totala arealen (avrundat till tre decimaler) av barrskogshabitat för Götene, Karlsborg och 
Skövde kommun.  

HABITAT GÖTENE KARLSBORG SKÖVDE 

TALLSKOG  3271,534 ha 10 040,143 ha 8 380,264 ha 

GRANSKOG  3009,887 ha 6 195,901 ha 4 097,641 ha 

BARRBLANDSKOG  983,648 ha 3 074,152 ha 1 047,134 ha 

BLANDSKOG 2173,707 ha 3 148,682 ha 3 897,886 ha 

TOTALT  9438,777 ha 22 458, 878 ha 17 422, 925 ha 

 

3.2 Resultat frågeställning ii) och iii) 

Potentiella framtida områden med värdekärnor för svartmes i Götene, Karlsborg och Skövde 

kommun. Många av områdena ligger till synes nära varandra vilket ger goda förutsättningar för 

spridningslänkar, stödhabitat och värdetrakter för arten (se figur 1.3.1 & 3.2.1).  



 

14 
 

 

Figur 3.2.1. Potentiella framtida områden med värdekärnor för svartmes i Götene, Karlsborg och Skövde 
kommun (orange). Samtliga områden ligger på barrskogsområden (inklusive blandskog). Gröna områden 
består av ganar som är 20m eller högre (maxvärde 33,3m) och ligger på de ”potentiella framtida områdena”.  

Potentiella framtida områden med värdekärnor för tretåig hackspett i Götene, Karlsborg och 

Skövde kommun. Framtida områden är till synes få och avståndet mellan dem komplicerar 

spridningslänkar, stödhabitat och värdetrakter för arten (se figur 1.3.1 & 3.2.2).   
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Figur 3.2.2. Potentiella framtida områden med värdekärnor (orange) för tretåig hackspett i Götene, Karlsborg 
och Skövde kommun. Samtliga områden ligger på barrskogsområden (inklusive blandskog).  

Potentiella framtida områden med värdekärnor angett i hektar för svartmes i Götene, Karlsborg 

och Skövde kommun.  I Götene kommun finns potentiellt ca 366 hektar med kärnområden för 

svartmes i framtiden. I Karlsborg kommun finns potentiellt ca 520 hektar med kärnområden för 

svartmes i framtiden och i Skövde kommun finns potentiellt ca 623 hektar med kärnområden för 

svartmes i framtiden (se tabell 3.2.1).  

Tabell 3.3.1. Potentiella framtida områden med värdekärnor för Svartmes (ha) i respektive kommun.  

KOMMUN POTENTIELLA FRAMTIDA OMRÅDEN MED 
VÄRDEKÄRNOR FÖR SVARTMES (HA) 

GÖTENE 366,437 ha 

KARLSBORG 520,140 ha 

SKÖVDE 623,781 ha 

 

Potentiella framtida områden med värdekärnor angett i hektar för tretåig hackspett i Götene, 

Karlsborg och Skövde kommun.  I Götene kommun finns potentiellt ca 1 hektar med kärnområden 

för tretåig hackspett i framtiden. I Karlsborg kommun finns potentiellt ca 7 hektar med 

kärnområden för tretåig hackspett i framtiden och i Skövde kommun finns potentiellt ca 11 hektar 

med kärnområden för tretåig hackspett i framtiden (se tabell 3.2.1). 

Tabell 3.3.2. Potentiella framtida områden med värdekärnor för tretåig hackspett (ha) i respektive kommun.  

KOMMUN POTENTIELLA FRAMTIDA OMRÅDEN MED 
VÄRDEKÄRNOR FÖR TRETÅIG HACKSPETT (HA) 

GÖTENE 1,158 ha 

KARLSBORG 7,209 ha 

SKÖVDE 11,915 ha 

 
Resultaten av samtliga kartor går även att titta på för varje enskild kommun i bilaga 3 (se bilaga 
3).    
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4 Diskussion 

Totalt finns det 4 056,780 ha med områden som består av värdekärnor på barrskogshabitat i 

samtliga tre kommuner. Karlsborg är den kommun som innehar störst areal av områden med 

värdekärnor i barrskog, 1787,356 ha, därefter Skövde med 1383,361 ha och sist Götene med 

886,063 ha (se tabell 3.1.1). Resultaten beror förmodligen på att kommunerna ser väldigt olika ut 

geografimässigt (se bilaga 2) och Karlsborg är den kommun som innehar störts andel barrskog, 

22 458, 878 ha medan Skövde har 17 422, 925 ha och Götene 9438,777 ha (se tabell 3.1.4).  

Avverkningsanmälningar i och/eller intill områden bestående av värdekärnor visar att det finns 

näst intill lika stora avverkningsanmälningar i dessa områden som intill dessa områden. Detta blir 

direkta hot mot både den tretåig hackspetten och svartmesen eftersom studier säger att det 

största hotet mot tretåig hackspett är omdaning av naturskogar till kulturskogar (Amcoff & 

Eriksson, 1996; Angelstam & Mikusiński, 1994; SLU Artdatabanken, 2022b) och för svartmesen 

påverkas den negativt av habitatfragmentering (Berg, 1997). Dessutom skriver Länsstyrelsen 

(2019) att den viktigaste faktorn för artrikedom och populationsstorlek är kvaliteten och 

storleken på ett naturområde eller habitat men att fragmentering av landskapet, där exploatering 

(i detta fall skogsbruk) begränsar livsutrymmet för många arter. Dock menar de också att detta 

inte innebär att hela värdetrakter måste skyddas eller tillhandahållas med restriktioner för 

markanvändning. I stället kan olika insatser för biologisk mångfald prioriteras till dessa områden. 

”Det kan göras genom en kombination av formellt skydd, hänsyn i jord- och skogsbruk och en 

kommunal planering som tillgodoser en ekologisk funktionalitet inom värdetrakter” (Länsstyrelsen, 

2019) något som Karlsborg kommun tycks jobba för med avverkningar i bevarande/utvecklande 

syfte.  

 

Den svenska skogen domineras idag av tall och granplanteringar och brukas dessutom främst med 

kalhyggesbruk (SMHI, 2018) eller trakthyggesbruk som det också kallas (Dahlberg, 2017). Detta 

innebär att nästan alla träd huggs ner samtidigt och kvar blir en kal, öppen skogsyta utan träd. I 

olika delar av världen skiljer sig metoden kraftigt hur man väljer att avverka skog idag. I 

tillexempel Schweiz och Slovenien är kalhyggen förbjuden och i Tyskland existerar i princip inte 

denna metod (EcoTree, 2021).  

 

Lübecks stads skogsförvaltning startade tidigt något som kallas för prozessschutz eller 

processkydd som det heter på svenska, även känd som ”Lübeckmodellen”. Den går att tillämpa 

överallt där skog växer naturligt och är utformad för att skörda virke samtidigt som 

skogsekosystemet både bevaras och fortsätter utvecklas. Avgörande faktorer som spelar in för 

hur mycket som ska avverkas baseras helt utifrån hur skogen ser ut idag och var i landskapet den 

växer. Även jorddjup, klimat, vatten- och näringstillgång har en inverkan. Det är dock viktigt att 

komma ihåg att inget skogsbruk på något vis ersätter behovet av skyddade områden utan istället 

ger Lübeckmodellen den biologiska mångfalden en chans att breda ut sig även där skogsbruk 

bedrivs (Karlsson, 2017).  Hur skogsbruket ser ut i ett land eller en region grundar sig oftast i hur 

dess historia, kulturella värderingar och ekonomiska prioriteringar har sett ut (EcoTree, 2021) 

och Sverige är ett land som sysslat med trakthyggesbruk sedan 1950-talet. Dahlberg (2017) 

skriver att i början på 2000-talet när debatten om hyggesfritt tog fart var perspektiven tämligen 

ensidiga och skogsproduktion ställdes mot biologisk mångfald. Det har dock med tiden vuxit fram 

en allt bredare förståelse för skogarnas olika värden och så kallade hyggesfria metoder som till 

exempel Lübeckmodellen kan vara ett sätt att uppnå mål som inte kan uppnås med 
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trakthyggesbruk.  

 

Vad det gäller områden som kan utöka vissa värdekärnors areal med närliggande utvecklingsbara 

områden för de olika respektive arterna i framtiden och hur möjligheterna skiljer sig mellan dem 

så ser det positiv ut för svartmesen (se figur 3.2.1) och något mindre positiv för den tretåiga 

hackspetten (se figur 3.2.2). Som nämnt tidigare är det viktigt att individer av olika arter kan 

förflytta sig och sprida sig mellan lämpliga livsmiljöer och därför är det också viktigt att dessa 

miljöer ligger tillräckligt nära varandra (Länsstyrelsen, 2019).   

 

I det här fallet tycks Skövde kommun vara den kommun som potentiellt kan ha mest av framtida 

habitat för arterna, ca 623 hektar för svartmesen och ca 12 hektar för den tretåiga hackspetten. 

Därefter Karlsborg kommun med ca 520 hektar för svartmesen och ca 7 hektar för tretåig 

hackspett och sist Götene kommun med ca 366 hektar för svartmesen och endast drygt 1 hektar 

för den tretåiga hackspetten (se tabell 3.3.1 & tabell 3.3.2). Att Skövde eventuellt har mer områden 

som kan gynna arterna i framtiden jämfört med Karlsborg är ett något förvånande resultat 

eftersom Karlsborg ändå var den kommunen som har mest av barrskogs habitat (se tabell 3.1.4). 

Skövde kommun är dock mycket större landmässigt jämför med Karlsborg (se bilaga 1) och kan 

eventuellt vara en förklarning till resultatet.  

 

Att det ser mindre positiv ut för den tretåiga hackspetten är något som bör tas på fullaste allvar. 

Det kan tyckas att det kanske inte är en större förlust att om arten skulle minska eller i värsta gå 

mot lokala utdöenden för att slutligen försvinna helt. Dock som nämnts tidigare är arten en viktig 

indikatorart i barrdominerade naturskogar på grund av dess association med döda och döende 

träd. Dessutom reagerar den relativt snabbt på skogliga förändringar – rumsliga och strukturella 

– vilket därför gör arten till en bra indikator för naturliga skogar och för tidsmässiga och rumsliga 

landskapsförändringar (Derleth m.fl., 2000; Pechacek & d’Oleire-Oltmanns, 2004; Romero-

Calcerrada & Luque, 2006). Den tretåiga hackspetten är också ett viktigt rovdjur för insekter som 

är benägna att utbryta som till exempel granbarkborrar (i våra svenska granskogar är 

granbarkborren den insekt som gör mest skada (Skogsstyrelsen, 2022) och tack vare sin förmåga 

att också kunna koncentrera sig på till exempel platser som brunnit eller andra oväntade områden 

kan tretåiga hackspettar betraktas som naturliga medel mot insektsplågor (Bütler m.fl., 2004).  

 

Slutligen ska det förtydligas att resultaten framtagna i denna studie inte kan betraktas som mer 

än ett första steg i arbetet med att försöka lokalisera framtida områden med värdekärnor för den 

tretåiga hackspetten och svartmesen. För att överhuvudtaget kunna avgöra om mina resultat är 

av betydelse måste ytterligare arbete tillfogas i form av skogsinventieringar av områdena. För 

framtida arbeten skulle det därför vara av intresse att i fält inventera de ”potentiellt framtida 

områdena” och på så vis avgöra om denna arbetsmetod är något som går att tillämpa i fler 

kommuner och eventuellt andra fågelarter för att finna potentiella framtida områden med 

värdekärnor för arter.  

 

  



 

18 
 

5 Referenser 

Amcoff, M., & Eriksson, P. (1996). Förekomst av tretåig hackspett Picoides tridactylus på bestånds- 

och landskapsnivå. Ornis Svecica, 6(3), 107–119. https://doi.org/10.34080/os.v6.22986 

Angelstam, P., & Mikusiński, G. (1994). Woodpecker assemblages in natural and managed boreal and 

hemiboreal forest—A review. Annales Zoologici Fennici, 31(1), 157–172. 

Barbaro, L., Brockerhoff, E. G., Giffard, B., & van Halder, I. (2012). Edge and area effects on avian 

assemblages and insectivory in fragmented native forests. Landscape Ecology, 27(10), 1451–

1463. https://doi.org/10.1007/s10980-012-9800-x 

Berg, Å. (1997). Diversity and abundance of birds in relation to forest fragmentation, habitat quality 

and heterogeneity. Bird Study, 44(3), 355–366. https://doi.org/10.1080/00063659709461071 

Berndt, L. A., Brockerhoff, E. G., & Jactel, H. (2008). Relevance of exotic pine plantations as a 

surrogate habitat for ground beetles (Carabidae) where native forest is rare. Biodiversity and 

Conservation, 17(5), 1171–1185. https://doi.org/10.1007/s10531-008-9379-3 

Bock, C. E., & Bock, J. H. (1974). On the Geographical Ecology and Evolution of the Three-toed 

Woodpeckers, Picoides tridactylus and P. arcticus. The American Midland Naturalist, 92(2), 

397–405. https://doi.org/10.2307/2424304 

Brockerhoff, E. G., Barbaro, L., Castagneyrol, B., Forrester, D. I., Gardiner, B., González-Olabarria, J. R., 

Lyver, P. O., Meurisse, N., Oxbrough, A., Taki, H., Thompson, I. D., van der Plas, F., & Jactel, H. 

(2017). Forest biodiversity, ecosystem functioning and the provision of ecosystem services. 

Biodiversity and Conservation, 26(13), 3005–3035. https://doi.org/10.1007/s10531-017-

1453-2 

Bütler, R., Angelstam, P., Ekelund, P., & Schlaepfer, R. (2004). Dead wood threshold values for the 

three-toed woodpecker presence in boreal and sub-Alpine forest. Biological Conservation, 

119(3), 305–318. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2003.11.014 

Calladine, J., Jarrett, D., Wilson, M., & Edwards, C. (2017). Stand structure and breeding birds in 

managed Scots pine forests: Some likely long-term implications for continuous cover 



 

19 
 

forestry. Forest Ecology and Management, 397, 174–184. 

https://doi.org/10.1016/j.foreco.2017.04.039 

Charbonnier, Y., Gaüzère, P., van Halder, I., Nezan, J., Barnagaud, J.-Y., Jactel, H., & Barbaro, L. (2016). 

Deciduous trees increase bat diversity at stand and landscape scales in mosaic pine 

plantations. Landscape Ecology, 31(2), 291–300. https://doi.org/10.1007/s10980-015-0242-0 

Dahlberg, A. (2017). CBM Centrum för 2 | nbr i3o20l1o7gisk mångfald. 24. 

Deconchat, M., Brockerhoff, E. G., & Barbaro, L. (2009). Effects of surrounding landscape composition 

on the conservation value of native and exotic habitats for native forest birds. Forest Ecology 

and Management, 258, S196–S204. https://doi.org/10.1016/j.foreco.2009.08.003 

Derleth, P., Bütler, R., & Schlaepfer, R. (2000). Le Pic tridactyle (Picoides tridactylus): Un indicateur de 

la qualité écologique de l’écosystème forestier du Pays-d’Enhaut (Préalpes suisses) | The 

Three-Toed Woodpecker (Picoides tridactylus): An Indicator of Ecological Quality in the 

Forest Ecosystem of the Pays-d’Enhaut Region (Swiss Prealps). Schweizerische Zeitschrift fur 

Forstwesen, 151(8), 282–289. https://doi.org/10.3188/szf.2000.0282 

EcoTree. (2021). Vad är ett kalhygge och vad har kalhyggen för miljöpåverkan? EcoTree. 

https://ecotree.green/sv/blog/vad-aer-ett-kalhygge-och-vad-har-kalhyggen-foer-

miljoepaaverkan-positiv-eller-negativ. [Hämtad 2022 - 06 - 13] 

Fayt, P. (2003). Population ecology of the three-toed woodpecker under varying food supplies. 

Joensuu: University of Joensuu. 

Ferry, B., Ekenstedt, J., & Green, M. (2021). Densities of the Eurasian Threetoed Woodpecker Picoides 

tridactylus calculated from sap row surveys are on par with estimates from fixed route bird 

censusing. Ornis Svecica, 31, 94–106. https://doi.org/10.34080/os.v31.22416 

Goggans, R., Dixon, R. D., Seminara, L. C., Oregon, & Nongame Wildlife Program. (1989). Habitat use 

by three-toed and black-backed woodpeckers: Deschutes National Forest, Oregon. Portland, 

Or: Oregon Dept. of Fish and Wildlife, Nongame Wildlife Program. 

Holgén, P. (2003). Hur mycket växer träden på höjden i snitt per år? SkogsSverige. 



 

20 
 

https://www.skogssverige.se/hur-mycket-vaxer-traden-pa-hojden-i-snitt-per-ar [Hämtad 

2022 - 06 - 03] 

Irwin, S., Pedley, S. M., Coote, L., Dietzsch, A. C., Wilson, M. W., Oxbrough, A., Sweeney, O., Moore, K. 

M., Martin, R., Kelly, D. L., Mitchell, F. J. G., Kelly, T. C., & O’Halloran, J. (2014). The value of 

plantation forests for plant, invertebrate and bird diversity and the potential for cross-taxon 

surrogacy. Biodiversity and Conservation, 23(3), 697–714. https://doi.org/10.1007/s10531-

014-0627-4 

Jokimäki, J., & Solonen, T. (2011). Habitat associations of old forest bird species in managed boreal 

forests characterized by forest inventory data. 88, 14. 

Jung, K., Kaiser, S., Böhm, S., Nieschulze, J., & Kalko, E. K. V. (2012). Moving in three dimensions: 

Effects of structural complexity on occurrence and activity of insectivorous bats in managed 

forest stands. Journal of Applied Ecology, 49(2), 523–531. https://doi.org/10.1111/j.1365-

2664.2012.02116.x 

Karlsson, M. (2017). Konsten att hugga träd och ha skogen kvar. Hölö: [Mikael Karlsson]. 

Lindbladh, M., Hedwall, P. ‐O., Holmström, E., Petersson, L., & Felton, A. (2020). How generalist are 

these forest specialists? What Sweden’s avian indicators indicate. Animal Conservation, 

23(6), 762–773. https://doi.org/10.1111/acv.12595 

Lindenmayer, D. B. (2017). Conserving large old trees as small natural features. Biological 

Conservation, 211, 51–59. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.11.012 

Länsstyrelsen. (2019). Regional handlingsplan för grön infrastruktur. 411. [Hämtad 2022 - 04 - 08] 

Naturvårdsverket. (2020). Nationella marktäckedata 2018 – basskikt. 58. [Hämtad 2022 - 03 - 28] 

Nikula, A., Heikkinen, S., & Helle, E. (2004). Habitat selection of adult moose Alces alces at two spatial 

scales in central Finland. Wildlife Biology, 10(2), 121–135. 

https://doi.org/10.2981/wlb.2004.017 

Ottosson, U. (2012). Fåglarna i Sverige: Antal och förekomst. Halmstad: Sveriges ornitologiska 

förening (SOF). 



 

21 
 

Pechacek, P. (2004). SPACING BEHAVIOR OF EURASIAN THREE-TOED WOODPECKERS (PICOIDES 

TRIDACTYLUS) DURING THE BREEDING SEASON IN GERMANY. 121, 10. 

Pechacek, P., & d’Oleire-Oltmanns, W. (2004). Habitat use of the three-toed woodpecker in central 

Europe during the breeding period. Biological Conservation, 116(3), 333–341. 

https://doi.org/10.1016/S0006-3207(03)00203-9 

Roberge, J.-M., Angelstam, P., & Villard, M.-A. (2008). Specialised woodpeckers and naturalness in 

hemiboreal forests – Deriving quantitative targets for conservation planning. Biological 

Conservation, 141(4), 997–1012. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2008.01.010 

Romero-Calcerrada, R., & Luque, S. (2006). Habitat quality assessment using Weights-of-Evidence 

based GIS modelling: The case of Picoides tridactylus as species indicator of the biodiversity 

value of the Finnish forest. Ecological Modelling, 196(1), 62–76. 

https://doi.org/10.1016/j.ecolmodel.2006.02.017 

Skogsstyrelsen. (2020). Kartor och bilder. https://www.skogsstyrelsen.se/mina-sidor/om-mina-

sidor/kartor-och-bilder/ [Hämtad 2022 - 06 - 09] 

Skogsstyrelsen. (2022). Nu svärmar granbarkborren. https://www.skogsstyrelsen.se/bruka-

skog/skogsskador/insekter/granbarkborre/ [Hämtad 2022 - 06 - 09] 

SLU Artdatabanken. (2022a). Svartmes—Artbestämning från SLU Artdatabanken. https://artfakta.se/ 

[Hämtad 2022 - 03 - 10] 

SLU Artdatabanken. (2022b). Tretåig hackspett—Naturvård från SLU Artdatabanken. 

https://artfakta.se/ [Hämtad 2022 - 03 - 10] 

SMHI. (2018). Variationsrik skog klimatanpassar skogsbruket | SMHI. 

https://www.smhi.se/klimat/klimatanpassa-samhallet/exempel-pa-

klimatanpassning/skogen-klimatanpassas-med-skogsbruksmetoden-lubeckmodellen-

1.136668. [Hämtad 2022 - 05 - 31] 

Smith, G. F., Gittings, T., Wilson, M., French, L., Oxbrough, A., O’Donoghue, S., O’Halloran, J., Kelly, D. 

L., Mitchell, F. J. G., Kelly, T., Iremonger, S., McKee, A.-M., & Giller, P. (2008). Identifying 



 

22 
 

practical indicators of biodiversity for stand-level management of plantation forests. 

Biodiversity and Conservation, 17(5), 991–1015. https://doi.org/10.1007/s10531-007-9274-3 

Snäll, T., & Jonsson, B. G. (2001). Edge Effects on Six Polyporous Fungi Used as Old-Growth Indicators 

in Swedish Boreal Forest. Ecological Bulletins, 49, 255–262. 

Styring, A. R., Ragai, R., Unggang, J., Stuebing, R., Hosner, P. A., & Sheldon, F. H. (2011). Bird 

community assembly in Bornean industrial tree plantations: Effects of forest age and 

structure. Forest Ecology and Management, 261(3), 531–544. 

https://doi.org/10.1016/j.foreco.2010.11.003 

Svensson, S. (1999). Svensk fågelatlas. Stockholm: Sveriges ornitologiska fören. 

Versluijs, M., Hjältén, J., & Roberge, J.-M. (2019). Ecological restoration modifies the value of 

biodiversity indicators in resident boreal forest birds. Ecological Indicators, 98, 104–111. 

https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2018.10.020 

Wilson, M. W., Irwin, S., Norriss, D. W., Newton, S. F., Collins, K., Kelly, T. C., & O’Halloran, J. (2009). 

The importance of pre-thicket conifer plantations for nesting Hen Harriers Circus cyaneus in 

Ireland: Hen Harrier habitat selection. Ibis, 151(2), 332–343. https://doi.org/10.1111/j.1474-

919X.2009.00918.x 

Zielewska-Büttner, K., Heurich, M., Müller, J., & Braunisch, V. (2018). Remotely Sensed Single Tree 

Data Enable the Determination of Habitat Thresholds for the Three-Toed Woodpecker 

(Picoides tridactylus). Remote Sensing, 10, 1972. https://doi.org/10.3390/rs10121972 

 

  



 

23 
 

6 Bilaga 1. Areal av NMD 

Tabell 6.1. Arealen (avrundat till tre decimaler) för varje enskilt marktäcke (gridcode) samt den totala arealen 
för samtliga marktäcken inklusive/exklusive vatten.   

GRIDCODE GÖTENE KARLSBORG SKÖVDE 

 

2 ÖPPEN VÅTMARK 

 

369,359 ha 

 

930,442 ha 

 

1571,343ha 

 

3 ÅKERMARK 

 

17 511, 888 ha 

 

3211,002 ha  

 

23 321,785 ha 

 

41 ANNAN ÖPPEN 

MARK (EJ VEGETERAD) 

 

83,130 ha 

 

67,841 ha 

 

88,198 ha 

 

42 ANNAN ÖPPEN 

MARK 

 

3998,911 ha 

 

2899,808 ha 

 

7301,475 ha 

 

51 EXPLOATERAD 

MARK - BYGGNADER  

 

238,342 ha 

 

126,713 ha 

 

548,076 ha 

52 EXPLOATERAD 

MARK – EJ BYGGNADER 

/JÄRNVÄGAR/VÄGAR 

 

233,234 ha 

 

122,278 ha 

 

552,184 ha 

 

53 VÄGAR & 

JÄRNVÄGAR  

 

1554,678 ha 

 

1416,483 ha 

 

2486,980 ha 

 

61 VATTEN 

 

21 737,436 ha 

 

39 315,679 ha 

 

1149,926 ha 

 

111 TALLSKOG (EJ PÅ 

VÅTMARK) 

 

3096,423111 ha 

 

9030,360807 ha 

 

7272,003837 ha 

 

112 GRANSKOG (EJ PÅ 

VÅTMARK) 

 

2988,799 ha 

 

6008,411 ha 

 

4041,717 ha 

 

113 BARRBLANDSKOG 

(EJ PÅ VÅTMARK) 

 

969,010 ha 

 

2994,815 ha 

 

1005,049 ha 
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114 BLANDSKOG (EJ PÅ 

VÅTMARK) 

 

2110,588 ha 

 

2857,361 ha 

 

3756,216 ha 

 

115 TRIVIALLÖVSKOG 

(EJ PÅ VÅTMARK) 

 

2489,221 ha 

 

2214,418 ha 

 

6277,899 ha 

 

116 ÄDELLÖVSKOG (EJ 

PÅ VÅTMARK) 

 

816,068 ha 

 

489,730 ha 

 

2105,938 ha 

 

117 TRIVIALLÖVSKOG 

MED ÄDELLÖVINSLAG 

(EJ PÅ VÅTMARK) 

 

1169,511 ha 

 

141,825 ha 

 

668,921 ha 

 

118 TILLFÄLLIG ”ICKE-

SKOG” (EJ PÅ 

VÅTMARK) 

 

2465,129 ha 

 

5876,276 ha 

 

4714,312 ha 

 

121 TALLSKOG (PÅ 

VÅTMARK) 

 

175,111 ha 

 

1009,782 ha 

 

1108,260 ha 

 

122 GRANSKOG (PÅ 

VÅTMARK) 

 

21,088 ha 

 

187,491 ha 

 

55,924 ha 

 

123 BARRBLANDSKOG 

(PÅ VÅTMARK) 

 

14,638 ha 

 

79,337 ha 

 

42,085 ha 

 

124 BLANDSKOG (PÅ 

VÅTMARK) 

 

63,119 ha 

 

291,321 ha 

 

141,670 ha 

 

125 TRIVIALLÖVSKOG 

(PÅ VÅTMARK) 

 

204,865 ha 

 

655,952 ha 

 

536,589 ha 

 

126 ÄDELLÖVSKOG (PÅ 

VÅTMARK) 

 

0,173 ha 

 

0,073 ha 

 

0,890 ha 
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127 TRIVIALLÖVSKOG 

MED ÄDELLÖVINSLAG 

(PÅ VÅTMARK) 

 

1,001 ha 

 

0 ha 

 

0,825 ha 

 

128 TILLFÄLLIG ”ICKE-

SKOG” (PÅ VÅTMARK) 

 

49,276 ha 

 

161,902 ha 

 

69,823 ha 

 

TOTALT (INKLUSIVE 61 

VATTEN) 

 

62 361,002 ha 

 
 

 

80 089,301 ha 

 

68 818,090 ha 

 

TOTALT (EXKLUSIVE 

61 VATTEN) 

 

40 623,565 ha 

 

40 773,621 ha 

 

67 668,165 ha 
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7 Bilaga 2. Utföranden i Arcmap.  

 

Samtliga utföranden som gjort i ArcMap 10.5 steg för steg.  

Steg 1. Extract by mask.  

 

Figur 1. Operationen som utfördes för att slå ihop Nationell marktäckedata (raster) med studieområdet 
(vektor).      

Steg 2. Raster to Polygon 

 

Figur 2. Operationen som utfördes för att göra om nationella marktäcktdata (raster) till vektor data.   
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Steg 3a. Clip 

 

Figur 3a. Operationen som utfördes för att klippa områden med värdekärnor runt om Götene till 
studieområdet. 

 

Steg 3b. Clip 

 

Figur 3b. Operationen som utfördes för att klippa områden med värdekärnor runt om Karlsborg till 
studieområdet. 
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Steg 3c. Clip 

 

Figur 3c. Operationen som utfördes för att klippa områden med värdekärnor runt om Skövde till 
studieområdet. 

Steg 3d. Clip 

 

Figur 3d. Operationen som utfördes för att klippa avverkningsanmälningar till studieområdet. 
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Steg 4. Merge 

 

Figur 4. Operationen som utfördes för att slå samman de separata datalagren (värdekärnor) till ett lager.  

 

Steg 5a. Intersect. 

  

Figur 5a. Operationen som utfördes för att visa områden med värdekärnor på barrskoghabitat i respektive 
kommun.  
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Steg 5b. Intersect 

 

Figur 5b. Operationen som utfördes för att visa områden med avverkningsanmälningar på värdekärnor i 
barrskoghabitat i respektive kommun.  

Steg 6. Buffer 

 

Figur 6. Operationen som utfördes för att buffra en 25m zon runt om alla områden som består av värdekärnor.  
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Steg 7. Intersect 

 

Figur 7. Operationen som utfördes för att visa avverkningsanmälningar inom buffer zonen.  

Steg 8. Extract by Mask 

 

Figur 8. Operationen som utfördes för att slå ihop trädmedelhöjd (raster) med studieområdet (vektor).  
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Steg 9. Raster to Polygon 

 

Figur 9. Operationen som utfördes för att göra om trädmedelhöjd (raster) till vektordata.  

Steg 10a. Buffer 

 

Figur 10a. Operationen som utfördes för att få en 100m (ca 3ha) bufferzon runt områden med värdekärnor i 
barrskog.   



 

33 
 

Steg 10b. Buffer  

 
Figur 10b. Operationen som utfördes för att få en 196m (ca 120 ha) bufferzon runt områden med värdekärnor i 
barrskog.   

Steg 11a. Intersect 

 
 Firgur 11a. Opperationen som utfördes för att överlappa bufferzon (100m) med barrskog 
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Steg 11b. Intersect 

 
Firgur 11b. Operationen som utfördes för att överlappa bufferzon (196m) med barrskog  

Steg 12a. Select By Location 

 
Figur 12a. Operationen som utfördes för att lokalisera barrskogsområden (100m bufferzon) intill områden med 
värdekärnor.    
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Steg 12b. Select By Location 

 

Figur 12b. Operationen som utfördes för att lokalisera barrskogsområden (196m bufferzon) intill områden med 
värdekärnor.    

Steg 13a. Intersect 

 

Figur 13a. Operationen som utfördes för att överlappa träd-medelhöjd (20m) på granskog.  
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Steg 13b. Intersect 

 
Figur 13b. Operationen som utfördes för att överlappa träd-medelhöjd (30m) på barrskogsområden inom 
bufferzonen (196m). 
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8 Bilaga 3. Kartresultat för varje enskild kommun 

Denna bilaga visar upp alla kartresultat för varje enskild kommun.   
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