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Abstract 

The oak (Quercus) population has decreased greatly over the past two centuries. Oaks are 

important habitats for thousands of species dependent on the oak’s special microhabitat, trunk 

circumference, rising age and dead wood. Urbanization, intensified agriculture and altering land 

use are examples of threats facing the giant oak. The study investigated whether there is any 

connection between population density or land type and the giant oak's trunk circumference in 

Vara municipality. The study used data from Central Bureau of Statistics, the Swedish 

Environmental Protection Agency and the Species Observation System. The extracted data were 

analyzed using ANOVA and Tukey HSD, which showed a significant relationship between 

population density and the size of the giant oak's trunk circumference. The study found no 

significant relationship between habitat and giant oak trunk circumference. The giant oaks are 

significantly larger in unpopulated areas than in areas with human population of 1–49 inhabitants 
per km2. Most giant oaks were found in open areas. The fact that the giant oaks are largest in 

unpopulated areas is probably due to lack of anthropogenic activities, which has had a positive 

effect on its growth. The fewest individuals were found in densely populated areas, which suggests 

that urbanization has a negative effect on giant oaks. As few individuals were found in densely 

populated land types, it is important that conservation measures focus to prevent overgrowth of 

important habitats. To preserve giant oaks, further studies should investigate what affects the 

occurrence and trunk circumference of giant oaks. 

 

 

 

 

 

  



Sammanfattning  

På grund av en försämrad relation till ekar (Quercus) i Sverige har ekbeståndet under de senaste 

tvåhundra åren minskat kraftigt. Ekar är viktiga habitat för tusentals arter, varav flertalet av dem 

är rödlistade. Artrikedom som är beroende av ekens mikrohabitat ökar med bland annat 

stamomkretsen, stigande ålder och död ved. Urbanisering, intensifierat jordbruk och förändrad 

markanvändning är några av de hot som jätteeken står inför. Studiens syfte är att undersöka om 

det finns något samband mellan befolkningstäthet eller marktyp och jätteekars stamomkrets i 

Vara kommun. Studien har behandlat befolkningsstatistik från SCB, marktäckedata från 

Naturvårdsverket och inventeringsdata från Artportalen, vilket har bearbetats i ArcGIS. Datan 

som extraherats har analyserats med ANOVA och Tukey HSD. Undersökningen visade att det fanns 

ett signifikant samband mellan befolkningstäthet och storleken på jätteekens stamomkrets. 

Studien fann inget signifikant samband mellan marktyp och jätteekens stamomkrets. Jätteekarna 
är större i obefolkade områden än i befolkning med 1–49 invånare per km2. Flest jätteekar 

förekom i öppna områden. Att jätteekarna hade störst stamomkrets i obefolkade områden beror 

troligen på att dessa här har fått växa ostört utan mänsklig yttre påverkan, vilket inverkat positivt 

på dess tillväxt. Minst antal individer förekommer i tätbefolkade områden, vilket antyder att 

urbanisering påverkar jätteekar negativt. Eftersom få jätteekar återfanns i tätbevuxna marktyper 

är det viktigt att bevarandeåtgärder sätts in för att förhindra att habitat viktiga för jätteeken växer 

igen. För att bevara jätteekar bör ytterligare studier göras för att belysa vad som påverkar 

förekomsten och stamomkretsen hos jätteekar. 
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1. Introduktion 
Den biologiska mångfalden är hotad och en drastisk minskning av antalet arter av organismer 

pågår över hela jorden (Europeiska Kommissionen, 2020; IUCN, 2020; Naturvårdsverket, 2010; 

Rockström et al., 2009). Den pågående förlusten av biologisk mångfald benämns som jordens 

sjätte massutdöende och är ett resultat av mänsklig aktivitet (Rockström et al., 2009). Den främsta 

orsaken till minskande antalet arter är ändrad markanvändning och fragmentering som leder till 

habitatförlust (Pilskog et al., 2016). Framförallt kan det sammankopplas med jordbrukets kraftiga 

tillväxt. När markanvändningen förändras blir förutsättningen för arters livsmiljö annorlunda 

vilket leder till förändring i antal arter (Europeiska Kommissionen, 2020).  

Biologisk mångfald definieras av FN:s konvention om biologisk mångfald (Convention on 

Biological Diversity, CDB) som ”variationsrikedomen bland levande organismer av alla ursprung, 

inklusive från bland annat landbaserade, marina och andra akvatiska ekosystem och de 

ekologiska komplex i vilka dessa organismer ingår; detta innefattar mångfald inom arter, mellan 

arter och av ekosystem” (Convention on Biological Diversity, 1992; Naturvårdsverket, 2020a). 

CDB är en internationell konvention där de deltagande länderna åtagit sig att ansvara för och 

hållbart utnyttja den biologiska mångfalden. Sverige har införlivat konventionens mål i det 

nationella miljömålsarbetet, bland annat genom miljömålet ”Ett rikt växt- och djurliv” 

(Naturvårdsverket, 2010).  

Historiska brukningsformer av ängs- och betesmark har gynnat en särskild typ av flora och fauna 

(Europeiska Kommissionen, 2020). Idag förvaltas markerna annorlunda, med nya 

skördemetoder, frekvent avverkning, igenväxning och ökat djurbete. Förändringen har bidragit 

till en negativ trend med en minskning av både artantal och populationer (SLU Artdatabanken, 

2020). Vidare är intensifieringen av storskaliga jordbruk och urbanisering en bidragande faktor 

till förlusten av den biologiska mångfalden. Under de senaste hundra åren har antalet arter 

minskat i snabbare takt än tidigare (Europeiska Kommissionen, 2020). Förändrad 

markanvändning ändrar ekosystemens struktur och påverkar i sin tur den biologiska mångfalden 

negativt. I takt med att den biologiska mångfalden minskar, minskar också ekosystemens 

motståndskraft till störningar och riskerar att så småningom kollapsa (Rockström et al., 2009). 

Ekar (Quercus) utgör ett viktigt habitat för tusentals arter av såväl fåglar, insekter och 

evertebrater, som vedlevande mossor och lavar (Felton et al., 2015; Nilsson et al., 2001; Pilskog 

et al., 2016; Ranius et al., 2008). Enligt en sammanställning av Mitchell et al. (2019) är 2300 arter 

i varierande omfattning knutna till ekar i Storbritannien. Ekar har förmåga att bli mycket stora 

och kan bli äldre än många andra trädarter. När eken åldras skapas olika mikroklimat till följd av 

bland annat utvecklade håligheter, multen ved, svampangrepp, döda grenar, grov bark, sprickor 

och kvarlämningar från djur, som tillsammans bidrar till en unik livsmiljö (Sverdrup‐Thygeson, 

2009).  

Särskilt skyddsvärda träd är ett samlingsbegrepp för levande eller döda träd som anses vara 

synnerligen viktiga för den biologiska mångfalden och ingår i Naturvårdsverkets miljömålsarbete. 

Särskilt skyddsvärda träd klassificeras enligt följande (Naturvårdsverket, 2004): 

 Grova hålträd: över 40 cm i diameter i brösthöjd med grova, utvecklade håligheter  

 Jätteträd: över 1 m i diameter i brösthöjd 

 Mycket gamla träd: gran, tall, ek, eller bok över 200 år och övriga träd över 140 år  

Det förekommer två arter i Sverige: ek (Quercus robur) och bergek (Quercus petraea) (Hultengren 

et al., 1997). Vanlig ek kan bli mycket stor och är vanligen utbredd i skog eller kultur- och 

jordbrukslandskap. Bergek är i regel mindre och växer främst i karga, bergiga områden samt i 

rasbranter kring de södra kusterna (Carlsson & Hagman, 2002; Eaton et al., 2016). Ekar kräver 
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mycket ljustillgång och föredrar näringsrik jord (Eaton et al., 2016). Generellt blir ekar högväxta 

och rakstammiga vid mindre ljustillgång och vid riklig ljustillgång utvecklar ekarna breda kronor 

(Hultengren et al., 1997).  

Ekens utbredning i Sverige är avgränsad till södra delen av landet, framförallt Götaland men även 

till viss del i södra och mellersta Svealand (Hultengren et al., 1997). Ekskogarna är sällsynta och 

täcker 1 % av skogsytan i Götaland och ses främst tillsammans med andra trädslag i olika 

fraktioner (Drössler et al., 2012). Produktionsskog med barrträd i likartad ålder dominerar de 

svenska skogarna i södra Sverige (Götmark, 2007). Den totala skogsytan i Götaland täcks till 10 % 

av blandskog där ekar täcker markområdet med över 10 % (Drössler et al., 2012). Förekomsten 

av gamla ekar minskar i förhållande till avtagande avstånd till närliggande skogar samt när 

skogarnas areal ökar (Skarpaas et al., 2017).  

Ekskogarna har minskat kraftigt i Sverige de senaste tvåhundra åren till följd av samhällets 

utveckling med ökat jordbruk, skogsplanteringar och urbanisering (Felton et al., 2015) och är idag 

utspridda samt fragmenterade i landskapet (Pilskog et al., 2016). Dock fann Pautasso och 

Chiarucci (2008) ett positivt samband mellan antalet mycket gamla träd och befolkningsmängd i 

Italien, troligen som följd av Italiens historiska förvaltning av träd. I Sverige är däremot ekens 

historia snarare ett skäl till den kraftiga minskningen under 1800 - 1900-talet. Från 1300-talet 

fram till 1875 var ekar, i varierande omfattning, skyddade enligt lag, så kallad regallagen. Lagen 

gav den Svenska Kronan rätt att nyttja trävirket till skeppsbyggen men innebar även att 

markägarna inte hade tillåtelse att fälla eller skada ekarna. Under regalrättens tid uppstod ett 

missnöje bland bönderna då ekarnas förekomst både skapade merarbete och hämmade växten på 

ängar och åkrar. Det var inte ovanligt att markägarna skadade träden genom att elda vid ekarna 

eller hamla dem kraftigt. Unga ekplantor avverkades och även större träd fälldes utan lov. 1789 

fick markägare till skattejordar fri dispositionsrätt till ekar som betraktades som otjänligt virke 

för den svenska Kronan, vilket ledde till att många ekar under denna period avverkades 

(Hultengren et al., 1997). Tillsammans med ekarna har även organismerna som är knutna till dem 

minskat drastiskt (Lindbladh & Foster, 2010). Trots att ekarna har fått stå emot hård behandling 

genom historien står de emot skador väl i jämförelse med andra träd, vilket tros vara en av 

anledningarna till att de kan nå mycket hög ålder (Carlsson & Hagman, 2002).  

Internationella naturvårdsunionen (IUCN) sammanställer vart femte år arters status på den så 

kallade Rödlistan för att utvärdera djur, svampar och växters utdöenderisk. Enligt IUCN (2020) 

finns det 128 500 arter på Rödlistan där över 35 500 arter är utrotningshotade världen över. 

Rödlistan kategoriserar arterna enligt följande: Nationellt utdöd (RE), Akut hotad (CR), Starkt 

hotad (EN), Sårbar (VU), Nära hotad (NT), eller Kunskapsbrist (DD) (SLU Artdatabanken, 2020). 

De arter som betraktas som hotade är arter i kategorierna CR, EN och VU (IUCN, 2020). Enligt 

2020-års revidering av Sveriges officiella rödlista (SLU Artdatabanken, 2020) är ca 4700 arter 

rödlistade, varav 2249 är klassificerade som hotade. I en artikel ur den populärvetenskapliga 

tidskriften Yrfän framhåller Hedin (2016) att ek är den trädart som hyser flest rödlistade 

vedlevande arter. Skogs- och jordbruksmark är de marktyper som håller flest rödlistade arter, där 

en betydande majoritet förekommer i dessa landskap. Många av arterna kan förekomma i flera 

biotoper, medan vissa är knutna till en specifik biotop. När livsmiljöerna avverkas eller växer igen 

påverkas ungefär 2800 rödlistade arter i Sverige med minskande populationsstorlekar (SLU 

Artdatabanken, 2020).  

Många organismer är associerade med de karaktäristiska egenskaper som följer med ekens ökade 

ålder, såsom grov och sprucken bark (Ranius et al., 2008). Sverdrup‐Thygeson (2009) fann ett 

samband mellan antalet rödlistade skalbaggar (Coleoptera) och gamla håliga ekar. I genomsnitt 

fanns fyra rödlistade arter per inventerad ek. Det har också påvisats en positiv trend mellan ökade 

populationsstorlekar av den rödlistade arten läderbagge (Osmoderma eremita) i takt med trädens 
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ålder och ekar över 300 år tenderar att hålla störst populationer av arten (Ranius et al., 2009). I 

en studie av Ranius (2002) observerades att antalet skalbaggsarter ökade i samband med ekarnas 

stamomkrets. Däremot fann Pilskog et al. (2016) i en annan studie att omkretsen inte påverkade 

antalet arter, men att antalet individer ökade i samband med stamomkretsen. En annan viktig 

faktor för populationsstorlekarna tycks vara död och multen ved, då populationsstorlekar ökar i 

samband med ökad mängd volym död ved (Ranius et al., 2008). Stamomkretsen tillsammans med 

död ved är viktiga faktorer för att hålla livskraftiga populationer av rödlistade arter (Pilskog et al., 

2016). Ranius et al. (2009) fann ett samband mellan volymen multen ved, storleken på ekarnas 

stamomkrets och storleken på ingångshålen i stammen. Åldriga träd och döda träd utgör substrat 

som är förutsättning för många arters fortlevnad (Nilsson et al., 2001) då fällda, multna och 

döende träd håller olika arter beroende på deras föredragna födoval (Milberg et al., 2016).  

Enligt en beräkning av Gibbons et al. (2008) kommer äldre strödda träd i jordbrukslandskapet 
vara borta om 90–180 år under dagens omständigheter. En av de stora utmaningarna är att 
etablering av träd tar lång tid och äldre träd minskar i snabbare takt än att de unga hinner nå hög 
ålder. Även Drössler et al. (2012) och Hultengren et al. (1997) menar att ineffektiv regenerering 
till följd av konkurrens, av till exempel mer snabbväxande trädarter, är en av anledningen till att 
jätteekarna dör och minskar i antal till följd av trängsel och brist på solljus. Framförallt är bok 
(Fagus Sylvatica) ekars främsta artkonkurrent tillsammans med annan skuggtålig växtlighet 
(Eaton et al., 2016). Följden av ekarnas ringa återväxt orsakar ett glapp mellan ekarnas storlek 
vilket ger upphov till negativa effekter för den biologiska mångfalden (Peterson et al., 2019). 
Därav krävs bevarandeåtgärder och förvaltning av områden som kan tänkas vara kritiska. 

1.1 Syfte  
Ekar utgör ett viktigt habitat för tusentals organismer, däribland ett stort antal rödlistade arter 

(Felton et al., 2015; Hedin, 2016; Mitchell et al., 2019; Nilsson et al., 2001; Pilskog et al., 2016; 

Ranius et al., 2008). Till följd av ett skifte i markanvändningen, urbanisering och konkurrens från 

andra trädslag minskar ekarnas förekomst markant i Sverige och jätteekarna blir allt mer 

sällsynta (Gibbons et al., 2008; Hultengren et al., 1997; Lindbladh & Foster, 2010). Forskning har 
visat att det finns ett samband mellan ekars stamomkrets, hög ålder och antalet arter som är 

kopplade till dem samt arternas populationsstorlekar (Pilskog et al, 2016; Ranius, 2002; Ranius 

et al., 2009).  

Studien syftar till att undersöka hur variablerna marktyp och befolkningstäthet påverkar 

storleken på stamomkretsen och förekomsten av jätteekar i en mindre kommun i Västra Götaland. 

Resultaten förväntas kunna bidra till att öka förståelsen för vilka områden som är särskilt viktiga 

för jätteekar och därmed den biologiska mångfalden, samt vilken effekt mänsklig befolkning har 

på jätteekar. 

1.2 Frågeställning 
Finns det ett samband mellan variablerna marktyp och befolkningstäthet gällande storleken på 

stamomkretsen hos jätteträd av släktet Quercus? 

Följande hypoteser testades för att besvara frågeställningen: 

Hypotes 1 

H0 = Det finns inget signifikant samband mellan variabeln marktyp och storlek på stamomkretsen 

hos jätteträd av släktet Quercus  

H1 = Det finns ett signifikant samband mellan variabeln marktyp och storlek på stamomkretsen 

hos jätteträd av släktet Quercus 
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Hypotes 2 

H0 = Det finns inget signifikant samband mellan variabeln befolkningstäthet och storlek på 

stamomkretsen hos jätteträd av släktet Quercus  

H1 = Det finns ett signifikant samband mellan variabeln befolkningstäthet och storlek på 

stamomkretsen hos jätteträd av släktet Quercus  

2. Metod 
I följande avsnitt presenteras det tillvägagångssätt som tillämpats i studien.  

2.1 Litteraturstudie 
Studien inleddes med en litteraturstudie. Webdatabaser som användes var PubMed, Web of 

Science och Google Scholar. Sökord som användes var: ”ancient trees”, ”biodiversity”, ”giant oaks”, 

”habitat management”, ”oak Quercus”, ”red-listed spieces”, ”veteran trees” och ”woodland 

management”. Rapporter från statliga myndigheter hämtades på respektive myndighets 

webbplats.  

2.2 Urval  
Avgränsningsområdet i studien var Vara kommun, en mindre kommun i Västra Götaland. Kriterier 

för jätteekar var stamomkrets med större än eller lika med 314 cm för att representera särskilt 

skyddsvärda jätteträd enligt klassificeringen av Naturvårdsverket (2004). Totalt resulterade 

urvalet i 248 jätteekar. 

2.3 Inhämtning av data  
Inventeringsdata av ekar (Quercus) som utförts vid två tillfällen under perioden 2005–2015 

inhämtades från Artportalen (2020-10-02). Datan innehåller variablerna kommun, storlek på 

stamomkrets, inventeringsår, artnamn och koordinater angivna i koordinatsystemet RT 90 2.5 

gon V.  

Kartunderlaget över Vara Kommun består av:  

 Terrängkartan (hämtad 2020-10-02) från Lantmäteriet  

 Marktäckedata (hämtad 2020-10-09) från Naturvårdsverket  

 Befolkning totalt (hämtad 2020-10-09) från Statistiska Centralbyrån (SCB) 

Samtliga kartunderlag hämtades som öppna geodata och var angivna i koordinatsystemet 

SWEREF99_TM. På grund av statistiksekretess kan områden med värden mindre än fyra invånare 

per kvadratkilometer vara reviderade i dataunderlaget från SCB.  

2.4 Bearbetning av inventeringsdata  
I ArcGIS (Version 10.5) användes koordinaterna i dataunderlaget från Artportalen för att skapa 

en shapefil med verktyget Create Features Class from XY-table. För att de olika kartunderlagen 

skulle utgöras av samma koordinatsystem konverterades inventeringsdatan från RT 90 2.5 gon V 

till SWEREF99_TM med verktyget Projects and Transformation i Arc toolbox. Efter 

konverteringen upptäcktes att jätteeken med Id 83564832 var belägen utanför Varas 

kommungräns och har därför uteslutits ur studien. Ursprungligen innehöll dataunderlaget från 

Artportalen 249 jätteekar, men till följd av att en av ekarna exkluderades behandlade studien 

istället 248 jätteekar.  

För identifiering av marktyper i Vara Kommun användes marktäckedata från Naturvårdsverket 

(2020b). Marktäckedatan konverterades från raster till polygon med funktionen Convert Raster 
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to Polygon i avsikt att urskilja vilken marktyp respektive ek var befintlig på. Vidare avgränsades 

kartunderlagen till Varas kommungräns med hjälp av verktyget Clip Analysis Tool i syfte att 

utesluta irrelevant data. Med funktionen Select by Location identifierades vilken marktyp 

respektive ek var lokaliserad på. Arean för samtliga marktyper beräknades med funktionen 

Calculate Geometry. Informationen skrevs in manuellt i attributtabellen och exporterades sedan 

som en Excelfil. På samma sätt bearbetades inventeringsdatan tillsammans med dataunderlaget 

över befolkningstäthet från SCB. Rutnätet från SCB var inte heltäckande och studien har behandlat 

de områden som saknat rutor som tillhörande befolkningstäthet 0. Vid jämförelse av 

kartunderlagen i ArcGIS verkar detta antagande stämma.  

2.5 Marktyp 
Beskrivning av de olika marktypernas klassdefinition framställs i Naturvårdsverkets 

produktbeskrivning för nationella marktäckedata bilaga 2 (2020b). Totalt finns 25 marktyper i 

produktbeskrivningen, varav 24 återfanns i Vara kommun, se tabell 1. Den marktyp som inte 

återfanns i studiens urvalsområde är kategorin hav.  

Tabell 1. Marktyper inom studiens urvalsområde 

Marktyper i Vara kommun 
Exploaterad mark, byggnad 
Exploaterad mark, ej byggnad eller väg/järnväg 
Exploaterad mark, väg/järnväg 
Barrblandskog på våtmark 
Barrblandskog utanför våtmark 
Granskog utanför våtmark 
Granskog på våtmark 
Lövblandad barrskog utanför våtmark 
Lövblandad barrskog på våtmark 
Sjö och vattendrag 
Tallskog utanför våtmark 
Tallskog på våtmark 
Temporärt ej skog utanför våtmark 
Temporärt ej skog på våtmark 
Triviallövskog med ädellövinslag utanför våtmark 
Triviallövskog med ädellövinslag på våtmark 
Triviallövskog utanför våtmark 
Triviallövskog på våtmark 
Åkermark 
Ädellövskog utanför våtmark 
Ädellövskog på våtmark  
Öppen våtmark 
Övrig öppen mark med vegetation 
Övrig öppen mark utan vegetation 

Kartering av marktäckedata baseras på satellitdata från 2018 kombinerat med laserscanning från 

2019 (Naturvårdsverket, 2020b). Marktäckedatans redovisningsenhet är på 1 pixel (0.01 ha), 

gäller dock ej för vatten och åkermark. Kartering av vatten baseras på data från Lantmäteriet och 

åkermark baseras främst på LPIS data från Jordbruksverket. Inläsningsmetoden innebär att 

resultatet av marktäckedatans tematiska noggrannhet varierar beroende på skillnader i regionala 

områden, vilken tid på året som laserscanningen är utförd eller vid skymd sikt vid till exempel 

molnbildning.  
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Naturvårdsverket (2020b) bedömer karteringens noggrannhet enligt följande skala:  
 

 Mycket bra (80–100 %) 

 Bra (70 – 80 %) 

 Acceptabel (60–70 %) 

 Låg (<60 %) 
 

Tabell 2. I södra Sverige bedöms karteringens noggrannhet enligt följande: 

Marktyp Noggrannhet 

Temporärt ej skog  Mycket bra noggrannhet 

Vatten Mycket bra noggrannhet 

Våtmark Mycket bra noggrannhet 

Åkermark Mycket bra noggrannhet 

Särskilja barrskog från lövskog Mycket bra noggrannhet.  

Exploaterad mark Bra - mycket bra noggrannhet 

Ädellövskog Bra - mycket bra noggrannhet 

Tall- och granskog Bra noggrannhet 

Övrig öppen mark  Acceptabel - mycket bra noggrannhet 

Triviallövskog Acceptabel noggrannhet 

Triviallövskog med ädellövinslag  Låg noggrannhet 

Blandskog Låg noggrannhet (framförallt yngre bestånd) 

 

Karteringens noggrannhet varierar för olika marktyper som framgår av tabell 2, till följd av 

eventuella tolkningssvårigheter. Karteringen för blandskog och triviallövskog med ädellövinslag 

har lägst noggrannhet med under 60 %. Att särskilja barrskog från lövskog bedöms karterats med 

80–90 % noggrannhet.  

2.6 Statistisk analys  
För att undersöka om variablerna marktyp eller befolkningstäthet påverkade förekomsten av 

antalet jätteekar beräknades populationstätheten fram för jätteekar, antal jätteekar per 

kvadratkilometer (km2). Detta gjordes för att få ett rättvist resultat då marktypernas- och 

befolkningstäthetsgruppernas area i studien skiljer sig markant från varandra. 

Populationstätheten, PT, för jätteekar beräknades med följande formel:  

𝑃𝑇 =
𝑛

𝐴
  

Där n är antal jätteekar och A är arean på området för respektive marktyp och 

befolkningstäthetsgrupp, här uttryckt i km2.  

Vara Kommuns befolkningstäthet delades in i olika befolkningstäthetsgrupper baserat på 

dataunderlaget från SCB. I studien delades befolkningstätheten in i grupper om: 0, 1–49, 50–99, 

100–149, 150–199, 200–249, 250–299, 300–349, 350–399, 400–449, 450–499 och 500+. 

Grupperna baserades på ett jämnt intervall av antal invånare per km2 för att få jämförbara värden 

och ett mer representativt resultat av studien. Befolkningstätheten 0 utgjordes av en separat 

grupp för att undersöka om obefolkade områden hade någon effekt på jätteekar. I områden där 

befolkningstätheten översteg 500 återfanns inga jätteekar. Därav valdes att gruppera all 

Ekvation 1.  
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befolkningstäthet över 500 som 500+ och i denna gruppering ingick 532, 663, 1156, 1461 och 

1733 invånare per km2. 

Statistiska analyser utfördes med programvarorna Excel 2011 samt RStudio Version 1.3 med car- 

och ggboxplot package. Samtliga statistiska analyser genomfördes med signifikansnivå α = 0.05 

som är det standardvärde som vanligen används vid statistiska analyser. När p-värdet är mindre 

än 5 % är det skäligt att anta att resultatet är statistiskt signifikant och nollhypotesen kan 

förkastas (McKillup, 2012).  

Följande variabler användes i de statistiska analyserna: 

 Antal jätteekar 

 Befolkningstäthet (invånare per km2) 

 Marktyp 

 Populationstäthet (antal jätteekar per km2) 

 Stamomkrets (cm) 

Inledningsvis utfördes två Levenes test, ett för miljövariabeln marktyp samt ett för miljövariabeln 

befolkningstäthet, tillsammans med stamomkretsen för att undersöka om spridningen inom 

grupperna var normalfördelad. Är datan normalfördelad analyseras datan med parametriska 

tester som ofta har högre styrka än icke-parametriska tester (McKillup, 2012). Gruppernas 

spridning visualiserades även med hjälp av en boxplot som visar kvartilerna, medianvärden och 

extremvärden (Körner & Wahlgren, 2012).  

ANOVA (Analysis of Variance) utfördes för att undersöka om det fanns ett samband mellan 

variablerna marktyp respektive befolkningstäthet och stamomkretsen. De två variablerna 

jämfördes inte med varandra. Vid variationsanalyser som behandlar fler än två grupper från 

samma population används ofta ANOVA där samtliga medelvärden testas samtidigt för att 

undersöka om det finns signifikanta skillnader mellan grupperna. För ett mer robust ANOVA-test 

bör variationen inom populationerna vara jämnfördelad (Kim & Cribbie, 2017). Däremot menar 

McKillup (2012) att det inte är nödvändigt att testa homogeniteten av variansen om inte den 

största variansen är mer än fyra gånger så stor som den minsta.  

När resultatet från ANOVA visar att det finns signifikanta skillnader mellan grupperna krävs 

ytterligare jämförelsetest, så kallade multiple comparison analysis (MCA) test, för att kunna utläsa 

mer detaljerad information. I studien tillämpades Tukey HSD-test med miljövariabeln 

befolkningstäthet och stamomkrets då resultatet av föregående ANOVA visade på en signifikant 

skillnad. Tukey HSD-test är ett MCA-test som används när ANOVA visar på signifikanta skillnader 

för att undersöka mellan vilka grupper inom variablerna de eventuella signifikanta skillnaderna 

finns (McKillup, 2012) och är fördelaktigt vid tester där gruppstorlekarna varierar (McHugh, 

2011).  

2.7 Etiska aspekter  
Med hänsyn till att datan är från äldre inventeringar som är utförda mellan 2005–2015 så 

föreligger viss risk att studien behandlar träd som har avverkats. En återinventering har inte 
gjorts i studien för att kontrollera trädens status. Då studien endast behandlar data från tidigare 

inventeringar har ingen påverkan gjorts på träd eller dess närmiljö.  

Ytterligare påverkansfaktorer är vilka inventeringsmetoder som använts, vilket inte framkommer 

i dataunderlaget från Artportalen. Har inventeringsmetoderna skiljts åt under de olika 

inventeringarna skulle det eventuellt kunna påverka resultatet (Sutherland, 2006). Jätteekar som 

förekommer på privatmark, såsom fastigheter och tomter, har eventuellt exkluderats vid 

inventering på grund av informationsbrist eller risk för överträdelse på hemfridszonen. Det kan 
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därmed förekomma jätteekar som inte är med i inventeringsunderlaget och att 

populationsstorleken är underskattad.  

Enligt Naturvårdsverket (2020b) finns det vissa svårigheter vid karteringen av den nationella 

marktäckedatan, därav föreligger en viss risk att den marktyp som använts i analysen inte 

stämmer överens med verkligheten.  

3. Resultat  
I följande avsnitt presenteras resultatet av den ekologiska analysen i ArcGIS och de statistiska 

analyserna.  

3.1 Kartor 
Kartorna i figur 1 och 2 illustrerar jätteekarnas utbredning i Vara kommun. Det finns både spridda 

solitära jätteekar och områden med flera jätteekar tillsammans. I figur 1 framgår det att en stor 

del av områdets yta täcks av åkermark.  

Figur 1. Studiens 248 jätteekar och deras utbredningsområde i Vara kommun. Bakgrundsbild: 
©Lantmäteriet. 
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3.2 Analys av antal jätteekar 
Nedan redovisas resultatet av analysen mellan variablerna marktyp och befolkningstäthet 

tillsammans med antal jätteekar. 

3.2.1 Marktyp och antal jätteekar 

Nedan presenteras area (km2) för respektive marktyp, antal jätteekar per marktyp samt 

populationstätheten, PT (antal jätteekar per km2).  

Figur 2. Studiens 248 jätteekars och deras utbredningsområde i Vara kommun i förhållande till 
befolkningstätheten, antal invånare per km2. Varje ruta symboliserar 1 km2. Bakgrundsbild: 
©Lantmäteriet. Källa: ©SCB  
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Tabell 3. Förekomst av antal jätteekar per marktyp 

Marktyp Area 
(km2) 

Antal 
jätteekar 

Antal 
jätteekar/km2 

Barrblandskog på våtmark 1,45 0 0 
Barrblandskog utanför våtmark 19,20 0 0 
Exploaterad mark, byggnad 3,70 0 0 
Exploaterad mark, ej byggnad/väg/järnväg 2,36 0 0 
Exploaterad mark, väg/järnväg 24,02 39 1,62 
Granskog på våtmark 1,56 0 0 
Granskog utanför våtmark 53,72 1 0,019 
Lövblandad barrskog på våtmark 5,05 0 0 
Lövblandad barrskog utanför våtmark 21,0 0 0 
Sjö och vattendrag 3,80 0 0 
Tallskog på våtmark 11,13 0 0 
Tallskog utanför våtmark 30,85 5 0,16 
Temporärt ej skog på våtmark 0,85 0 0 
Temporärt ej skog utanför våtmark 31,07 1 0,032 
Triviallövskog m. ädellövinslag på våtmark 0,007 0 0 
Triviallövskog m. ädellövinslag utanför våtmark 23,32 129 5,53 
Triviallövskog på våtmark 4,87 2 0,41 
Triviallövskog utanför våtmark 18,4 29 1,58 
Åkermark 384,45 1 0,0026 
Ädellövskog på våtmark 0,0025 0 0 
Ädellövskog utanför våtmark 7,23 27 3,73 
Öppen våtmark 15,12 0 0 
Övrig öppen mark m. vegetation 39,98 14 0,35 
Övrig öppen mark utan vegetation 0,76 0 0 

 

Enligt tabell 3 fanns jätteekar i totalt 10 av de 24 identifierade marktyperna i Vara kommun. 

Populationstätheten för jätteekar beräknades genom att dividera antal jätteekar med ytenhet (se 

ekvation 1). Triviallövskog med ädellövinslag utanför våtmark var den marktyp som både håller 

flest antal ekar och hade högst populationstäthet. Åkermark var den marktyp som innehöll minst 

antal ekar per ytenhet. Mellan dessa två marktyper skiljer det 5,5274 jätteekar/km2 vilket är 2126 

gånger fler. Mellan marktyperna som innehöll flest jätteekar och näst flest jätteekar (ädellövskog 

utanför våtmark) skiljer det 1,8 jätteekar per km2 vilket är ca 48 % fler. I studien syns en klar 

skillnad i antalet jätteekar beroende på marktyp. 

3.2.2 Befolkningstäthet och antal jätteekar 

Nedan redovisas area (km2) för de olika befolkningstäthetsgrupperna, antal jätteekar per 

marktyp samt populationstätheten (antal jätteekar per km2).  

Tabell 4. Förekomst av jätteekar i förhållande till befolkningstäthet 

Befolkning (antal 
invånare/km2) 

Area (km2) Antal 
jätteekar 

Antal 
jätteekar/km2 

0 156,56 8 0,05 
1–49 516,45 226 0,44 
50–99 14,98 10 0,67 
100–149 2,95 0 0 
150–199 3,00 0 0 
200–249 0 0 0 
250–299 1,0 1 1,00 
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300–349 2,0 0 0 
350–399 2,0 2 1,00 
400–449 2,0 1 0,50 
450–499 0 0 0 
500+ 6,0 0 0 

 

Enligt tabell 4 fanns flest antal jätteekar i områden med 1–49 invånare per km2 med totalt 226 

jätteekar. Den största populationstätheten var 1 jätteek/km2, vilket återfanns i grupperna med 

250–299 och 350–399 invånare per km2. Lägsta populationstätheten var 0,05 jätteekar/km2 i 

befolkningstäthetsgruppen 0. Det största värdet (1) är ca 20 gånger större än det minsta värdet 

(0,05). Det största värdet (1) är 33 % större än det näst största värdet (0,67). Studien visar att det 

är en klar skillnad mellan områdena med det största respektive minsta antalet jätteekar per km2. 

I studiens urvalsområde fanns ingen befolkning mellan intervallen 200–249 och 450–499 

invånare per km2.  

3.3 Statistisk analys av stamomkrets 
Nedan redovisas resultaten för de statistiska testerna mellan variablerna marktyp och 

befolkningstäthet tillsammans med stamomkretsen på jätteekarna i studien. Totalt identifierades 

tio marktyper i Vara kommun av de totalt 24 marktyper som fanns representerade i studiens 

urvalsområde. 14 marktyper saknade således helt jätteekar och utesluts därmed ur den statistiska 

analysen. 

3.3.1 Marktyp och stamomkrets 

Nedan presenteras jätteekarnas genomsnittliga stamomkrets angivet i centimeter för varje 
marktyp.  

Tabell 5. Medelvärde för stamomkrets för respektive marktyp  

Marktyp Medelvärde 
stamomkrets (cm) 

Exploaterad mark, väg/järnväg 381 
Granskog utanför våtmark 318 
Tallskog utanför våtmark 371 
Temporärt ej skog utanför våtmark 340 
Triviallövskog med ädellövinslag utanför våtmark 372 
Triviallövskog på våtmark 340 
Triviallövskog utanför våtmark 371 
Åkermark 355 
Ädellövskog utanför våtmark 365 
Öppen mark med vegetation 376 

 

Tabell 5 visar att exploaterad mark väg/järnväg var den marktyp som i genomsnitt hade jätteekar 

med störst stamomkrets, där medelvärdet var 381 cm. Den marktyp där jätteekar i genomsnitt 

hade minst stamomkrets var granskog utanför våtmark, där medelvärdet var 318 cm. Skillnaden 

mellan det högsta (381) och lägsta (318) medelvärdet är 63 cm. Skillnaden mellan det lägsta (318) 

och det näst lägsta (340) medelvärdet är 22 cm.  
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Figur 3. Boxplot med variablerna marktyp och stamomkrets. Lådorna uppvisar 50 % av värdena 
för stamomkretsen, de vertikala linjerna redovisar medianen och punkterna är outliers. 

Triviallövskog med ädellövinslag utanför våtmark var den marktyp som hade mest spridning på 

stamomkretsen varav en av jätteekarna uppmätte nästan 600 cm i stamomkrets (se figur 3). 

Granskog utanför våtmark, temporärt ej skog utanför våtmark och åkermark hade endast en 

jätteek, därmed var spridningen lägst för dessa marktyper. Om man bortser från dessa tre 

marktyper har triviallövskog på våtmark lägst spridning av stamomkretsen.  

Tabell 6. Levenes Test för homogenitet av varians med variablerna marktyp och stamomkrets 

Df F-Value p-value 

9 0,6894 0,7182 

 

Resultatet i tabell 6 visar att p-värdet är större än 0,05 vilket indikerar att spridningen inom 

grupperna är normalfördelad, därför anses ett efterföljande ANOVA-test vara robust (McKillup, 

2012).  

Tabell 7. ANOVA One-way med variablerna marktyp och stamomkrets 

Df Sum sq Mean sq F-value p-value 

9 10 679 1186 0,473 0,892 

 

Resultatet från ANOVA i tabell 7 visar att p-värdet är större än 0,05. Det finns ingen signifikant 

skillnad för storleken på stamomkretsen beroende på marktyp. Därav behålls nollhypotesen, det 

finns inget signifikant samband mellan marktyp och storlek på stamomkrets hos jätteekar i Vara 

kommun.  
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3.3.2 Befolkning och stamomkrets 

Nedan presenteras befolkningstäthetens genomsnittliga stamomkrets angivet i centimeter, där 
befolkningstätheten representeras av antal invånare per km2. 

Tabell 8. Medelvärde för stamomkrets för respektive befolkningstäthetsgrupp 

Befolkning (antal 
invånare/km2) 

Medelvärde stamomkrets (cm) 

0 421 
1–49 370 
50–99 361 
250–299 434 
350–399 357 
400–449 414 

 

Tabell 8 visar att områden där befolkningstätheten är 250–299 hade jätteekar med igenomsnitt 

störst stamomkrets. Det område som hade lägst medelvärde för stamomkretsen är 

befolkningstäthetsgruppen med mellan 350–399. Områden med befolkningstäthet mellan 100–

249 samt överstigande 450 invånare per km2 saknade helt jätteekar och presenteras därför inte i 

tabell 8. 

 Figur 4. Boxplot över variablerna stamomkrets och befolkningstäthet. Lådorna uppvisar 50 % av 

värdena för stamomkretsen, de vertikala linjerna redovisar medianen och punkterna är outliers.  

 

Befolkningstäthetsgruppen med högst spridning på stamomkretsen var grupp 1–49 (se figur 4). 
Grupperna 250–299 och 400–449 hade endast en jätteek i sina respektive områden. 

Tabell 9. Levenes Test för homogenitet av varians med variablerna befolkningstäthet och 
stamomkrets 

Df F-value P-value 
 

5 2,1906 0,05596 
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Resultatet från Levenes test i tabell 9 visar att p-värdet är större än 0,05 vilket indikerar att 

spridningen inom gruppen är normalfördelad, därför anses ett efterföljande ANOVA-test vara 

robust (McKillup, 2012).  

Tabell 10. ANOVA One-way med variablerna befolkningstäthet och stamomkrets 

Df  Sum Sq  Mean sq F-value p-value 

5 27 428 5486 2,29 0,0465 

 

Resultatet från ANOVA i tabell 10 visar att p-värdet är mindre än 0,05 och därmed finns en 

statistisk signifikant skillnad. Nollhypotesen kan därför förkastas. Resultatet visar att det finns ett 

signifikant samband mellan befolkningstäthet och storlek på stamomkrets hos jätteekar. 

Tabell 11. Tukey HSD-test med variablerna befolkningstäthet och stamomkrets 

Befolkning (antal 
invånare/km2) 

Mean 
difference 

Lower bound 
(95 % 
confidence 
interval) 

Upper bound 
(95 % 
confidence 
interval) 

p-value 

(1–49) – (0) -51,17146 -101,75135 -0,5915702 0,0455700 

(250–299) – (0) 12,62500 -136,49827 161,7482726 0,9998830 

(350–399) – (0) -64,37500 -175,52492 46,7749249 0,5571012 

(400–449) – (0) -7,37500 -156,49827 141,7482726 0,9999919 

(50–99) – (0) -60,07500 -126,76495 6,6149549 0,1042163 

(250–299) – (1–49) 63,79646 -77,10902 204,7019370 0,7845118 

(350–399) – (1–49) -13,20354 -113,05798 86,6508980 0,9989634 

(400–449) – (1–49) 43,79646 -97,10902 184,7019370 0,9479442 

(50–99) – (1–49) -8,90354 -54,33649 36,5294112 0,9932672 

(350–399) – (250–299) -77,00000 -249,19272 95,1927232 0,7932651 

(400–449) – (250–299) -20,00000 -218,83103 178,8310302 0,9997267 

(50–99) – (250–299) -72,70000 -220,15704 74,7570385 0,7171256 

(400–449) – (350–399) 57,00000 -115,19272 229,1927232 0,9326179 

(50–99) – (350–399) 4,30000 -104,60424 113,2042404 0,9999973 

(50–99) – (400–449) -52,70000 -200,15704 94,7570385 0,9086336 

 

Då värdet för konfidensintervallet ligger mellan -101,75 och -0,59 samt har ett p-värde under 0,05 

så indikerar resultatet i tabell 11 att det finns en signifikant skillnad mellan grupperna 1–49 och 

0. Medelvärdet för stamomkretsen är signifikant större i området med noll invånare per km2 

jämfört med grupperna 1–49.   

4. Diskussion 
Ett signifikant samband mellan marktyp och storleken på stamomkretsen hos jätteekar inom 

studiens avgränsningsområde kunde inte konstateras enligt resultat från ANOVA. Emellertid 

återfanns jätteekar med genomsnittligt störst stamomkrets belägna på exploaterad mark, 

väg/järnväg samt på öppen mark, vilket indikerar att ljustillgången skulle kunna ha betydelse för 

ekarnas utseende (Hultengren et al., 1997). I denna studie tenderade jätteekarna med störst 

stamomkrets vara lokaliserade i områden där förutsättningarna för öppen terräng är bättre. 

Motsatt fanns de jätteekar med minst stamomkrets i skogsmark. En möjlig anledning skulle kunna 
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vara brist på utrymme och solljus som enligt Hultengren et al., (1997) kan påverka 

stamomkretsen då ekar som växer i skog snarare är högväxta än grova. Likaväl kan även mindre 

individer vara lika viktiga för den biologiska mångfalden som grova ekar då mikrohabitaten som 

utvecklas med stigande ålder är betydelsefulla (Sverdrup‐Thygeson, 2009). Vikten av de åldriga 

ekarnas betydelse för den biologiska mångfalden har tidigare konstaterats i studier av bland annat 

Sverdrup‐Thygeson (2009) och Ranius et al. (2008). I takt med ökad ålder ökar även döda grenar, 

multen ved och stamomkrets som är tre viktiga faktorer för de tusentals arter som är knutna till 

ekar (Mitchell et al., 2019; Pilskog et al, 2016; Ranius, 2002; Ranius et al., 2008; Ranius et al., 

2009). Eftersom jätteträden minskar snabbare än de etablerar sig (Gibbons et al., 2008) är det av 

vikt att identifiera och underhålla de miljöer där jätteekar är lokaliserade för att bryta den 

negativa trenden och minska den pågående artförlusten (Artdatabanken SLU, 2020).  

Resultatet från studien kan ha påverkats av flera svårigheter som kan uppstå vid kartering av 

marktyper. Enligt Naturvårdsverket (2020b) finns exempelvis en generell svårighet att identifiera 

skogstyper i yngre skogsbestånd jämfört med äldre, vilket medför möjliga felklassificeringar av 

marktyper. Även skog som utgörs av lövträdsbestånd kan underskattas om laserscanningstillfället 

utförts innan lövsprickning. I södra Sverige överskattas emellanåt andelen våtmark i dränerade 

flacka områden i odlingslandskap samt i tätbebyggda områden (Naturvårdsverket, 2020b). Då 

Vara kommun består övervägande av flack åkermark skulle det kunna innebära att karteringen 

av våtmark kan ha överskattats. Vid trädslagsvalidering är en av svårigheterna att solitära träd 

och skogsytor mindre än 0,25 hektar blir felklassade utifrån dess omgivning. Solitärträd, vars 

omgivning består av grönskade fält klassas generellt som lövskogstyp, och är de omgivna av 

barmark klassas de oftast som tallskog (Naturvårdsverket, 2020b). I översiktskartan (figur 1) 

syns att flertalet av jätteekarna i studien var spridda och därmed finns en möjlighet att marktypen 

har blivit felklassificerad utifrån dess närmiljö. Enligt Naturvårdsverket (2020b), se tabell 2, har 
triviallövskog med ädellövinslag mindre än 60% noggrannhet, vilket innebär att några av 

jätteekarna i denna marktypskategori eventuellt tillhör marktyperna ädellövskog eller 

triviallövskog. Möjligheten finns att karteringen klassificerat några av marktyperna fel och 

därmed inte alltid stämmer överens med verkligheten. Vid annorlunda markypsindelning skulle 

ett eventuellt signifikant samband kunna visas mellan storlek på stamomkrets och marktyp då 

avgränsningsområdet i studien är förhållandevis litet och utgörs till största del av åkermark.  

En signifikant skillnad i medelvärde för stamomkretsen och befolkningsgrupperna antydde att 

befolkningstätheten påverkar jätteekarnas tillväxt. Datan i studien var normalfördelad för 

variablerna marktyp, befolkningstäthet och stamomkrets enligt variansanalysen Levene. Den 

parametriska variationsanalysen ANOVA som tillämpades i studien gav därmed ett robust resultat 

(Kim & Cribbie, 2017). Parametriska tester som baseras på normalfördelade data har högre styrka 

än icke-parametriska tester (McKillup, 2012). Även efterföljande jämförelseanalysen Tukey HSD 

som tillämpades i studien anses vara robust vid jämförelser av varierande gruppstorlekar 

(McHugh, 2011). Tukey HSD-test visade att stamomkretsen i befolkningstätsgruppen 0 var 

signifikant större än gruppen 1–49. I dessa lågbefolkade områden kan det tänkas att många ekar 

har avverkats under 1800–1900-talet efter att regalrätten reformerades och senare upphävdes 

(Hultengren et al., 1997). I jämförelse har möjligen jätteekarna i obefolkade områden inte 

påverkat jordbruket och har därför lämnats att växa ostört utan skadegörelse och annan mänsklig 

yttre påverkan (Carlsson & Hagman, 2002). Vidare kan en annan möjlig påverkansfaktor till 

resultatet vara att obefolkade områden innehöll 8 individer av jätteekar och befolkningstäthet 1–

49 innehöll så många som 226 individer. Den ojämna fördelningen av individer mellan de båda 

områdena innebär att medelvärdet blir mer utjämnat i 1–49 till följd av det stora individantalet, 

medan få värden ger större påverkan på medelvärdet i obefolkade områden som har markant 

färre individer. Områden med 1–49 invånare per km2 har enligt figur 4 mest spridning på 

stamomkretsens storlek. En tänkbar förklaring är att denna befolkningstäthetsgrupp har 
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påfallande störst area och innehåller därmed en mängd variation marktyper och varierande 

ljustillgång, vilka både gynnar och hämmar ekarnas tillväxt (Drössler et al., 2012; Hultengren et 

al., 1997).  

Jätteekarna i denna studie hade högst populationstäthet i marktyperna triviallövskog med 

ädellövinslag utanför våtmark och ädellövskog utanför våtmark. Ekskogar är sällsynta i södra 

Sverige då ekar främst förekommer med andra trädslag (Drössler et al., 2012), vilket även 

bekräftats i denna studie. Den skogstyp som dominerade i Vara kommun var granskog utanför 

våtmark och innehöll som jämförelse endast en jätteek. Möjligen kan det vara en följd av 

artkonkurrens, då granskog är mer snabbväxande än ek och därmed ges ekbeståndet varken 

förutsättning för föryngring eller tillväxt (Drössler et al., 2012; Hultengren et al., 1997). Åkermark 

har klart lägst populationstäthet i studien och är den marktyp som dominerar överlägset i 

urvalsområdet. Sannolikt har närapå alla ekar som tidigare förekommit i dessa delar avverkats 

sedan länge i och med intensifiering av storskaliga jordbruk (Europeiska Kommissionen, 2020; 

Felton et al., 2015). Intressant i denna studie är att exploaterad mark, väg/järnväg har tredje 

högsta populationstätheten i undersökningsområdet. Samma marktyp håller även jätteekar med 

i genomsnitt störst stamomkrets. Troligen är detta kopplat till att vägar och järnvägar ofta ligger 

i anslutning till öppen terräng samt att det inte har funnits någon mänsklig aktivitet som har störts 

av ekarnas förekomst. Det kan även överensstämma med Skarpaas et al. (2016) som menar att 

antalet gamla ekar minskar ju närmare närliggande skogar de befinner sig.  

Urbanisering är en av anledningarna till att antalet ekar har minskat drastiskt de senaste 

århundrandena (Felton et al., 2015). I studien syns detta tydligt då det inte förekommer några 

jätteekar i områden med en befolkningstäthet över 500 invånare per kvadratkilometer. Den 

högsta populationstäthet återfanns i områden med 250–299 och 350–399 invånare per km2 som 

utgör en liten andel av den totala arean. Lägst populationstäthet återfanns i områden med 0 

invånare per km2. Troligen beror det låga värdet på att obefolkade områden möjligen utgörs av 

habitat som missgynnar ekars tillväxt och förekomst. Eventuellt kan det röra sig om till exempel 

konkurrenskraftig växtlighet eller näringsfattig mark (Eaton et al., 2016). En svaghet i studien var 

att rutnätet i det statistiska underlaget över befolkningstätheten från SCB inte var heltäckande 

över Vara kommun, utan lämnade tomma ytor utan värden. I studien har dessa ytor efter 

jämförelse av kartunderlagen bedömts som obefolkade, men då detta enbart är ett antagande 

skulle det kunna ha en negativ inverkan på resultatets trovärdighet.  

Enligt tabell 4 återfanns 95 % av antalet jätteekar i befolkningstäthet mellan 0–99, vilket kan 

härledas till att urbanisering orsakat en negativ effekt på jätteekarnas antal (Felton et al., 2015). 

Resultatet i denna studie kontrasterar till Pautasso och Chiarucci (2008) som fann ett positivt 

samband mellan befolkning och antalet mycket gamla träd i Italien. Emellertid har bara trädarter 

från släktet Quercus undersökts i denna studie och kan därför inte fullt ut jämföras med Pautasso 

och Chiarucci (2008) som undersökte flera olika trädarter. Det positiva sambandet mellan 
befolkning och ökat antal gamla träd menade Pautasso och Chiarucci (2008) var en effekt av 

Italiens kulturella historiska relation till ädellövträd. Den svenska historiska relationen till ekar 

är emellertid inte lika positiv (Carlsson & Hagman, 2002; Hultengren et al., 1997) och kan vara 

orsaken till att jätteträden saknas i befolkningstäta områden. Vidare har Pautasso och Chiarucci 

(2008) använt sig av ett större undersökningsområde och funnit ett signifikant samband mellan 

befolkning och antalet mycket gamla träd på regional nivå, men inte för lokal nivå. Eftersom denna 

studie endast har fokuserat på sambandet på lokal nivå bör vidare studier fokusera på att utvidga 

avgränsningsområdet för att undersöka om det finns ett samband mellan 

undersökningsvariablerna i ett större dataunderlag. En sådan studie skulle även kunna utgöra en 

grund för att utarbeta en modell för att prediktera var det är troligt att finna jätteekar eller en 

modell för att riskbedöma kritiska områden för jätteeken. 
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Då jätteekarna i denna studie tenderade att ha större stamomkrets i öppna områden visar det på 

att det krävs underhållsinsatser på mer tätbevuxna platser, där fokus bör vara på att avverka 

kringliggande konkurrenskraftig vegetation (Eaton et al., 2016). Det förutspådda glappet mellan 

jätteekar och yngre ekar (Peterson et al., 2019) bör även beaktas i planeringen av framtida 

underhållsinsatser för att understödja förekomsten av fler jätteekar. 

4.1 Slutsats 
Då studien inte visade något signifikant samband mellan marktyp och jätteekars stamomkrets, 

går det inte att fastställa att någon särskild marktyp skulle utgöra ett särskilt viktigt område 

avseende stamomkretsen och därigenom den biologiska mångfalden. Däremot verkar marktyper 

som erbjuder öppna ytor vara fördelaktigt för stamomkretsens tillväxt.  

Studiens resultat indikerar att det finns ett samband mellan befolkningstäthet och jätteekars 

stamomkrets. Det går inte att dra några slutsatser kring att högre eller lägre befolkningstäthet 

innebär en ökad genomsnittlig stamomkrets då resultatet inte visade på ett linjärt samband. De 

största individerna av jätteekar återfanns dock i området med 1–49 invånare per km2, samtidigt 

som de höll de allra flesta jätteekar. Tillsammans pekar detta på att befolkningstäthet har viss 

påverkan på stamomkretsen hos jätteekar. 

Områden med låg populationstäthet är troligen en följd av artkonkurrens, liten ljustillgång eller 

att ekarna har blivit avverkade under historiens gång. I områden med få jätteekar kan det vara 

viktigt att fokusera insatser på så sätt att inte även dessa ekar förloras, särskilt i takt med 

förändrad markanvändning. Områden med störst jätteekar behöver inte nödvändigtvis innebära 

att de håller flest individer. Studien visar snarare att det är ett fåtal ekar i Vara kommun som har 

givits möjlighet att åldras och att samhällets förhållande till ekar genom historien varit avgörande 

för deras förekomst.  

Studiens resultat är tillämplig på lokal nivå, därför borde sambandet mellan jätteekar, marktyp 

och befolkningstäthet undersökas vidare i ett större urvalsområde. På så sätt minskas risken för 

att ett fåtal individer ger stor påverkan på studiens resultat. Vidare visar studien att flera faktorer 

har en påverkan på storleken samt förekomsten av jätteekar och fler faktorer bör undersökas.  
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